Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раг1  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1 1оп§  епои^Ь  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ъоок  1о  еШег  Ше  риЪИс  ёотахп.  А  риЪИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  шау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  хукЬ  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  Лет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Меуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  ш(Иу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Оо  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисИп^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1сИ11опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гешоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гешешЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Оо  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81111 1п  соруп^Ы  уапе8  ^гош  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  ш  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  И  сап  Ье  и8е(1  ш  апу  таппег 
апу\уИеге  ш  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  шМп^етеШ  ИаЫШу  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  И  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
(118С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1рш§  аи1Иог8  апё  риЫ18Иег8  геасИ  пе\у  аи(11епсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 

а!  ]1^^р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 
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БШЮТЕКА  ДЛЯ  ШЮШЙШЩ;  :-^- 

ИЗДАВАЕМАЯ   ПОДЪ    РЕДАКЦ1ВЙ 

А.  С.  Бллкина,  проф.  Л.  Г.  Виноградова,  проф.  Н.  Я. 

Грота,  проф.  М.  И.  Коновалова,  П.  Н.  Милюкова,  В.  Д 

Соколова  и  проф.  А.  И.  Чупрова. 


XIII 


XIII 


Р^^ССКАЯ  ИСТОР1Я 

СЪ  ДРЕВНЪЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ  ДО  СМУТНАГО  ВРЕМЕНИ. 
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..;;;:щ^Ш.ДЛЯ  самообразовашя, 

Г  !**:.•*;*•.*  *::,.:  «Кидаемая  подъ  редакций 
А.  С.  Бгьлкина,  проф.  Я.  Г.  Виноградова,  проф.  Я.  Я.  Грома,  проф. 
М.  Я  Коноболова,  Я.  Я.  Милюкова,  В.  Д.  Соколова  и  проф.  ^.  Я. 

Шдан1е  Т-ва  И.   Д.   Сытина. 

ВЫШЛИ  ВЪ  СВЪТЪ  ВЫПУСКИ: 
I.  В.  Инито.  Дедуктивная  и  индуктивная   логика.   Перев.    С,  А.   Котля- 
ревекаю,   подъ   рвдакц1ей    В.  Я.  Мваповскшо.  XXIV  +  5М  +  ^Х*  Ц*  1  Р- 
76  к.  2-«  иадан1е,  исправленное  и  дополненное  указатедемъ. 

Кншй  »та  У^ньип  Комитетом»  Министерства  Народной»  Проголщйм<л 
рекомидоваиа  для  фупдамвнтальншя  и  учтичмжшя,  старииио  волраста, 
6ц(Шотокъ  ер€дниса  умвбних»  вавед*нШу  а  Учвбнымл  Комит(том»  при  Со*- 
тпйышл  Синлдл  рвяомидвваиа  ю  употроблвЫю  а  дуявовныая  амимар1лх% 
м  кач*етвл  помоншо  пособи  при  проподаосаНи  лаижи. 
II.  ИсТор1я  Грец1в  со  времени  Пелопоннесской  войны.  Сборникъ  статей, 
перев.  подъ  редакц1ей  Я.  Я.  Шомонина  и  Д,  М.  Пвтруишаиио,  Вып.  1. 
XXVII  +  451  +  IV;  Вып.  II.  XX  +  602  +  VI.  Ц1»на  за  оба  вып.  8  р.  60  к. 

Оба  выпуска  втой  ьмиги  Уменымъ  Ком%ипвтомь  Министерства  Народнашо 
Просвпщвн{я  вдобраны  4.1а  уитинв(кьиа  библ4отиа  вспая  грвдиша  1/чебншп 
впведен1й  (м^ркекшв  и  жвнскиа)  еториипо  возраста.  Учебнымь  Комитвпишь 
по  учр€ждвп{ямл  Императрицы  Мар{и  одобрены  для  фунЬаманталшизеь 
библитвкь  срвднип  учвбпьп  ваведеиШ. 

IV.  И.  Рв■соиV  Введеню  къ  изучен1ю  органической  хим1и.  Перев.  Я.  С. 
ДремтшАьнл,  еъ  изм'Ъвен1ями  и  дополнен1ями  проф.  М.  Я.  Коновалова. 
XXIV  4- 479.  Ц.  1  р.  76  коп. 

V.  Г.  Шойборгь.  11оложен1е  труда  въ  промышлевяостн.  Перев.  Михаила  Собо- 
лева, подъ  редакщей  проф.  А,  Я.  Чупрова.  XII  -^  891  -\-  VI.  Ц.  1  р.  60  к. 

VI.  ИукV  Новая  хим1я.  Перев.  А.  В,  Алекина,  подъ  редакций  проф.  Я.  Я. 
Кановалооа,  XXXII  +  ^65  +  VIII.  Ц.  1  р.  76  к. 

VII.  Б.  Н.  Чичоринъ.  Полятичесше  мыслители  древвяго  и  новаго  м1ра.  Вып.  I. 
XIV +  469;  Вып.  II.  483.  Ц-Ьна  за  оба  вып.  8  руб.  60  коп. 

IX.  И.  Форвориъ.  Общая  физ10лопя.  Перев.  проф.  М.  А.  Меепбира  и  пр.- доц. 
Н.А.  Ивамцова.  Вып.  I.  XX-)- 518;  Вып.  И.  VI  -|- 574.  Ц.  за  оба  вып.  4  р. 

X.  Ф.  Ро^•^^ьсб•р^•рV  Общее  учен1е  о  прав1».  Перев.  Я.  А.  Ваванова,  подъ 
редакщей  проф.  Ю.  С,  Гамбарова,  XIV -|- 295.  Ц.  1  р.  40  к. 

XIII.  Русская  нетор1я  съ  древн'Ьйшпкъ  временъ  до  Сиутнаго  временя.  Сбор- 
никъ статей,  изд.  подъ  редакд1ой  Я.  Я.  Сторожева,  Вып.  I.  XXVI -|- 658. 
Ц.  2  р.  75  к. 

XV.  А.  Р.  Уоямеъ.  Дарвинизмъ.  Съ  портретомъ  автора.  Перев.  проф.  М  А. 
Мтвбира^  съ  приложен1емъ  его  статьи:  Л.  Уоллвсъ  и  его  научное  внамв^ 
«<«.  ХЬ  -I-  768.  Ц.  8  руб. 

XVI.  Э.  Порритъ*  Современная  Лвгл1я.  Права  и  обязанности  ея  граждаиъ. 
Перев.  О.  В.  Полторацкой.  XVI  +  868  4-  XXII.  Ц.  1  р.  60  к. 

ПЕЧАТАЮТСЯ: 
I.  В.  Иинто.  Дедуктивная  и  индуктивная  логика.  Перев.   С.  А.  Котлярм- 
скамо,  подъ  редакц1ей  Я.  Я.  Ивановскою.  8-е  издан1е. 
111.  Римская  импер1я.  Сборпикъ  статей  въ  перевод^ЬЯ.  О.  Милктавой.  1  вып. 

XIII.  Русская  истор1Я  съ  древн-Ьйшихъ  времеиъ  до  Смутнаго  времени.  Сбор> 
инкъ  статей,  изд.  подъ  редакщей  Я.  Я.  Оторотвва.  Вып.  И. 

XIV.  Г.  ЛореицV  Элементы  высшей  математики.  Основы  аналитической  геоме- 
трш,  днфференхцальнаго  и  интегралънаго  счнслен1я  и  ихъ  приложенЦ 
къ  естествознан1ю.  Перев.  съ  дополнен1ями,  иамФнен1ямв  и  исторвче- 
скимъ  очеркомъ  развипя  математнческпхъ  знан1й  Я.  Я.  Шереметев- 
скаео.  2  выпуска. 

XIX.  Б.  Чичерииъ.  0  народномъ  представительств-^. 

XX.  Георгь  Майоръ.  Законом-Ьрность  въ  общественной  жизни.  Перев.  съ 
икм.  Я.  Я.  Романова,  исправл.  В.  Э.  Деномь,  подъ  редакщей  проф. 
А,  Я.  Чупрова.  Сь  придоженЁемъ  Д1аграммъ  и  картограммы. 
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готовятся   КЪ   ПЕЧАТИ: 
УЩ  А.  Бэмъ.  Психаяопя.  Перев.  В.  И.  Ивановсксао.  2  выпуска. 
XI.  Магь-Кмдрнн'ъ  N  Смодграсъ.  Физ1олог1я  оргаиовъ  чувствъ.  Перев.  И.  В, 

Горомовичл. 
Ш  ^мс■еъ.  Экопом'ш    торговли.   Перев.  Е,   Е.  Во/даиовл,   подъ    редякщей 
проф.  А.  И.  У|гярова. 
ХУи  ХЩииш  а  Итртшгь.  11рактическ1я   эаня-пя  по   аоодопи  и  ботаник-Ь.  Пе- 

уев.  еъ  рвеувками  Ж  Л.  Ивтробскаю  п  Я.  П.  С^уиммма. 
Х\1П.  Нетор1Я  рннсБой  республики  по  Момсену.  Перев.  Н.  И.  Шамонина,  2  вып. 


К0МИСС1Я 

ПО  ОРГАНИЗАЩИ  ДОМАШНЯГО  ЧТЕНГЯ, 

состоящая  при  Учебномъ  Отд-Ьл-Ь  О.  Р.  1\  3. 
въ  Москвть. 


Прсграааы  донашияго  чтек1я  на  Ьй  годъ  систенатическаго  курса. 

Издаш'е  четвертое,  исправленное  и  дополненное, 

Содерхап1е:  Предисловхе. —  Правила  для  сношен1Й  читателей  съ 
Комисс1ей. —  Составь  Комнсс1и  по  оргайиэац1и  домашияго  чтен1я 
и  списокъ  пожертвованШ  въея  пользу. —  Планъ  систематичеека- 
г<>  чтен1я  на  четыре  года.  —  Подробный  программы  для  1-го 
года  систематическаго  чтен1я: 

I  Матеватнка:  1)  курсъ  общеобразовательный  (аналитическая  геометр1я), 
2)  куреъ  спещальвый  (влемептарпая  ыатематика).  II.  Науки  физинохин||чвси11: 

1)  фвэпка  (механическ1й  отд'Ьлъ,  учев1е  о  тешютЪ,  звук-Ь  и  св-ЬгЬ),  2)  хим1я 
^введен1е  и  неорганическая  хим1я).111.  Науми  б10110гичасм1я  (введен1е).  IV.  Науки 
ф1Мсафеа1а:  Программа  первая  (пепхолопя  и  логика).  Программа  вторая 
(логвва).  V.  Науки  об«1ественно-юридичбОК1Я:  1)  истор1я  и  строси1е  общества, 

2)  политическая  эконом1я.  VI.  Иетар1я:  1)  первобытная  культура,  2)  хревн1й 
Востокь,  8)  ГрецЫ,  4)  Рямъ.  УМ.  Истори  литературы:  1)  греческое,  2)  римской. 
Прагмцма  чтвЫя  но  атнограф1и.  Отдельный  тмы. 

Сннмкъ  мюкиыхъ  вагааииовъ  и  бй<{д1ота«ъ,  вошедшихъ  въ  соглатен1е  съ 
Хомиес1ей  относительно  снабжения  ея  читателей  книгами. 

Ц'Ьна  30  к.,  съ  пересылкой  —  40  к.,  наложеннымъ  плате- 
жомъ  —  57  к. 

Программы  домашияго  чтой1я  иа  2-й  годъ  систематнческаго  курса. 

С(>держан1е:  Предисловхе. —  Правила  для  сношеи1й  читателей  съ 
Комиес1ей. —  Составь  Комиссхи  по  организац!и  домашияго  чтен1я 
в  списокъ  пожертвовашй  въ  ея  пользу. —  Планъ  систематическа- 
го чтен!я  иа  четыре  года.  —  Подробный  программы  для  2-го 
года  систематическаго  чтен1я: 

I.  Матаматяяа:  1)  курсъ  общеобразовате.1Ьиий  (диффервнц1альпое  и  инте- 
гральное счпслеи1е),  2)  курсъ  спец1альный  (аналитическая  геометр1я).  II.  Науки 
фнэта -  хнничаек1я:  1)  физика  Гучеи1е  объ  электричеств-Ь  и  магнетмамЬ), 
г)химЫ  органическая,  хвм1я  теорёпическая  и  физическая.  Ш.  Науки  Ф1040гича* 
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е«1я:  1)  анатом!я  растеМй,  2)  споровыя  рястев1я,  8)  сравнительная  ашатом1я 
животямхъ,  4)  гистолопя  II  вмбр1олог1я  жпвотвыхъ.  1^.  Ншукм  фмофОфок/я: 
программа  первая  (истор'1я  ф|1лософ1н);  программа  вторая  (иснюлоНя  съ  /и** 
дагогикой).  Л*.  Науки  одщеотмама •  юрмдичмк!*:  1)  общее  упон1е.о  ирлв-ь, 
2)  государственное  право  (оЛщее  западныхъ  державъ  и  русское),  8)  экопоупчо 
ская  иетор1я  Лнгл||1.  \'1.  Истор1Я:  1)  всеобщая  (Среди1е  в-Ька),  2)  русская 
(до  Смутваго  времени).  У'П.  Истор1Я  литературы:  1)  всеобщая  литература  (Сред- 
Н1е  в1)ка  и  эпоха  Возрождения),  г)  русская  литература  (до  ХУИ  в1Ька>  Про- 
грамм чтвй!*  по  атиогряф1й  (ивородчеекое  васелен1е  Росс1и).  Отд1яьим  тоны 
по  ({ологичосяинъ  наунамъ:  1)  иаблюдеи1я  вадъ  птяцами,  2)  ваблюде11я  вадъ 
крупными  бабочками. 

Ц'Ьна  40  к.,  съ  пересылкой  —  58  к.,  яаложеннымъ  влате- 
•  жомъ  —  75  к. 

Программы  домашнм-о  чтон1а  на  3-1  годъ  снстоиатячаоааго  курса. 

Содержанве:  11редислов1е. —  Правила  для  сношен1й  читателей  съ 

К011исс1ей. —  (Зоставъ  Комиссхи  по  организац1и  домашного  чтен1я 

и  списокъ  пожертвован1й  вгьея  пользу. — Подробный  программы 

для  3-го  года  систематическаго  чтен1я: 

I.  Матоаатина:  спеШальный  куреъ  (исчнслен1е  безкоиечио  малыхъ). 
II.  Науки  фк8ико-хвт140он1я:  1)  астровом1я,  2)  метеородопя  п  клпматолог1я. 
1И.  Науин  б1о11огичоен1я:  1)  общая  физ1олопя,  2)  фи81олог'|я  растен)й,  8)  физ1о- 
дог1я  животныхъ.  IV.  Науки  фИ40еофсн1я:  программа  первая  (теор1я  П08иан1я 
и  метафизика);  программа  вторая  (иетор1я  древней  в  среднев1»ковой  фило- 
софии). V.  Науки  обн^оствоййО-мриАИЧООкГя:  1)  экономическая  истор1и  Росс1и, 
2)  8коном1я  еедьскаго  хозяйства,  8)  экояом1я  промышленности,  4)  зконом1я 
торговли.  А)  граасданское  право,  6)  уголовное  право.  VI.  Иотор1я:  1)  всеобщая 
истор1я  XVI,  XVII  п  XVIII  вв.  Программа  А  (бод%е  сложная):  программа  В 
(злементарная).  2)  Русская  история  XVII  и  XVIII  вв.  VII  Иотор1я  Лйторатуры: 
1)  всеобщая  литература  (пспанская  драма  XVII  я  ХУШ  вв.;  англ1йская  лите- 
ратура XVII  и  XVIII  вв.;  итальянская  литература  XVII  в  XVIII  вв ;  в1»къ  лож- 
наго  классицизма  во  Франц1и;  французская  литера! ура  XVIII  в.;  в'кмецвая 
литература  XVII  и  XVIII  вв.);  2)  русская  литература  XVIII  в.  Програниа  что* 
и1я  во  атиограф1н.  Отд-Ьльиыя  токы  во  о(Ьцоствонионорядичоскикъ  иаувакъ. 

Синоокъ  киимиыхъ  ■агамтовъ  к  (М1бл1отокъ,  вошедшвхъ  въ  соглашен1е  съ 
Комисс1ей  относительно  снабжен1я  Ч1ггателей  Комисс1п  книгами. 

Ц-Ьна  50  к.у  съ  пересылкой  —  68  к.,  наложеннымъ  плате- 
жомъ  —  85  к. 

Отчетъ  К0МИСС1И  домашняго  чтен1Я  за  1896  г.  съ  приложен1емъ 
статистическихъ   матер1аловъ  объ    ея   деятельности  за    1896   и 

1896  гг. 
Ц-Ьна  80  к.,  съ  пересылкой — 48  к.,  налож.  платежомъ — 58  к. 


СКЛАДЪ  ИЗДАША  въ  конторЬ  Комясеш  по  оргапизафи  домаш- 
няго чтеи1я:  Москва,  Никитская,  д.  Рихтера^  кв.  ^  8. 


---»^^:с^- 
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_русекАЯ  исторш 

СЪ  ДРЕВНЪЙШКХЪ  ВРЕМЕХ-Ь  ДО  СИУТНДГО  ВРЕМЕНИ, 


СКОРИИКЪ   СТАТЕН, 

^.  ^С  Сторожсба. 


ВЫПУСКЪ    ПЕРВЫЙ. 


■"•« ^^^     V     .. 


Типография  ВысочАЙшк    Щ^  утвержд.  Т-ва  И.  Д.  Сытина. 


МОСКВА.— 18Э8. 
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Дозволено  цензурой).  Москва,  5  мая  1898  г. 
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ОТЪ  РЕДАКЦ1И  сБИБЛЮТЕКИ  ДЛЯ  САМО- 
ОБРАЗОВ АШЯ  * . 

Въ  посл^дн1е  годы  въ  русскомъ  о6ществ1}  зам'Ь- 
чается  несомненное  усилеше  интереса  къ  само- 
образоватю.  Оживлеше  издательской  деятельности, 
устройство  въ  провинцш  курсовъ  и  публичныхъ 
лекщй,  поянлеше  въ  Москве  и  Петербург*  кружковъ 
спец1алистовъ,  ставящихъ  своею  задачей  помощь 
самообразовашю,  —  все  это  д*лаетъ  очевиднымъ,  что 
потребность  въ  серьезновгь  чтенхи  сознается  у  насъ 
все  более  и  более  широкими  общественными  кру- 
гами. Къ  сожалешю,  популяризащя  знатй,  необхо- 
димыхъ  для  всякаго  образованнаго  человека,  далеко 
не  идетъ  вровень  съ  этимъ  быстрымъ  усилонхемъ 
спроса  на  чтен1е  со  стороны  жаждущей  просвеще- 
шя  публики.  Оригинальныхъ  популяризаторовъ  у 
насъ  еще  слишкомъ  мало,  а  выборъ  переводныхъ 
произведешй  далеко  не  всегда  делается  лицами, 
которыя  бы  соединяли  въ  себе  понимаше  потреб- 
ностей современнаго  русскаго  читателя  съ  хорошимъ 
знашемъ  иностранной  популярной  литературы.  Отъ 
этого  на  нашемъ  книжномъ  рынке  такъ  часто  по- 
являются книги,  нужныя  только  темъ,  кто  могъ  бы 
прочесть  ихъ  и  въ  иностранномъ  подлиннике;  и  на- 
оборотъ,  многихъ  книгъ,  которыя  были  бы  нужны 
всякому  образованному  человеку,  на  русскомъ  языке 
не  существуетъ.  Въ  результате,  одинаково  страдаютъ 

1^30^700  Сооа1е 
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и  интересы  издателей,  и  интересы  читающей  пу- 
блики. Не  находя  въ  современной  популярной  лите- 
ратур* того,  что  имъ  нужно,  тЬ  и  друНе  приб'Ьгаютъ, 
наконецъ,  къ  помощи  старыхъ  любимцевъ  русской 
интеллигенц1и.  Перепечатка  въ  посл'Ьдн1е  годы  мно- 
гихъ  издан1й  шестидесятыхъ  годовъ,  безспорно, 
свид*тельствуетъ  какъ  объ  увеличеши  запроса  на 
самообразовательное  чтеше  со  стороны  читателей, 
такъ  и  о  недостатке  на  русскомъ  язык*  произве- 
ден1Й  новейшей  популярной  литературы,  которыя 
могли  бы  удовлетворить  этому  запросу. 

Въ  самое  посл'Ьднее  время,  однако,  въ  издатель- 
ское д*Ьло  начинаетъ  заметно  проникать  св^^ая 
струя.  Старыя  и  вновь  возникаюпця  фирмы  прини- 
маются за  издаше  хгЬлаго  ряда  серхй  популярныхъ 
книгъ  для  чтен1я  и  самообразовашя.  Къ  этого  рода 
сер1ямъ  принадлежитъ  и  «Библ1отека  для  самообра- 
зовашя». Но  среди  другихъ  подобныхъ  издашй  она 
предполагаетъ  занять  свое  особое  м^сто,  въ  связи 
съ  тою  спец1альною  ц^лью,  которую  она  пресл-Ь- 
дуетъ.  Эту  ц*ль,  долженствующую  сообщить  всЬмъ 
томикамъ  «Библ10теки  для  самообразовашя»  неко- 
торое внутреннее  единство,  редакц1я  считаетъ  нуж- 
нымъ  особенно  подчеркнуть. 

«Библ10тека  для  самообразовашя»  находится  въ 
самой  гЬсной  связи  съ  московскою  «Комиссхей  по 
организац1и  домашняго  чтешя»,  начавшей  свою  дея- 
тельность при  « Учебно мъ  отделе  Общества  распро- 
странешя  техническихъ  знашй»  въ  1895  г.  Редак- 
торы «Библ1отеки  для  самообразован1я»  все  состоять 
членами  Комисс1и  и  принимаютъ  участ1е  въ  руковод- 
стве домашнимъ  чтен1емъ  по  различнымъ  отделамъ 
издаваемыхъ  Комиссхей  систематическихъ  программъ. 
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Составляя  эти  программы,   Комисс1я,   какъ  видно 
нзъ  ея  проспекта,    ин^а  въ  виду   соединить  обще- 
доступность  чтен1я  съ   его  серьезностью   и  основа- 
тельностью.  Съ  этой   ц^^ью   въ  каждой   программ'Ь 
указанъ  тотъ  необходимый  минимумъ  познашй,  безъ 
усвоетя  котораго  нельзя  ознакомиться  съ  соотв^т- 
ствующимъ  отд^омъ  науки  сколько-нибудь   основа- 
тельно. Ваь    кнвтт,  необходиыыя  для   пр1обрЬтен1я 
такого    минимума    познашй,   указаны   па   русскомъ 
языкгь,   и  почти   ВС*   он*   доставляются  читателямъ 
Комиссией  на  льготныхъ  услов1яхъ  (см.  Правила  для 
сношешя    съ    Комисс1ей,  перепечатанныя  въ  конц* 
настоящаго    тома).   Относительно   способа   усвоен1я 
иеобходимихъ    пособ1Й    даны    въ   программахъ  бли- 
жайш1я  указашя;  по  вс*мъ  почти  отд*ламъ  къ  про- 
граммамъ  присоединены  проверочные  вопросы.  Вс* 
указашя  Комисс1и  д*лаются  та1гь,  чтобы  ими  могли 
воспользоваться  лица  трехъ  категор1Й:  1)  лица,  вовсе 
не   им*вш1я   возможности    пр1обр*сти   правильнаго 
ередняго  образован1я,  но  бол*е  или  мен*е  привыкшхя 
читать  серьезный  книги  популярно -научнаго  содер- 
жан1я;  2)  лица,  окончивш1я   курсъ   средней  школы, 
но  не  получивш1я  высшаго  образовашя,  и  3)  лица 
0К0НЧИВШ1Я  высшую  школу,  которыя   пожелали   бы 
съ  помощью  Комисс1и  осв*жить  забытыя  знашя,  по- 
полнить пробелы  или  пр1обр*сти  новыя  св*д*н1я  въ 
незнакомыхъ  имъ  отд*лахъ  наукъ.  При  составлен1и 
программъ,  Комисс1я  ивгЬла  въ  виду  некоторый  сред- 
Н1Й  уровень  читателей;  этотъ  средн1Й  уровень  хара- 
ктеризуется въ  глазахъ  Комисс1и  не  столько  количе- 
ствомъ  пр1обр*тенныхъ  св*д*н1Й,  сколько  известною 
привычкой   къ    серьезному    чтешю.  Ум*нье   читать 
серьезную   книгу  есть   необходимое  услов1е  усп*ш- 
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ности  самоо6разован1я.  Къ  сожал'1Ьн1Ю,  это  уменье 
приыадлежитъ  къ  числу  навыковъ,  которые  трудно 
передать  съ  помощью  однихъ  письмениыхъ  сноше- 
Н1Й.  Комисс1и  поневолтЬ  приходится  предполагать, 
что  у  ея  читателей  этотъ  навыкъ  уже  составленъ. 

Содержаше  книжекъ,  издаваемыхъ  въ  «Библ1отек^& 
для  самообразовашя»,   находится  въ   прямой   зави- 
симости  отъ   нам^ченныхъ   Комиссхей   хгклей,  какгь 
онЬ  характеризованы  въ  приведенныхъ  выдержках*ь 
изъ  ея  проспекта.   Редакщя  «Библ1отеки   для  само-, 
образовашя»  предполагаетъ  вводить   въ  свою  сер1ю 
только   так1я  книги,  каждая   изъ  которыхъ  давала 
бы  необходимый  минимумъ  познашй,  безъ  усвоен1я 
котораго  нельзя  ознакомиться  съ  соотв*тствующимт> 
отд*ломъ  науки  сколько-нибудь  основательно.  Дру- 
гими   словами,    «Библ10тека    для    самообразованхя^ 
будетъ    состоять    изъ    ряда    пособхй,    признанныхъ 
Комисс1ей   «необходимыми»  для  усвоешя   ея  систо- 
матическихъ    программъ,   но    не    существовавшихъ 
до  сихъ  поръ  въ  русской  популярной   литератур*^ 
или  же  вышедшихъ   изъ  продажи,  а  также    издан- 
ныхъ  въ  неудовлетворительновгь  переводе.  Съ  подоб- 
ными  проб'клами   постоянно  принуждена  считаться 
всякая  программа  для  самообразован1я;  и  ч'Ьмъ  она 
общ'Ье  и  энциклопедичное,  тЬыъ   проб'Ьловъ  оказы- 
вается  больше,  и  тОвгь  необходим^   становится  со- 
здать литературу,  спец1ально  приспособленную  для 
самообразовательныхъ  ц'Ьлей,  какъ  ихъ   ставить  та 
или  другая  программа.    Англ1Йск1я  и    американсюя 
общества  содФйствхя  самообразован1ю  уже  стали  на 
этотъ  путь  —  создан1Я  спецхально-приспособленныхъ 
къ   программамъ    пособхй.  Подобную    же    попытку 
предполагаютъ  сд^^ать  и  редакторы  «Библ1отеки  для 
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самообразовашя».  Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  загра- 
ничной популярной  литератур'^  нвгЬются  вполн'Ь 
подходяпця  сочинен1я,  редакщя  будетъ  переводить 
ихъ  иди  переиздавать  уже  переведенныя  книги; 
если  же  подходящихъ  пособ1Й  не  им']Ьется,  редакщя 
будеть  издавать  сборники,  хрестомат1и,  компиляц1и 
иди  оригинальный  произведетя,  приспособленныя  къ 
программамъ  Комисеш.  Такимъ  образомъ,  руководи- 
тели €домашняго  чтешя»  и  ихъ  читатели  не  будутъ 
зависать  отъ  случайнаго  наличнаго  состава  попу- 
лярной литературы,  им'Ьющейся  на  русскомъ  язык^, 
а  читающая  публика  вообще  получить  рядъ  обще- 
доступныхъ  руководства  по  вс^мъ  отраслямъ  обще- 
образовательныхъ  знашй. 

Благодаря  сод^йств1ю  издательской  фирмы  Т-ва 
И.  Д.  Сытина,  редакщя  им'Ьетъ  возможность  придать 
книжкамъ  «Библ10теки  для  самообразованхя»  ви']Ьшн1Й 
видь,  соотв^тствующ1Й  европейскимъ  издан1ямъ  это- 
го рода,  не  поднимая  въ  то  же  время  цЬяы  изданхя 
выше  обыкновенной.  Небольшой  форматъ  и  проч- 
ный переплетъ  должны  отв'1Ьчать  назначешю  «Би- 
бл]отеки  для  самообразовашя»,  ц-Ьдь  которой  —  дать 
рядъ  основныхъ  пособхй,  предназначенныхъ  для 
постояннаго  у  потреб  летя. 
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ОТЪ  РЕДАКТОРА  СБОРНИКА  «РУССКАЯ  ИСТО- 

РЮ  СЪ  ДРЕВНЪЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ  ДО   СМУТ- 

НАГО  ВРЕМЕНИ*. 

Предлагаемый  вниман1Ю  большой  публики  настоя- 
щей сборникъ  статей  по  русской  истор1и,  подобно 
всгЬмъ  выпускамъ  «Библютеки  для  самообразованхя^, 
стоить  въ  известной  неразрывной  связи  съ  про- 
граммами домашняго  чтен1я  на  четыре  года  *)  си- 
стематическаго  курса,  издаваемыми  московскою 
Комисс1ей  по  организащи  домашняго  чтешя.  Но  въ 
общемъ  предлагаемый  сборникъ  им']Ьетъ  совершенно 
самостоятельное  значеше,  и  самое  появлен1е  его  въ 
св*гь  вызвано  столько  же  потребностью  въ  мато- 
реал*  для  домашняго  самообразовательнаго  чтен1я 
по  русской  истор1и,  сколько  и  необходимостью  со- 
действовать бол'Ье  усп^Ьшной  и  нормальной  поста- 
новке д^ла  преподаван1я  русской  исторхи  въ  нашей 
школе,  противодействуя  «одному  особенно  суще- 
ственному недостатку  современнаго  преподаван1я  — 
его  отрывочности  и  безсвязности».  Если  бы  не 
*  Очерки  по  истор1и  русской  культуры^  профессора 
Соф1Йскаго  университета  въ  Болгар1и,  П.  Н.  Милю- 
кова, появившееся  за  последнее  время  и  сразу  овла- 
девшхе  внимашемъ  русскаго  читателя^  длж  котораго 
обпцй    ходъ    русскаго    историческаго     процесса    и 

*)  По  отдЬлу   н€тор{и   снстеуатичеек1Й   курень    расчитанъ   иа 
пять  /Лть, 
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научная  формулировка  его  закономерности  им'Ьютъ 
первостепенный  интересъ  и  значенге,  -г-  то  русской 
истор1и  совершенно  пришлось  бы  отойти  на  задн1Й 
планъу  ибо  въ  ея  области  не  видно  было  до  самыхъ 
посл'Ьднихъ  дней  тавихъ  предпр1ят1Й,  какими  только 
что  обогатилась  научно-популярная  и  педагогиче- 
ская литература  по  всеобщей  истор1и:  им'Ью  въ 
виду  учебники  по  всеобщей  исторш  профессора 
Московскаго  университета,  П.  Г.  Виноградова,  курсъ 
по  новой  исторхи  профессора  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета, Н.  И.  Кар'Ьева,  и  зат^мъ  сборники  хресто- 
матическаго  характера,  изданные  —  одинъ  кружкомъ 
преподавателей  истор1и  подъ  редакцхей  П.  Г.  Вино- 
градова («Книга  для  чтен1я  по  исторхи  среднихъ 
в'Л^ковъ»)  и  другой  въ  той  же  «Библ10тек^Ь  для 
самообразовашя»  подъ  редакщей  профессора  Вар- 
шавскаго  университета,  Д.  М.  Петрушевскаго,  п 
Н.  Н.  Шамонина  («Исторхя  Грещи  со  времени 
Пелопонесской  войны»). 

Настоящ1Й  сборникъ  статей  по  русской  исторхи, 
который  критике  невольно  придется  сопоставить  съ 
только  что  упомянутыми  хрестомат1ями  по  исторхи 
Эллады  и  Средневековья,  долженъ  такимъ  образомъ 
восполнить  коренной  пробелъ  въ  нашей  литератур* 
и  такъ  или  иначе  положить  первое  начало  для 
научнаго  и  систематическаго,  бол-Ье  или  мен^е 
детальнаго  и  самостоятельнаго  изученхя  отечествен- 
ной истор1и  въ  нашемъ  обществ*. 

Никто  не  станетъ  отрицать,  что  знакомство  съ 
отечественною  исторхей  должно  быть  особенно  серьез- 
но  и  основательно  и  мен^е  всего  основываться  на 
общихъ  фразахъ,  не  имеющихъ  подъ  собой  ника- 
кого реальнаго    содержа  Н1я,    либо    исходящихъ    къ 
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тому  же  изъ  того,  что  можно  подвести  подъ  поня- 
■пе  не  -  культу рной  традицш,  или,  говоря  проще, 
преднам^реннаго  историческаго  нев^кества.  Кто  не 
знаеть,  къ  какимъ  крупнымъ  искажен1ямъ  истори- 
ческой действительности  вели  въ  старой  литератур* 
постоянный  ссылки  на  такъ  называемый  «народный 
духъ»  и  на  элементы  случайнаго  и  сверхъесте- 
ственнаго,  и  какъ  разъ  именно  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  писатель  затруднялся  дать  вполн'Ь  законо- 
м-Ьрное  иетолковаше:  возможность  привлекать  къ 
изсл^довашю  все  новые  и  новые  первоисточники 
иало-по-малу  вытравила  изъ  чисто  научной  лите- 
ратуры старый  недостатокъ,  но  разъ  усвоенныя  въ 
масеЬ  фальшивый  представленхя  объ  отечественномъ 
прошломъ  все  еще  продолжаютъ  жить  и  вносить 
въ  текущую  действительность  не  мало  печальныхъ 
недоразумешй.  Реформировать  эти  представлешя, 
устранить  эти  недоразумен1я  возможно  лишь  пу- 
темъ  привлечен1я  нашего  читателя  къ  серьезному 
н  основательному  ознакомлен1ю  съ  русскою  исто- 
рией, сообщешя  ему  подходящаго  матерхала  для 
систематическаго  чтен1я.  Матерхалъ  этотъ  долженъ 
быть  доступенъ,  но  отнюдь  не  поверхностенъ;  надо, 
чтобъ  читатель  отвыкъ  отъ  вызубриван1я  готовыхъ 
положен1Й  и  невольнаго  усвоен1я  навязанныхъ  от* 
жившею  традищей  представленШ.  Если  старая  лите- 
ратура, обращаясь  къ  просгому  читателю  и  держа 
его  на  почве  внешнихъ  событгй,  стремилась  только 
къ  тому,  чтобы  заставить  этого  безпомощнаго  чи- 
тателя поверить  ей  на  слово,  то  новые  научно-по- 
пулярные опыты  отказываются  отъ  этого  элемен- 
тарнаго  навязывангя  и  хотятъ  прхучить  читателя  къ 
самостоятельной  работе  надъ  историческимъ  мате- 
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р1аломъ,  къ  сознательному  усвоен1Ю  законом-Ьр- 
ности  всякаго  историческаго  процесса,  а  въ  томъ 
числ*  и  русскаго. 

Переворотъ  идетъ  дальше  и   глубже:    изменяется 
не  только  пр1емъ  ознако11лен1я  съ  изв^стнымъ  пред- 
метомъ,  но  и  самое  содержаше  посл'Ьдняго:  прежде 
на  первомъ  план*Ь  являлись  вн'Ьшнхе   факты,    собы- 
Т1Я,  войны,  полководцы,  б1ограф1и  —  вся,  такъ  ска- 
зать, наружная  п^^на  историческаго  процесса,  теперь 
читателя  приглашаютъ  войти   въ   его   внутренность 
и,  оставляя  за  вн'1Ьшнею  истор1ей  только   вспомога- 
тельную   роль,     центромъ    изучен1я    ставятъ    быть: 
учрежден1я,    общественные    классы,    право,    эконо- 
мику и  т.  д.,  —  словомъ,  «культурную  истор1Ю»  —  тер- 
минъ,    подъ   которымъ    скрывается    самое  широкое 
содержан1е^  объемлющее  всгь  стороны  быта,  начиная 
экономической  и  кончая  релипозной. 

Означенныя  соображен1я,   слегка   зд^сь  намечен- 
ныя,  обусловили  собой  и  все  содержан1е  настоящаго 
сборника  статей  по  русской  исторхи,  составленнаго 
по    определенному   плану   и   представляющаго   изъ 
себя  стройное  ц^лое.  Сборникъ  им'Ьетъ  въвиду  доволь- 
но широк1Й  кругъ  читателей,  начиная  съ  учащагося 
юношества  и  кончая  категор1ей  лицъ,  до  некоторой    | 
степени  привыкшихъ  къ  самостоятельному  чтен1ю  и    { 
размышлен1ю;  въ  его  составгЬ  редакщя  не  нам'Ьчаеть   | 
ни  трудныхъ,  ни  легкихъ  статей  —  вс*  одинаково  тре- 
буютъ  изучен1я,  и  отъ  читателя  требуется  терп*н1е 
дол'Ьть    сборникъ  съ   начала  до  конца  и  обдумать 
рочитанное.  Останавливаясь  исключительно  на  ос- 
овныхъ  явлен1яхъ  внутренней  исторической  жизни, 
5орникъ  совершенно  игнорируетъ   вн-Ьшихе  факты 
элитической  истор1и,    которые  предполагаются  въ 
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общигъ  чертахъ  знакомыми;  для  лицъ  же  съ  ними 
незнакомыхъ  становится  обязательнымъ  параллель- 
ное чтен1е  учебника  русской  исторхи  Елпатьевскаго. 
Что  касается  непосредственнаго  состава  сборника, 
то,  представляя  изъ  себя,  какъ  уже  сказано,  одно 
стройное  1гкаое,  онъ  даетъ  подборъ  отрывковъ  изъ 
ваучныхъ  сочинен1Й  и  н^Ькоторыхъ  первоисточни- 
ковъ.  Большинство  отрывковъ  изъ  научныхъ  сочи- 
нен1й  такъ  или  иначе  приспособлено  для  ц'Ьлей 
сборника,  при  чемъ  въ  двухъ  случаяхъ  пришлось 
дать  въ  первомь  выпуске  самоетоятельныя  статьи: 
одну  о  «холопахъ»  (стр.  403  —  420),  составленную 
редакторомъ  сборника,  и  другую  объ  «отражен1и 
экономическаго  быта  въ  Русской  Правде»  (стр. 
518—528),  написанную  М.  Н.  Покровскимъ.  Вы- 
держки *)  изъ  первоисточниковъ  даются  въ  подлин- 
никЬ,  сл-Ьдуя  прекрасному  зам'Ьчашю  профессора 
В.  И.  Сергеевича  въ  предисловш  къ  первому  тому 
его  ^Русскихъ  Юридическихъ  Древностей»  (СПб. 
1890,  стр.  У):  «только  чтенхе  подлинныхъ 
памятииковъ  можетъ  дать  живое  пони- 
ман1е  древности».  Быть-можетъ,  критик*  при- 
дется указать,  что  по  иЬкоторымъ  темамъ  сл'Ьдовало 
бы  написать  для  сборника  самоетоятельныя  статьи 
и  несколько  усилить  количество  выдержекъ  изъ 
первоисточниковъ,  а  частью  перераспред^ять  при- 
веденныя  выдержки. 

Первый  выпускъ  сборника  «Русская  Истор1я  съ 
древн^йшихъ  времевъ»  посвященъ  весь  исторти  Днгь- 
провской    Руси:   9поx^&    очередного   порядка    княже- 


*)  По  подлннникамъ  же  подправлялся  текстъ  выдержекъ  изъ 
первоисточниковъ  въ  предложенныхъ  сборникомъ  отрывкахъ 
изъ  научныхъ  сочииенШ. 

1* 
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скаго  влад^н1я,  когда  еще  ничего  не  слышно  объ 
уд*дгЬ  и,  напротивъ,  хорошо  знакомо  в1^че,  когда 
городовыя  волости  сильно  подчеркиваютъ  свое  тор- 
говое значен1е  и  русская  земля  составляетъ  одно 
ц^ое  во  влад^н1и  хгЬлаго  княжескаго  рода,  пред- 
ставители котораго  —  подвижные  владельцы  —  раз- 
саживаются  по  волостямъ  на  основанхи  родового  и 
волостного  старшинства;  стар^йтхй  представитель 
рода  садится  въ  стар']Ьйшей  по  своему  положенш  и 
богатству  волости,  Шевской.  Дн'Ьпровская  Русь  — 
древн^йш1Й  пер10дъ  нашей  истор1И,  не  хронологи- 
чески только,  но  и  реально  очень  далеюй  отъ  по- 
следующей истор1и  собственно  Росс1и,  выросшей 
изъ  уд-Ьльнаго  княжества  сЬверо  -  восточной  Руси. 
Русь  Днепровская  и  Русь  С-Ьверо  -  восточная  —  дв* 
совершенно  различныхъ  историческихъ  действитель- 
ности; исторш  той  и  другой  создаютъ  не  одинаково 
два  различныхъ  отдела  русской  народности.  «Можно 
сказать,  —  говорить  одинъ  изъ  совремеиныхъ  писа- 
телей, —  что  русская  народность,  достигнувшая 
значительныхъ  успеховъ  на  юге,  на  севере  должна 
была  начать  всю  историческую  работу  сначала  >. 
Какъ  совершенно  особый  и  законченный  историче- 
СК1Й  процессъ.  Днепровская  Русь  представляетъ  по 
этому  значительный  интересъ  для  историческаго 
изучен1я.  Въ  сборнике  это  последнее  намечено  въ 
такомъ  порядке. 

Первая  часть  подъ  заголовкомъ  Начальный  перюдь 
Игторги  Россш  (стр.  1—314)  состоитъ  изъ  двухъ  отде- 
ловъ:  первый  посвященъ  <^  древнейшему  обществен- 
ному строю  Росс1и>  (стр.  1  —  110),  а  второй— «разви- 
Т1Ю  государственнаго  строя  Росс1и>  (стр.  111  —  314). 
Это  особенно  серьезные  отделы  въ  сборнике,  надъ 
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которыми  читателю  предстоитъ  поработать  очень 
много  и  упорно,  но  зато  плодотворно  во  вс^хъ  от- 
ношен1ягь:  придется  не  только  выработать  себ^  то 
или  другое  представлен1е  о  предмете  изучешя,  но  и 
пройти  хорошую  школу  опыта  надъ  серьезнымъ  и 
основательнымъ  чтенхемъ,  и  плоды  этой  школы  для 
вдумчиваго  и  наклоннаго  къ  самостоятельному  мыш- 
лен1Ю  читателя  не  замедлять  сказаться  очень  быстро. 
Ни  по  вопросу  о  древнЬйшемъ  оби^ественномъ  стро'Ь, 
ни  по  вопросу  о  развитш  древн'Ьйшаго  юсударствеп- 
наю  строя  Росс1и  въ  наукЬ  не  пришли  еще  къ  обще- 
признаннымъ  выводамъ.  Оба  указанные  сейчаеъ 
отдЬла  составлены  поэтому  изъ  отрывковъ  разно- 
образныхъ  направлен1Й  ученой  мысли:  главн']|}йш1я 
теорш  и  гипотезы  представлены  здЬсь  въ  характер- 
н-Ьйшихъ  изложен1яхъ  нхъ  авторовъ;  читателямъ 
надо  уяснить  сущность  каждой  изъ  теор1Й,  въ  чемъ 
ихъ  противоположность  и  сходство,  какъ  мало-по- 
малу он1;  видоизм']Ьняются  и  комбинируются  такъ, 
что  для  неопытяаго  читателя  нужна  некоторая 
работа,  чтобы  отвечать  на  вопросъ,  да  въ  чемъ  м^е 
остается  еще  разница  между  поздн'Ьйшими  комби- 
нац1ями  главн*Ьйшихъ  теорШ  и  въ  какихъ  пункта  хъ 
он*  сходятся.  Какъ  въ  самомъ  д-Ьл'Ь  относится  «ис- 
кусственный родъ»  А.  Никитскаго  къ  «задружной 
общин**»  е.  Леонтовича,  признавали  ли  политическзй 
элементъ  С.  Соловьевъ  въ  своемъ  «род*»  и  К.  Акеа- 
ковъ  въ  своей  с  общин*»  и  признаютъ  ли  его  въ 
своихъ  новыхъ  гипотетическихъ  организащяхъ  1^* 
же  А.  Никитсюй  и  в.  Леонтовичъ,  —или  же  по 
второму  отд*лу,  —  какъ  -сгородовыя  волости»  В.  Клю- 
чевскаго  относятся  къ  '^волостямъ^  его  предшествен- 
никовъ,    каковъ    кругь    явленш    объясняемыхъ  его 
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(геор1ей  й  'Георхяки  посл^днихъ,  какхе,  наконецъ,  изъ 
ЬопросовЪу  поднятыхъ  ран']Ьеу  вовсе  не  затрогиваиутся 
теор1ей  В.  Ключевскаго  и  почему:  пров1^ряя  себя, 
въ  завершен1е  чтен1я  первыхъ  двухъ  отд'Ьловъ  сбор- 
ника, подобными  вопросами,  читатель  долженъ  от- 
четливо уяснить  себ'Ь,  катя  же  представлетя*  о 
древн^Ьйшевгь  общественномъ  и  государственномъ 
стро*  Росс1И  могутъ  считаться  въ  настоящее  время 
бол'Ье  или  мен^е  общепризнанными  *). 

Вторая  часть  подъ  заголовкомъ  Южная  Русь  XI 
и  ХП  вуъковъ  (стр.  316—658)  состоять  изъ  трехъ 
отд'Ьловъ,  изъ  которыхъ  одинъ  ••)  тракту етъ  «полпти- 
ческШисоцзальныйстрой  юевской  Руси»  (стр.  317  — 
420),  другой  —  «юридическ1Й  строй  шевской  Руси* 
(стр.  421—534)  и,  наконецъ,  посл-Ьдшй— «культурный 
строй  юевской  Руси»  (стр.  535 — 658).  Только  въ 
двухъ  посл'Ьднихъ  отдела хъ  въ  качеств*  статей  подъ 
особыми  нумерами  пом']Ьщены  выдержки  изъ  перво- 
источниковъ.  Въ  четвертовгь  отд'Ьл*  со  вс'1Ьми  не- 
обходимыми пояснен1ями  и  частью  съ  приведенхемъ 
вар1антовъ  читатели  найдутъ  полный  текстъ  Русской 
Правды  по  троицкому  списку  (стр.  421—445).  Такъ 
какъ  изучен1е  этого  памятника  древн*йшаго  рус- 
скагопрошлаго является  безусловной  необходимостью 
и  въ  то  же  время  сопряжено  съ  большими  трудно- 
стями, то  редакторъ  сборника  счелъ  ц-Ьлесообраз- 
нымъ  включить  въ  сборникъ  переводъ  Русской  Правды 
(стр.  446  —  470)  на    современный    руссшй   языкъ,— 


♦)  Читая  первый  отд-Ьлъ  сборника  статей  по  русской  истор1и, 
необходимо  ознакомиться  съ  превосходными  статьями  П.  Милю- 
кова, напечатанными  въ  «КнигЬ  для  чтен1я  по  исторЫ  среди ихъ 
в*ковъ>  и  процитованнымн  ниже  на  стр.  96 — 07  В1.  прим'Ьчан1и. 
••)  Зл*сь  на  стр.  344,  стрк.  2  он.  вм-Ьсто  викинга  надо  читать 
витязя  ^  и  на  стр.  346,  стрк.  14  сн.  вм-Ьсто  посл'Ьдн1е-: первые». 
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переводъ,  который  хотя  и  можетъ  вызвать  много 
за]гЬчатй  по  существу,  тЬмъ  не  менЬе,  съ  точки 
зр^Н1я  редактора,  представляеть  собою  крайне  суще- 
ственное обдегчете  для  читателя  настоящаго  сбор- 
ника. Русская  Правда  —  памятникъ,  съ  которыиъ 
п|»иходится  знакомить  учащихся  еще  въ  средней 
школ^Ь,  а  между  тЬмъ  у  насъ  едва  ли  найдется 
достаточно  преподавателей,  которые  рискнули  бы 
на  переводъ  вгь  классе  очень  многихъ  статей  Пра- 
вды *).  Въ  отд*лъ  пятый  полностью  по  тексту 
Лавревтьевскаго  извода  введено  поучвн]е  Влади- 
мира Мономаха  его  д^тямъ  вм^стЬ  съ  двумя  при- 
датками къ  нему:  письма  Владимира  Мономаха 
къ  Олегу  Святославичу  и  какого-то  молитвеннаго 
обращен1я,  приписываем аго  первому.  Патерикъ  пе- 
черск1Й  представленъ  въ  характернЬйшихъ  отрыв- 
кахъ  подлинниковгь  и  безъ  перевода;  чтен1е  этихъ 
отрывковъ  не  представить  большихъ  затруднен1Й,  и 
редакц1я  не  считала  возможнымъ  въ  данномъ  случа'Ь 
загромождать  еще  издаше  переводомъ  на  современ- 
ный РУССК1Й  языкъ  этихъ  отрывковъ. 

Такимъ  образомъ,  всл^дъ  за  обширнымъ  введе- 
шемъ  теоретическаго  характера,  изъ  котораго  чита- 
тели вынесуть  извгЬстное  представлен1е  о  взглядахъ, 
развивавшихся  въ  нашей  литератур'Ь  о  древн'Ьйшемъ 
общественномъ  и  государственномъ  стро'Ь  Руси, 
предлагается  знакомство  со  вс^ми  сторонами  (по- 
литической, сощальной,  экономической,  юридиче- 
ской и  культурной)  историческаго  процесса  въ 
Южной  Руси,  которому    на    С'Ьверо-ВостокЬ  не  су- 


•)  о  варварскихъ  правдахъ  на  запа/гЬ  читатели  получать  свгЬ- 
д11Н1я  изъ  статьи  М.  Богословскаго,  напечатанной  въ  первомъ 
тлпуегЬ  '-Книги  для  чтен1Я  по  исторСи  средннхъ  вгЬковъ  . 
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ждено  было  найти  продолжешя.  Тамъ  начался  совер- 
шенно новый  историческ1Й  процессъу  зародилась 
совершенно  новая  жизнь,  начавшаяся  съ  самаго 
начала,  и  если  мы  видимъ,  что  на  ОЬверо-Восток^ 
культура  гораздо  несовершенн'Ье,  элементарнее, 
ч'Ьмъ  на  ЮгЬ,  то  это  отнюдь  не  есть  показанзе 
какого-то  регресса,  какъ  думали  прежде,  это  не  движе- 
Н1е  назадъ,  а  н'Ьчто  новое;  грубое  сравнеше  этого 
новаго  съ  шевскимъ  прошлымъ  свид'Ьтельствуегь 
только  о  жестокой  методической  ошибке,  вскрытой 
окончательно  не  такъ  давно  и  все  еще  не  вычеркну- 
той изъ  нашихъ  учебниковъ,  которые  носятъ  на 
себ']Ь  вс']Ь  архаичесюе  сл^ды  покинутаго  историче- 
скаго  мхровоззр-Ьнхя.  Этой  новой  жизни  на  С']Ьверо- 
Восток^,  эпох']Ь  уд^^ьнаго  порядка  княжескаго  вла- 
д11Н1я  будетъ  посвященъ  второй  выпускъ  настоящего 
сборника,  появлен1е  котораго  въ  св*тъ  посл-Ьдуеть 
почти  непосредственно  всл'Ьдъ  за  первымъ.  Не  могу, 
въ  заключенхе,  не  выразить  самой  глубокой  благо- 
дарности профессорамъ  и  редакторамъ  «Библ1отеки 
для  самообразовашя»,  П.  Г.  Виноградову  и  П.  II. 
Милюкову,  поддержке  и  вниманш  которыхъ  сбор- 
никъ  обязанъ  своимъ  появлен1емъ  въ  св'Ьтъ  подъ 
редакцхей  пишущаго  настоящ1я  строки. 

Василгй  Сторожевъ. 
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ОТД-ВЛЪ   ПЕРВЫЙ. 

ДРЕВНЪЙШ1Й  ОБЩЕСТВЕННЫЙ  СТРОЙ  Р0СС1И. 


I.  „ГОСУДАРСТВ  НИ АЯ«'  ТЕОРШ  ДРЕВНЯГО 
БЫТА. 

(".  //.  Леонтовичъ.  «Задружно-общиняый   характеръ  политиче- 
скаго  бытя  древней  Росми'.  Ж.  М.  П;  Пр.  1874  г.,  .ул:  6—8). 

До  40-хъ  годовъ  -нь^н^^шняго  стол'Ьтхя  изсл-Ьдова- 
телн  наши  держались  цочти  одинаковыхъ  воззр'Ьн1Й 
и  идеаловгь  по  вопросу  о  началахть,  опред^Ьлявшихъ 
сугцность  политическаго  быта  древней  Роес1и.  Раз- 
витая первыми  нашими  историками  государствпп- 
1ШЯ  теоргл  господствовала  въ  наук*  до  появлен1я 
знаменитаго  учешя  Соловьева  о  родовомъ  бытЬ,  ^ 
пачавшаго  собою  новую  эпоху  въ  развит1и  науки 
русской  исторш;  но  старая  теорхя  и  поздн-Ье  не 
теряла  кредита  въ  нашей  литератур*. 

Татище&ь,  Шлецеръ  и  друг1в  историди  прежняго 
времени  видели  въ  древней  Руси  государство^  осно- 
ванное иноплеменниками  --  варяжскими  князьями  съ 
дружиной.  Впрочемъ,  въ  трудахъ  этихъ  исторпковъ 
мы  еще  не  находимъ  ц'Ьльныхъ  представленхй  объ 
обпц1хъ  законахъ,  лежавпгахъ  въ  основ*  всей  об- 
щественной жизни  русскаго  народа.  Ми*н1Яу  выска- 
зывавш1яся  этими  учеными  по  отд*льнымъ  вопро- 
савгь,  не  им*ютъ  характера  строго-паучпыхъ  теор1й. 

Руссжая  пстор1я.  ^ 
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;  г-'' гП-^ВВДя:  :псш/атка:  въ  этомъ  род*  встречается  вгь 
труд*  Н,  М,  Карамзина  (Исторхя  государства  рос- 
тйскаго.  С.-П.-Б.  1816).  Онъ  первый  старался 
формулировать  законченную  теорхю,  уяснить  если 
не  общ1я  начала,  то,  по  крайней  м*р*,  главныя 
явлен1Я  древне-русскаго  подитическаго  быта.  По 
мн*Н1Ю  нашего  исторюграфа,  русская  земля  при 
первыхъ  же  князьяхъ  является  государствомъ, 
даже  больше  —  монархгей.  Славяне,  побуждаемые 
внутренними  распрями,  добровольно  уничтожаютъ 
свое  народное  правленхе  и  требуютъ  государей  от-ь 
варяговъ,  основываютъ  государство,  вводятъ  у  себя 
монархическую  власть.  Въ  этой  монарх1и  съ  Рю- 
рика же  утверждается  система  феодальная,  повгЬст- 
пая  или  удельная,  образовавшаяся  въ  силу  обы- 
чая, общаго  германскимъ  народамъ  и  занесеннаго 
къ  намъ  варягами*).  Народъ  покорялся  монархиче- 
ской власти  князей,  но  сохранилъ  некоторый  обык- 
новен1Я  вольности  и  въ  дЬлахъ  важныхъ  сходился 
на  общ1Й  сов*тъ  (в*че),  бывш1Й  древнимъ  обычаемъ 
и  доказывавш1Й  участхе  гражданъ  въ  управлеши. 
11равлен1е  основывалось  на  двухъ  уставахъ  —  само- 
власт1я  и  вольности.  Князья  единодержавные  (пер- 
вой эпохи  —  феодальной  монарх1и,  существовавшей 
до  Ярослава)  повелевали  народомъ,  —  народъ  сми- 
ренно и  безмолвно  исполнялъ  ихъ  волю.  Съ  разд*- 
лешемъ  государства  (при  Ярослав*,  преобраэовав- 
шемъ  его  въ  уд*льную  монарх1ю)  народъ,  видя  сла- 
бость князей,  хотЬлъ  быть  сильнымъ,  стЬснядъ 
пределы  княжеской  власти  или  противился  ея  дгЬй- 


*)  Мысль  о   феодализме   на  Руси  впервые  высказана  Л.   Л. 
Шлецеромь  (въ  его  «'Нестор**  П,  7). 
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СТВ1Ю.  Но  старый  порядокъ  (самовласт1я)  не  отм-]^- 
нялся  окончательно:  князья  налагали  дань,  судили, 
наказывали  н  пр.,  хотя  ]1  народъ,  пользуясь  сво- 
бодою вгЬча,  вмешивался  въ  д^а  и  распоряженхя 
князей,  а  иногда,  какъ  высшгй  законодатель,  р-Ь- 
шалъ  судьбу  государей. 

Воззрен1я  Карамзина  и  Полевого  *)  находимъ 
зат^мъ  у  всЬхъ  современныхъ  историковъ.  ВсЬ 
ивгЬли  передъ  глазами  монархш  Рюрика,  верховную 
неограниченную  власть  князей,  разграничен1е  двухъ 
полвтическихъ  системъ  —  южнорусскихъ  монархиче- 
скихъ  княжествъ  и  новгородской  республики  и  пр. 
(стр.  203—205). 

Итакь,...  формула  государственной  теорш следую- 
щая: славяне,  сознавш1е  необходимость  «основан1Я 
государства»,  призвали  въ  половин*  IX  стол-Ьтхя 
князей,  которые  затЬмъ  приняли  надъ  ними  вер- 
ховную власть,  какъ  государи  надъ  своими  поддан- 
ными, за  исключешемъ  сЬверныхъ  областей  —  Нов- 
города и  Пскова,  гд*  развился  другой  порядокъ  — 
народоправство,  съ  верховною  властью  народа  или 
кЬча. 

Прежде  всего  завгкгимъ,  что  призваше  князей 
«княжить  и  волод'1Ьть»  еще  не  означало  призван1Я 
принять  верховную  власть,  управлять  въ  смысл*]^ 
государственномъ.  Путемъ  призвангя  князей,  безъ 
другихъ,  бод^е  важныхъ  и  существенныхъ  услов1Й, 
не  создается  еще  государственная  власть,  не  осно- 
вывается государство.  У  славянъ,  насколько  за- 
помнить истор1Я,  были  постоянно  въ  общинахъ  на- 
рядники,    постоянно    призывались   старшины,    вла- 


•)  См.  его  <Истор1Ю  русскаго  народа».  М.  1830  — 1833.    Гед, 
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дыкя,  жупаны  и  князья,  которые  также  «воло/гЬли», 
княжили,  вели  нарядъ  «по  праву».  Даже  больше: 
княжили  и  волод*ли  вожди  кочевыхъ  родовъ  и  пле- 
менъ;  но  едва  ли  можно  сказать,  что  они  княжили 
во  имя  высшей  государственной  идеи.  Не  нужно 
забывать,  что  фактъ  призван1я  нарядниковъ  самъ 
по  себ'Ь,  безъ  другихъ  услов1Й,  еще  не  много  зна- 
чить. Истор1я  нер'Ьдко  представляетъ  прим'Ьры  того, 
что  государства  создаются  иногда  безъ  всякаго  при- 
зван1я  князей,  когда  есть  налицо  друпя  обстоя- 
тельства, понуждающ1я  народъ  силою  вещей  къ 
создан1Ю  государственнаго  быта.  Съ  другой  сто- 
роны, несмотря  на  постоянные  призывы  княжить, 
гЬмъ  не  мен'Ье  не  возникаетъ  государство;  народъ 
продолжаетъ  жить  по-старому,  дробясь  на  автоно- 
мичесюе  союзы,  безъ  всякаго  сознан1я  необходи- 
мости въ  государственномъ  единств*.  Нельзя  счи- 
тать исторически  в'Ьрнымъ  мысль  о  томъ,  что,  при- 
зывая князей,  славяне  «отказались  отъ  всЬхъ  при- 
тязашй  на  управленге,  предпочли  безопасное  поддан- 
ство опасной  свобод*  (Эверса:  «Предварит,  критич. 
изслъдовашя»,  51).  Исторхя,  напротивъ,  ясно  сви- 
д*тельствуетъ,  что  славяне  вовсе  не  думали  отка- 
зываться огь  своего  внутренняго  наряда  и  «опасной 
свободы».  Борьба  изъ-за  вольностей  и  пошлинъ 
наполняетъ  всю  нашу  исторхю  вплоть  до  московской 
эпохи,  когда  эта  борьба  въ  корн*  ослабила  старую 
«волю»  общинъ,  и  когда  поэтому  начала  действи- 
тельно кр*пнуть  въ  народномъ  сознан1И  мысль  о 
государственномъ  единств*,  а  съ  нею  —  и  мысль  объ 
«основанхи»  государства.  Въ  виду  этого,  нельзя  не 
согласиться  съ  мн*и1емъ  н*которыхъ  историковъ 
о  томъ,  что  славянамъ  не  было  никакой  надобности 
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призывать  князей  для  внутренней  управы  и  наряда, 
такъ  какъ  въ  этомъ  отношен1И  на  Руси  были  соб- 
ственные посредники,  нзстари  существовалъ  проч- 
ный и  сильный  нарядъ,  устройство,  власть  и  упра- 
ва, не  нуждавшаяся  въ  помощи  сторонняго  посред- 
ника (Лешкова:  «Общинный  быть  древней  Россхи»  — 
въ  сЖурн.  Мин.  Народи.  Просв*щ.»  т.  ХС1,  стр.  148 
и  сд*д.).  Въ  князьяхъ,  действительно,  нуждались; 
но  эта  потребность  вовсе  не  им±ла  государствен- 
наго  характера,  —  коренилась  вообще  въ  условхяхъ 
стараго  общиннаго  быта. 

Историки  Карамзинской  эпохи  видятъ  въ  пер- 
выхъ  же  Рюриковичахъ  «государей-нонарховъ»,  съ 
верховною  властхю  надъ  подданными,  —  воззр'Ьн1е, 
котораго  держались  и  н1^которые  изъ  нов^^йшихъ 
историковъ.  Страшная  политическая  сила  и  неогра- 
ниченная власть  князей  видна,  по  словамъ  одного 
изъ  нихъ,  во  вс*хъ  дЬйств1яхъ  Олега,  Игоря  и 
другихъ  властединовъ,  дЬйствовавшихъ  совершенно 
независимо  отъ  народа,  какъ  полные  политическге 
самовластцы  относительно  своего  земства:  «Обла- 
датель множества  народовъ,  Олеп>,  самовластно 
распоряжается  и  внутри  своихъ  владЬшй:  назна- 
чаегъ  въ  города  своихъ  мужей-посадниковъ,  уста- 
новляетъ  дани,  заключаетъ  договоры  съ  соседними 
государствами,  надъ  однимъ  изъ  городовъ  произ- 
носить свое  повелительное:  «се  буди  мати  градомъ 
русскимъ».  Это  ли  не  сильный  князь?  Возьмите 
посл'Ьдующихъ  князей:  Владимира  святого  и  Яро- 
слава I.  Одинъ  задумалъ  переменить  государствен- 
ную религ1Ю,  другой  —  формулировать  обычныя 
формы  права  въ  положительный  законъ  —  и  «бысть 
тако»  (см.  «Журн.Мин.  Народн.  Просв-Ьщ.»  т.  СХЬУ1, 
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стр.  100).  Д'Ьдо  въ  томъ,  что  страшная  политиче- 
ская сила  князей  сама  по  себ^Ь  еще  не  служить 
локазагельствомъ  д'1^йствительнаго  значенхя  князей, 
какъ  государей,  представителей  «государственной» 
власти.  Политическимъ  могуществовгь  и  силою,  съ 
строгимъ  военно-деспотическимъ  характеромъ,  вда- 
д'Ьли  и  родовые  вожди  кочевниковъ;  дикхя  орды 
связывались  по  преимуществу  страшною  политиче- 
скою силою  ихъ  предводителей.  Самая  необуздан- 
ность грубой,  матер1альной  силы,  не  умеряемой 
никакимъ  нравственнымъ  началомъ,  служить  луч- 
шимъ  доказательствомъ  отсутствхя  къ  ней  государ- 
ственнаго  элемента.  Нужно  знать,  что  въ  услов1яхъ 
стараго  общиннаго  быта  заключались  всевозможный 
проявлешя  силы  и  власти,  общиннаго  наряда.  Еще 
у  древнихъ  славянъ  князь,  который  быль  «лю6ъ> 
земл'1Ь,  жиль  съ  нею  въ  «одиночестве»,  действитель- 
но пользовался  неограниченною  властш  (см.  Бе- 
сшужева-Рюмина:  Русск.  Ист.  I,  49);  но  эта  власть 
была  проявлен1емъ  политической  силы  и  могущества 
не  князя  лично,  а  земли,  которая  его  поддерживала 
и  придавала  ему,  какъ  своему  вождю,  страшную 
политическую  силу  и  значеше.  Такъ  нужно  смо- 
треть и  на  действ1я  такихъ  князей-властелиновъ, 
какъ  Олегъ  «в^щШ»,  Владимиръ  «красное  солнышко» 
или  Мономахъ  «добрый  страдалецъ  за  русскую 
землю».  Безъ  поддержки  и  единен1Я  съ  землей 
князь  въ  старое  время  ничего  не  значилъ,  —  быль 
такимъ  же  «изгоемъ»,  какъ  и  всякш  членъ  общины, 
ЛИШИВШ1ЙСЯ  ея  дов^ргя,  изгнанный  ею  изъ  своей 
среды.  Изгойство  князей  нисколько  не  мирится  со 
взглядомъ  на  нихъ,  какъ  на  представителей  верхов- 
ной власти.  Кроме  политической  силы  князей,  исто- 
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рики  обращаютъ  вииманхе  также  на  другую  сто- 
рону вопроса  —  на  молчан1е  л^^тописей  о  в^Ьчахъ  въ 
К1евЬ  и  друтихъ  южнорусскихъ  земляхъ,  —  и  отсюда 
закдючаютъ  о  томъ,  что  зд^сь  вовсе  не  былъ  раз- 
вить вечевой  быть.  Но,  по  справедливому  зам'Ьча- 
Н1Ю  Костомарова  (Начало  единодерж.  21),  лето- 
писи, говоря  по  преимуществу  о  вн^Ьшнихъ  собы- 
тгяхъ,  выходившихъ  изъ  уровня  обыденной  жизни, 
не  считали  нужнымъ  замечать  такихъ  незанима- 
тельныхъ  для  нихъ,  простыхъ  явлен1Й,  какъ  сход- 
бища людей  на  сов^щашя  о  своихъ  д^ахъ.  Древ- 
нЬйшая  Русская  Правда  такъ  же  скупа  на  изв^-  ^ 
спя  о  в^чахъ,  какъ  и  о  другихъ  предметахъ,  на- 
прим^ръ,  хоть  о  насл^дованш;  но  историкъ-юристъ 
не  считаете»  себя  въ  прав^  заключать  отсюда,  что  и 
въ  жизни  вовсе  не  было  насл^дственнаго  права,  — 
онъ  ищетъ  его  въ  обычновгь  прав^.  Тамъ  же  сл'Ь- 
дуетъ  искать  и  почву  вечевого  быта  древнихъ  рус- 
скихъ  земель. 

Ни  старые  князья,  ни  самыя  волости  и  земли  не 
сознавали  государственной  идеи,  не  яъИ&лл  мотиви- 
рованнаго  сознашя  ни  о  государственномъ  един- 
ствгЬ  народа,  ни  о  верховномъ,  правительственномъ 
назначенш  князя  или  в^ча,  какъ  представителей 
государственнаго  порядка.  Власть  ихъ  существовала 
и  сознавалась  не  въ  принципе,  а  въ  практик^^:  безъ 
власти,  наряда  немыслимо  вгЬдь  никакое  общежитхе 
людей.  Не  было  сознан1я  о  свойствахъ  власти;  она 
принадлежала  князю  или  в^чу  не  въ  силу  суве- 
реннаго  права,  сознаваемаго  лично  (монарх1я)  или 
коллективно  (республика),  но  просто  потому,  что 
кто-нибудь  да  долженъ  вести  нарядъ,  не  выходя 
только  изъ   сферы   обычаевъ   предковъ,    установив- 
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шихся  съ  незапамятныхъ  временъ.  Государственное 
сознаше  было  совершенно  немыслимо  у  русскихъ 
славянъ  эпохи  Рюриковичей,  какъ  ихъ  рисуютъ  л±' 
тописи  и  друг! 9  несомненные  историчесюе  источ- 
ники. Предъ  визант1Йскимъ  императоромъ,  окру- 
женнымъ  вс^Ьми  аттрибутами  верховной  власти, 
былъ  почти  ничто  Святославъ,  русск1Й  князь,  суро- 
вый дружинникъ-колонизаюръ,  привыкшШ  прово- 
дить ночи  подъ  открытымъ  небомъ,  на  конскомъ 
потник*,  да  ходить  «въ  путь»  для  сбора  дани  и 
добычи.  Предъ  этимъ  княземъ  греки  могли  сми- 
ряться, но  такъ,  какъ  смирялись  предъ  всякою  не- 
обузданною силою  природы... 

Такимъ  образомъ,  мы  думаемъ,  что  политическш 
быть  древней  Росс1и  начался  не  съ  государства, 
какъ  полагалъ  Карамзинъ  и  его  современники,  но, 
какъ  и  у  другихъ  народовъ,  —  съ  родовой  или  общин- 
ной формы  жизни.  Въ  пользу  р'Ьшешя  вопроса 
въ  смысл*  первой  проблемы  говорить  теорхя  Со- 
ловьева; въ  пользу  второй  —  теорая  славянофиловъ 
(стр.  194—199). 
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п.  ТЕОР1Я  РОДОВОГО  БЫТА  ВЪ  ПЕРВОНА- 
ЧАЛЬНОЙ ФОРМЪ. 

{С.  М.  Соловьееъ,  <Истор1я  Росс!и  съ  древн^йшихъ  временъ». 
Т.  I.  М.  1851). 

Что  касается  быта  славянскихъ  восточныхъ  пле- 
менЪу  то  начальный  л'Ьтописецъ  оставилъ  намъ  о 
немъ  сл'^Ьдующее  изв^^стхе:  «каждый  жилъ  съ  своимъ 
родомъ,  отдельно,  на  своихъ  м'Ьстахъ,  каждый  вла- 
дЪлъ  родомъ  своимъ».  Мы  теперь  почти  потеряли 
значеше  рода,  у  насъ  остались  производныя  слова  — 
родня,  родство,  родственникъ;  мы  им'1Ьемъ  ограни- 
ченное понят1с  семьи,  но  предки  наши  не  знали 
семьи*),  они  знали  только  родъ,  который  означалъ 
всю  совокупность  степеней  родства,  какъ  самыхъ 
близкихъ,  такъ  и  самыхъ  отдаленныхъ;  родъ  озна- 
чалъ н  совокупность  родственниковъ  и  каждаго  изъ 
нихъ;  первоначально  предки  наши  не  понимали  ни- 
какой   общественной    связи  вн^    родовой  и  потому 


•)  Семья  (огь  со-имаю)  означала  первоначально  жену,  супругу 
(со-прягаю,  со-имаю),  потомъ  уже  стала  означать  и  происшед- 
шихъ  отъ  супружества,  живущихъ  вм^ст]Ь;  жены  вгъ  письмахъ  къ 
мужьямъ  обыкновенно  подписывались:  семьица  твоя  такая-то; 
семгяпипися  значило  соединяться;  въ  крестоприводныхъ  грамо- 
та хъ  налагалась  обязанность  не  семьяниться  нисъ  к*мъиа  госу- 
даря. —  По  Аксакову  «^назваше  жены  семьицею  есть  не  умень- 
шительная, а  личная  форма»  (семья нинъ,  семьица). 
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употребляли  слово  родъ  также  въ  смысл'Ь  соотече- 
ственника, въ  смысл'1Ь  народа;  для  означешя  родо- 
выхъ  лиши  употреблялось  слово  племя.  Единство 
рода,  связь  племенъ  поддерживались  единымъ  ро- 
доначальникомъ;  эти  родоначальники  носили  раз- 
ныя  назван1я— старцевъ,  жупановъ,  владыкъ,  князей 
и  проч.;  посл^^днее  назваше,  какъ  видно,  было  осо- 
бенно въ  употребленхи  у  славянъ  русскихъ,  и,  по 
словопроизводству,  и1гЬетъ  значеше  родовое,  озна- 
чаеть  старшаго  въ  род*,  родоначальника,  отца  се- 
мейства*). Существуютъ  различные  взгляды  на  родо- 
вой быть:  одни  представляютъ  его  въ  идилличе- 
скомъ  вид'Ь,  предполагаютъ  въ  немъ  исключитель- 
ное господство  н^Ьжныхъ,  родственныхъ  отношешй; 
другхе,  напротивъ,  смотрятъ  на  него  съ  противопо- 
ложной стороны,  предполагаютъ  суровость  отноше- 
Н1Й  между  отцомъ  и  д']Ьтьми,  между  родоначальни- 
комъ  и  родичами,    подавлеше    родственныхъ    отно- 


•)  К.  Лксаковъ  пишетъ  по  поводу  этого  вгЬста:  <Въ  словахъ 
автора  есть  или  противоречие  или  неясность.  Скааавгь,  что  предки 
наши  не  знсин  семьи,  что  родъ  есть  совокупность  и  бдизкихъ  и 
дальнихъ  степеней  родства  (опредЬлен1е  довольно  ясное),  авгоръ 
потомъ  ставить  рядоиъ  «старшаго  въ  родЬ,  родоначальника,  отца 
семеИства»у  —  какъ  будто  это  одно  и  то. же!  Отецъ  семейства  еще 
не  былъ  родоначальникоиъ:  если  же  бы  каждый  отецъ  семей- 
ства былъ  родоначальникоиъ,  то  родъ  не  могъ  бы  состоять  изъ 
дальнихъ  и  близкихъ  степеней  родства  (при  чемъ  могло  бы  быть 
и  много  отцовь  семействъ)  и  не  переходилъ  бы  пределы  обыкно- 
венной семьи.  Итакъ,  принимая  вышеприведенное  опредЬленхе 
Соловьева,  мы  должны  сказать,  что  родоначальннкъ  не  то,  что 
отецъ  семейства,  значеи1е  котораго  много  ослаб^ваетъ  при  родо- 
вомъ  бытЬ»  (стр.  68).  См.  дклЬе  третью  рубрику  (стр.  22—47). 
Насколько  Соловьевъ  согласенъ  былъ  съ  возражен1ями  Аксакова, 
видно  изъ  позднЬйшаго  прим^чанЫ  его  къ  приведенному  здЬсь 
отрывку  изъ  Исторш  Россгщ  это  примечан1е  читатель  найдетъ 
дал'Ье,  посл'Ь  изложен1Я  статьи  К.  Аксакова,  на  стр.  48  и  ел. 

Ред. 
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шен1и  правительственными,  при  чемъ  приводятъ   въ 
привгЬръ  сенью   римскую  и  германскую,  тдЬ  отецъ 
ии'кгь  право  осуждать  своихъ  д^Ьтей   на   рабство  и 
смерть.  Мы  зам^тимъ,  что  нельзя  представлять  себ± 
родового  быта  идиллически;  нельзя  забывать  о  пер- 
вобытновгь   нладенческомъ    состояши  народа,  кото- 
рого движен1Я,    страсти    мало  ч^мъ  обуздываются; 
не  надобно    забывать,  что  и  у  просв^щенныхъ  на- 
родовгь  родственный  отношен1я  не  исключаютъ  враж- 
ды; что  вражда  между    родичами    считается  самою 
сильною,    что    родовой  быть,  по  самому    существу 
своему,     условливаеть    неопред^енность,     случай- 
ности. Но  съ  другой  стороны,  мы  не  можемъ  вполн'Ь 
разделять  и  противоположнаго  взгляда:  правда,  что 
въ  быть  родовомъ    отецъ    семейства  есть  ввг]ЬстЬ   и 
правитель,  надъ  которымъ  н^Ьтъ  высшей  власти,  но 
не  знаемъ,  въ  прав^  ли  мы    будемъ  допустить    со- 
вершенное подавлен1е  родственныхъ  отношешй  пра- 
вительственными, особенно  при  отсутств1и  всякихъ 
опред^енШ;  не  ям±еъп>  ли  мы  права  предположить, 
что  родственный  отношен1я,  въ  свою  очередь,  смяг- 
чали отношен1я   правительственный?    Какимъ  обра- 
зомъ  осудить  ихъ  на  совершенное  безд:Ьйств1е  даже 
въ  быту  самомъ  грубомъ?  Владимиръ  им'1Ьетъ  право 
казнить    жену,    замышлявшую   преступлен1е,   и  хо- 
четь   воспользоваться    своимъ  правомъ;  но  входить 
малютка-сынъ  —  и  мечъ  выпадаетъ  изъ  рукъ  отцов- 
скихъ.     Зд^сь    главный    вопросъ  не  въ  томъ,  пода- 
влялись ли  родственный  отношенхя  правительствен- 
ными, но  въ  томъ,    какъ   выражались    самыя    род- 
ственный отношен1Я.    Мы  не  должны  только  по  сво- 
имъ хриепанскимъ  понят1ямъ  судить  о  поступкахъ 
языческихъ    грубыхъ   народовъ.    Такъ,  наприм'Ьръ, 
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отецъ  въ  семь'Ь  германской  и  литовской  осуждалъ 
на  гибель  новорожденныхъ  д^Ьтей  своихъ,  если  семья 
была  уже  многочисленна  или  если  новорожденные 
были  слабы,  ув']^чны;  но  такое  поведен1в  отцовъ, 
приводящее  насъ  въ  ужасъ,  проистекало  у  язычни- 
ковъ  изъ  грубыхъ  ПОНЯТ1Й  о  родственномъ  состра- 
дан1И,  а  не  изъ  понят1Й  о  деспотической  власти 
отца  надъ  детьми;  язычники  смотр'1Ьли  на  жизнь 
человека  съ  чисто  матерхальной  стороны;  при  го- 
сподстве физической  силы  челов'Ъкъ  слабый  былъ 
существомъ  самымъ  несчастнымъ,  и  отнять  жизнь  у 
такого  существа  считалось  подвигомъ  сострадан1я. 
Доказательствомъ  тому  служить  обязанность  д*тей 
у  германцевъ  и  литовцевъ  убивать  своихъ  преста- 
р-Ьлыхъ,  лишенныхъ  силъ  родителей.  Эти  обычаи 
велись  преимущественно  у  племенъ  воинственныхъ, 
которыя  не  терп^^и  среди  себя  людей  лишнихъ, 
слабыхъ  и  ув']^чныхъ,  не  могшихъ  оказывать  по- 
мощи на  войн'Ё,  защищать  родичей,  мстить  за  ихъ 
обиды;  у  племенъ,  жившихъ  въ  стран*  скудной, 
стремлен1е  предохранить  отъ  голодной  смерти  взро- 
слыхъ  заставляло  жертвовать  младенцами.  Но  у  на- 
рода, относительно  бол'1Ье  мирнаго,  земледЬльческаго, 
живущаго  въ  стран*  обильной,  мы  не  встр-Ьтимъ 
подобныхъ  обычаевъ;  такъ  не  встр-Ьчаемъ  ихъ  у 
нашихъ  восточныхъ  славянъ:  л*тописецъ,  говоря  о 
черной  сторон*  языческаго  быта  посл*днихъ,  не 
упоминаетъ  объ  означенныхъ  обычаяхъ.  Даже  у 
славянъ  померанскихъ,  которые  по  воинственному 
характеру  своему  и  по  соседству  съ  племенами 
германскими  и  литовскими  являются  бол*е  похо- 
жими на  посл*днихъ,  даже  и  у  этихъ  славянъ  съ 
престарелыми  и  слабыми    родителями   и   родствен- 
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пиками  обходились  совершенно  иначе,  ч-Ьмъ  у  гер- 
манцевъ  и  литовцевъ.  Вообще  же  должно  остере- 
гаться делать  точныя  опред1^лешя  первоначальному 
родовому  обществу  въ  томъ  или  другомъ  смысл*. 

Отношен1Я  родоначальника  къ  родичамъ  понятны, 
когда  родъ  состоитъ  изъ  однихъ  нисходящихъ;  но 
когда  отецъ,  д*дъ  или  прад^дъ  умираегь,  то  какимъ 
образомъ  поддержится  единство  рода?  Оно  поддер- 
живалось возстановленьемъ  отеческой  власти:  одинъ 
пзъ  старшихъ  родичей  занималъ  отцовское  м^^сто. 
Старинная  чешская  п-Ьсня*)  говорить:  «Когда  умретъ 
глава  рода,  то  вс*  д*ти  сообща  влад*ютъ  им^нхемъ, 
выбравши  себ*  изъ  рода  своего  владыку».  Такъ  те- 
перь у  южныхъ  славянъ,  удержавшихъ  черты  древ- 
няго  бьгга,  часто  деревня  состоитъ  изъ  одного  рода, 
который  управляется  самимъ  собою  и  сообщается 
сь  высшими  властями  страны  посредствомъ  своего 
главы,  старшины,  Этотъ  старшина  не  всегда  бы- 
ваетъ  физически  старшимъ  въ  род*:  онъ  избирается 
въ  свою  должность  собран1емъ  всЬхъ  родичей,  ко- 
торые торжественно  сажаютъ  его  на  первое  вс^сто 
подъ  иконы,  откуда  и  въ  нашей  древней  исторги 
сохранился  обрядъ  и  выражен1е  посадить  князя. 
Избранный  старшина  управляетъ  вс*ми  работами, 
хранить  общественную  казну,  взносить  подати,  раз- 
даетъ  своимъ  д*тямъ  и  братьямъ  пищу  и  одежду, 
наказываеть  ихъ  за  проступки;  въ  большхе  празд- 
ники онъ  напоминаеть  о  древнемъ  значен1И  вла- 
дыки рода,  какъ  жреца,    потому  что,    окруженный 


*)  Соловьевгь  ссылается  зд^Ьсь  на  Краледворскую  рукопись,  под- 
ложность которой  вгь  настоящее  время  уже  не  подлежитъ  со- 
мя^шю.  Тед. 
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всЬми  родичами,  кадить  иконы.  Последующая  исто- 
рхя  Рюрикова  княжескаго  рода  показываетъ,  что  и 
въ  быт^  нашихъ  восточныхъ  славянъ  тма^иж  м'Ьсто 
т^  же  самыя  явлешя:  старшш  брать  обыкновенно 
заступалъ  и±сто  отца  для  младшихъ.  Къ  старшин- 
ству посл^дняго  родичи  привыкали  еще  при  жизни 
отца:  обыкновенно  въ  семь*  старшШ  сынъ  им'^еть 
первое  вгЬсто  по  отц*,  пользуется  большею  дове- 
ренностью посл^дняго,  является  главнымъ  исполни- 
телемъ  его  воли;  въ  глубокой  старости  отца  засту- 
паеть  совершенно  его  м-Ьсто  въ  управлеши  семей- 
ными делами;  отецъ  при  смерти  обыкновенно  бла- 
гословляеть  его  на  старшинство  поел*  себя,  ему 
пору  часть  семью. 

Такимъ  образомъ  по  смерти  отца  старш1Й  брать 
естественно  наследуетъ  старшинство,  —  становится  въ 
отца  место  для  младшихъ.  Младшхе  братья  ничего 
не  теряли  съ  этою  переменою:  старш1Й  имель  обя- 
занность блюсти  выгоды  рода,  думать  и  гадать  объ 
этомъ,  иметь  всехъ  родичей  какъ  душу;  права  его 
состояли  въ  уважен1и,  которое  оказывали  ему  какъ 
старшему;  къ  нему  относились  во  всехъ  делахъ, 
касающихся  рода;  безъ  его  ведома  и  соглас1я  ни- 
чего не  делалось:  онъ  былъ  распорядителемъ  за- 
НЯТ1Й,  раздавателемъ  пищи  и  одежды,  онъ  судилъ 
и  наказывалъ...  Но  все  эти  распоряжешя  получали 
силу  только  при  общемъ  согласхи,  когда  все  виде- 
ли, что  старш1Й  поступаеть  съ  ними  какъ  отецъ, 
наблюдаеть  строгую  справедливость;  власть,  сила 
старшаго  основывалась  на  соглас1и  младшихъ;  это 
согласхе  было  для  старшаго  единственнымъ  сред- 
ствомъ  къ  деятельности,  къ  обнаруженш  своей  вла- 
сти, вследств1е  чего  младш1е  были  совершенно  обез- 
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печены  отъ  василхй  старшего,  могущаго  действо- 
вать только  черезъ  нихъ.  Но  легко  понять,  как1Я 
сд*дств1я  могла  ин'1Ьть  такая  неопред'кпенность 
правь  и  отношешй.  Невозможно,  чтобы  младшхе  по- 
стоянно согласно  смотр-Ьли  на  д*йств1я  старшаго; 
каждый  младшш,  будучи  недоволенъ  р']^шешемъ 
старшаго,  им1}лъ  возможность  возстать  ^противъ 
этого  р*шен1я.  Онъ  уважалъ  старшаго  брата  какъ 
отца;  но  когда  этотъ  старш1Й  брать,  по  его  мн*- 
шю,  поступаль  съ  нимъ  не  какь  брать,  не  какь 
отецъ,  не  по  -  родственному,  но  какъ  чужой,  даже 
какъ  врагь,  то  этимъ  самымъ  родственный  союзъ, 
родственныя  отношешя  между  ними  рушились, —  ру- 
шились вмЬстЪ  все  права  и  обязанности,  нич^мъ 
другимъ  не  определенный.  Если  большинство  брать- 
евъ  принимало  сторону  старшаго  противъ  младша- 
го,  то,  разумеется,  последн1Й  долженъ  былъ  или  по- 
кориться общей  воле  или  выйти  изъ  рода.  Но  мог- 
ло очень  случиться,  что  сторону  младшаго  прини- 
мали друпе  братья,  —  отсюда  усобицы  и  распадеше 
рода.  Если  же  все  младшхе  принимали  сторону  од- 
ного изъ  своихъ  противъ  старшаго,  то  последнхй 
долженъ  былъ  или  исполнить  общую  волю  или 
выйти  изъ  рода,  который  избиралъ  другого  стар- 
шаго. Таюе  случаи  могли  быть  нередки,  какъ  вид- 
но изъ  последующей  исторш  Рюрикова  княжеска- 
го  рода.  Изъ  этой  исторш  мы  знаемъ  также,  ка- 
кимъ  исключешямъ  подвергался  обычай  давать  кня- 
жешя  всегда  старшему  въ  роде;  знаемъ,  какъ  теря- 
лись права  на  старшинство  вследствхе  разныхъ 
случайныхъ  обстоятельствь,  когда,  напр.,  личному 
достоинству  младшаго  отдавалось  преимущество 
предъ    правомъ    старшаго.    Могло     случиться,    что 
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савгь  отецъ  при  жизни  своей,  будучи  недоволснъ 
поведешемъ  старшаго,  отнималъ  у  него  значенхе 
старшинства,  которое  перёдавалъ  младшему.  Случаи 
исключешя  изъ  старшинства,  борьба  за  него  долж- 
ны были  происходить  чаще,  когда  родъ  дробился 
все  бол'Ье  и  бол*е,  племена  (лин1и)  расходились,  и 
родственная  связь  ослабевала;  отсюда  необходимо 
проистекала  вражда,  усобица  между  членами  рода 
и  ЛИН1ЯМН,  отъ  нихъ  происходившими.  Такая  вну- 
тренняя вражда  должна  была  оканчиваться  отторже- 
Н1емъ  н^которыхъ  лиши  отъ  общей  родовой  связи 
и  выселенхемъ  ихъ  на  друг1я  м'1Ьста.  Но  такъ  какъ 
причиною' выселен1Й  была  вражда,  то  ясно,  что  вы- 
селивш1яся  ЛИН1И,  образовавшись  въ  особые  роды, 
не  МОГЛИ  жить  въ  дружественныхъ  отношенхяхъ  чгь 
прежними    родичами. 

Обширность  и  девственность  населенной  восточ- 
ными славянами  страны  давали  родичамъ  возмож- 
ность выселяться  при  первомъ  новомъ  неудоволь- 
ствш,  что,  разумеется,  должно  было  ослаблять  усо- 
бицы: места  было  много,  —  за  негд,  по  крайней 
мере,  не  нужно  было  ссориться.  Но  могло  случаться, 
что  особенныя  удобства  местности  привязывали  къ 
ней  родичей  и  не  позволяли  имъ  такъ  легко  высе- 
ляться; это  особенно  могло  случаться  въ  городахъ, 
вгЬстахъ  выбранныхъ  родомъ  по  особенному  удоб- 
ству и  огороженныхъ,  укрепленныхъ  общими  уси- 
Л1ЯМИ  родичей  и  целыхъ  поколен1Й,  —  следовательно, 
въ  городахъ  усобицы  долженствовали  быть  сильнее. 
О  городской  жизни  восточныхъ  славянъ  изъ  словъ 
летописца  МОЖНО  заключать  только  то,  что  эти  ого- 
роженныя  места  были  обиталищемъ  одного  или  не- 
сколькихъ  отдельныхъ  родовъ.  К1евъ,  по  летописцу, 
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быль  жилищу В([ъ  рода.  При  описан1и  междоусобШ, 
предшеетвовавшихъ  призванш  князей,  л'Ътописецъ 
говорить,  что  всталъ  родъ  на  родъ;  изъ  этого  ясно 
видно,  какъ  развито  было  общеотвеяное  устройство, — 
видно,  что  до  призванш  князей  оно  не  переходило 
еще  родовой  грани.  Первымъ  признаковсъ  общенхя 
между  отд'Ьяьными  родами,  живущими  вм^стЬ,  дол- 
женствовали бьпъ  общ1е  сходки,  советы,  в'Ьча;  но 
на  9тихъ  сходкахъ  мы  видимъ  и  посл^Ь  однихъ 
старцевъ,  у  которыхъ  все  значен1е;  что  эти  в*ча  — 
сходки  старшинъ,  родоначальниковъ  —  не  могли  удо- 
влетворить возникшей  общественной  потребности  — 
потребности  наряда,  не  могли  создать  связи  между 
соприкоснувшимися  родами,  дать  имъ  единство, 
ослабить  родовую  особность,  родовой  эгоизмъ,  —  до- 
казательствомъ  служать  усобицы  родовыя,  кончив- 
Ш1ЯСЯ  призваваемъ  князей.  Несмотря  на  то,  перво- 
начальный славянск1Й  городъ  им±еггъ  важное  исто- 
рическое значеше:  городовая  жизнь,  какъ  жизнь 
вм^стЬ,  была  гораздо  выше  разрозненной  жизни 
родовъ  на  особыхъ  м'Ьстахъ;  въ  1Рородахъ  бол-Ье  ча- 
стыя  столкновешя,  болЬе  частыя  усобицы  должны 
были  скорее  повести  къ  сознанш  о  необходимо- 
сти наряда,  правительственнаго  начала.  Остается 
вопросы  какое  отношенхе  было  между  этими  горо- 
дами и  народонаселешемъ,  вн'Ь  ихъ  живущимъ,  —  бы- 
ло ли  это  народонаселеше  независимо  отъ  города 
или  подчинено  ему?  Естественно  предположить  го- 
родъ первымъ  пребыванхемъ  поселенцевъ,  откуда 
народонаселеше  распространялось  по  всей  стран*: 
родъ  являлся  въ  новой  страп]Ь,  селился  въ  удобномъ 
м-ЬстЬ,  огораживался  для  большей  безопасности  и 
потомъ   уже,    всл'Ъдств1е    размыоженхй    своихъ    чле- 
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новь,  наполнялъ  и  всю  окрестную  страну.  Еслп 
предположить  вмселенхе  изъ  городовъ  младшихъ 
членовъ  рода  или  родовъ,  тамъ  живущихъ,  то  не- 
обходимо предположить  связь  и  подчинеше,  разу- 
меется, родовое,  младшихъ  старшимъ.  Ясные  сл^ды 
этого  подчинен1я  мы  видимъ  поздн^^е  въ  отношен!- 
яхъ  новыхъ  гбродовъ  или  пригородовъ  къ  городамъ 
старымъ,  откуда  они  получили  народонаселете.  Но, 
кром^^  этихъ  родовыхъ  отношен1Й,  связь  и  подчинен- 
ность сельскаго  народонасвлен1я  городскому  могли 
скрепляться  и  по  другимъ  причинамъ:  сельское  на- 
родонаселете было  разбросано,  городское  сововсу- 
плено,  и  потому  последнее  им^ло  всегда  возмож- 
ность обнаруживать  свое  вл1ЯН1е  надгь  первымъ;  въ 
случае  опасности  сельское  народонаселенхе  могло 
находить  защиту  въ  городе,  необходимо  примыкало 
къ  последнему  и  по  этому  уже  самому  не  могло 
сохранить  равнаго  съ  нимъ  положен1я.  На  такое 
отношен1е  городовъ  къ  окружному  народонаселетю 
находнмъ  указашя  въ  летописи:  такъ  говорится, 
что  родъ  основателей  Шева  держалъ  княжен1е 
среди  полянъ.  Но,  съ  другой  стороны,  мы  не  мо- 
жемъ  предполагать  большой  точности,  определен- 
ности въ  этихъ  отношен1яхъ,  ибо  и  после,  въ  исто- 
рическое время  отношенхе  пригородовъ  къ  старшему 
городу  не  отличалось  определенностью,  и  потому, 
говоря  о  подчинен1и  селъ  городамъ,  о  связи  родовъ 
между  собою,  зависимости  ихъ  отъ  одного  центра, — 
мы  должны  строго  различать  эту  подчиненность, 
связь,  зависимость  въ  дорюриковское  время  отъ  под- 
чиненности, связи  и  зависимости,  начавшихъ  утвер- 
ждаться мало-по-малу  после  призван1я  князей 
варяжскихъ.  Если  сельчане  считали  себя  млад^кшми 
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относительно  горожанъ,  то  легко  понять,  въ  какой 
степени  признавали  они  себя  зависимыми  отъ  по- 
сл^дншсъу  какое  значенхе  им^ъ  для  нихъ  старши- 
на городской.  Городовъ,  ка1съ  видно,  было  немного: 
знаемЪу  что  славяне  любили  жить  разс']ЬяннОу  по 
родамъ,  которымъ  л^са  и  болота  служили  вм'1^сто 
городовъ.  На  всемъ  п]гги  изъ  Новгорода  до  Шева, 
по  течетю  большой  р*ки,  Олегъ  нашелъ  только 
два  города  —  Смоленскъ  и  Любечъ.  У  древлянъ  упо- 
минаются города  и  кром^  Коростеня;  на  югЬ  долясно 
было  находиться  больше  городовъ:  здЬсь  бол^^е  бы- 
ло нужды  въ  защите  отъ  нашествхя  дикихъ  ордъ, 
да  и  потому,  что  мЬсто  было  открытие.  У  тиверцевъ 
и  углнчей  были  города,  сохранившхеся  и  во  време- 
на летописца;  въ  средней  полос*  —  у  дреговичей, 
радимичей  и  вятичей  —  не  встр'Ьчается  упоминовенхя 
о  городахъ. 

КромЬ  преимуществъ,  который  городъ  (т.  е.  ого- 
роженное м^сто,  въ  стЬнахъ  котораго  живетъ  одинъ 
многочисленный  или  несколько  отдбльныхъ  ро- 
довъ)  могь  имЬть  надъ  окружнымъ  разсЬяннымъ 
народонаселен1емъ,  могло,  разумеется,  случаться, 
что  одинъ  родъ,  сильн^йшШ  матер1альными  сред- 
ствами, получадъ  преимущество  передъ  другими 
родами;  что  князь,  начальниЕСъ  одного  рода,  по  сво- 
имъ  личнымъ  качествамъ  получалъ  верхъ  надъ 
князьями  другихъ  родовъ.  Такъ  у  южныхъ  славянъ, 
о  которыхъ  визант1Йцы  говорить,  что  у  нихъ  много 
князьковъ  и  вЛ^гь  единаго  государя,  иногда  явля- 
ются князья,  которые  по  своимъ  личнымъ  достоин- 
ствамъ  выдаются  впередъ,  какъ,  напр.,  знаменитый 
Давритасъ.  Такъ  и  у  насъ,  въ  иэв']Ьстномъ  разсказ'Ь 
объ  Ольгиной   мести,  у  древлянъ   сначала    на  пер- 
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вомъ  план*]^  является  князь  Малъ;  но  зам'Ьтимъ,  что 
вд^Ьсь  нельзя  еще  принимать  Мала  непременно  кня- 
земъ  всей  древлянской  земли:  можно  принимать, 
что  онъ  быль  князь  коростенск1Й  только.  Что  въ 
убхеши  Игоря  участвовали  одни  коростенцы  подъ 
преимущественнымъ  вл1ян1емъ  Мала,  остальные  же 
древляне  приняли  ихъ  сторону  посл^,  по  ясному 
единству  выгодъ,  —  на  это  прямо  указываеть  преда- 
Н1е:  «Ольга  же  устремися  съ  сыномъ  своимъ  на 
Искоростенъ-городъ,  яко  тЬ  бяху  убили  мужа  ея». 
Малу,  какъ  главному  зачинщику,  присудили  и  же- 
ниться на  ОльгЬ.  На  существоваше  другихъ  кня- 
зей, другихъ  державцевъ  земли,  указываеть  преда- 
ше  въ  словахъ  пословъ  древлянскихъ:  «Наши  кня- 
зи добри  суть,  иже  распасли  суть  деревьску  зе- 
млю»; объ  этомъ  свидетельству етъ  и  молчате,  ко- 
торое хранить  летопись  относительно  Мала  во  все 
продолжеше  борьбы  сь  Ольгой. 

Родовой  быть  условливаль  общую,  нераздельную 
собственность,  и  наоборотъ,  общность,  нераздель- 
ность собственности  служила  самою  крепкою  связью 
для  членовь  рода,  —  выделенхе  условливало  не- 
обходимо и  расторжен1е  родовой  связи.  Известная 
уже  чешская  песня  *)  говорить:  «Когда  умретъ  ро- 
доначальникъ,  то  все  дети  сообща  владеютъ  остав- 
шимся именхемъ,  выбравши  себе  владыку  изъ 
рода».  Общее  владенхе  родовою  собственностью 
необходимо  заставляло  родичей  возстановлять  зна- 
чен1е  отца,  выбрать  кого-нибудь  изъ  себя  въ  отца 
место,  а  выборъ  кого-нибудь  вместо  отца,  сле- 
довательно,    возобновлен1е     прежнихъ     отношен1Й, 


м.  выше  пршгЪчанЕе  на  стр.  13.  Ред. 
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кавъ  они  были  при  жизни  отца,  условливало  не- 
обходимо и  общее,  неразд11Льное  владгЬнхе.  Долж- 
но запятить,  что  родовую  связь  и  общую,  нераз- 
дельную собственность  поддерживала  простота  бы- 
та, малочисленность  нуждъ,  легко  удовлетворяе- 
мыхъ  общими  первоначальными  занятхями  родичей 
(стр.  49 — 59  по  изд.  товарищества  «Общественная 
Польза»). 
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III.  ТЕОРШ  ОБЩИННАГО  БЫТА  ВЪ  ПЕРВО- 
НАЧАЛЬНОЙ ФОРМЪ. 

(ТТ.  с.  Лксаковъ.  «О  древнемъ  бытЬ  у  славянъ  вообще  и  у  рус- 
скихъ  ВЪ  особенности.  —  По   поводу   ыкЬтй  о  родовомъ  бытЬ  ч 
Московскт  Сборникъ.  Т.  I.  М.  1852). 

Теор1я  общиннаго  быта  въ  ея  первоначальной 
форм'1Ь  развилась  въ  прямомъ  противоположен1н  съ 
вышеизложенной  родовой  теорхей.  Литературный 
представитель  общинной  теорхи  К.  Аксаковъ  съ 
двухъ  точекъ  зр'1^Н1я  напалъ  на  своихъ  противни- 
ковъ:  1)  онъ  находилъ  неверности  и  внутреншя 
противор'Ьчхя  въ  данномъ  ими  опред*лен1И  родо- 
вого быта;  2)  онъ  доказывалъ  неу спешность  ихъ 
попытокъ  вскрыть  начала  родового  быта  въ  древне- 
русскихъ  историческихъ  свидЬтельствахъ. 


1)  Соловьевъ  и  Кавелинъ  —  два  главн^йшхе  пред- 
ставителя родовой  теор1и  —  весьма  сбивчиво  и  про- 
тивор-Ьчиво  рисують  намъ  взаимныя  отношешя  чле- 
новъ  родового  союза.  Изъ  мн'1Ьн1Й  Соловьева,  —  го- 
ворить Аксаковъ, —  «мы  извлекаевть,  что  родъ  былъ 
совокупность  степеней  родства,  какъ  самыхъ  близ- 
кихъ,  такъ  и  самыхъ  отдаленныхъ,  и  управлялся 
однимъ  избираемывгь  по  необходимости  родона- 
чальникомъ  (семья  и  отецъ  семейства    ивгЬютъ  дру- 
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гое  значен! е);  потомъ,  что  родопачальпикъ  им'Ьлъ 
высшую  власть,  протикь  которой  однако  могъ  быть 
протестъ  каждагОу  и  всл^Ьдствхе  протеста  вм'Ьша- 
тельство  и  судъ  родичей,  но  что,  по  крайней  м'1Ьр'Ь, 
родоначальникгь  быль  главнымъ  распорядителемъ» 
(по  изд,  М.  1889.  Т,  I,  стр.  70).  —  «Зд-Ьсь  является 
противор'Ьчгеу  —  говорить  К.  Аксаковъ.  —  Если  надъ 
родоначальникомъ  тгкгь  высшей  власти,  то  какъ  же 
одно  мн^^ше  ыладшаго,  что  старшхй  посту  па  етъ  съ 
нимъ  не  по-родственному,  разрушало  родственный 
связи?  Правда,  авторъ  (т.  е.  Соловьевъ)  находить 
здЬсь  нужнымъ  судъ  остальныхь  родичей,  но  тЬвгь 
не  меиЬе  старш1Й  могъ  каждую  минуту  подлежать 
этому  суду*. 

Кавелинь*)  развилъ  это  противор']^ч1е  въ  еще  бо- 
д*е  рЬзкой  и  категорической  форм*.  Если,  по  Со- 
ловьеву, нарушения  власти  родоначальника  происхо- 
дять  лишь  въ  н^которыхъ  отд^льныхъ  случаяхь, 
то,  по  воззр^шю  Кавелина,  эти  нарушенхя  не  были 
сдучайноспю  и  вытекали  изъ  основныхъ  особенно- 
стей родового  быта,  какъ  явленге  совершенно  рав- 
носильное и  параллельное  неограниченной  власти 
родоначальника:  родоначальникъ  являлся  верхов- 
нымъ  жрецомъ,  воплощенной  судьбой  для  всЬхъ  ро- 
дичей, и  въ  то  же  самое  время  домашшй  быть  въ 
равной  м^р*  завис^Ьлъ  отъ  всЬхь  членовь  родового 
союза.  Такая  противор'Ьчивость  явлешй,  характери- 


*)  Аксаковгь  въ  своей  стать']^,  полемизируя  съ  Кавелинымъ, 
тЛетъ  иь  виду  обширную  рецензгю  последил  го  на  книгу  А.  Те- 
рещенка  (Спб.  1848);  она  перепечатана  въ  четвертой  части  «Сочи- 
венШ  к.  Кавелина»  (М.  1869):  взгляды  Кавелина  на  древнЬйш!й' 
общественный  и  домашн1й  быть  славянъ  изложены  зд<}сь  па 
стр.  ВО — 96.  Ред. 
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зующая  родовой  быть,  объяснялась,  по  мн^^шю  Ка- 
велина, тЬмъ  обстоятельствовгЬу  что  общественность 
того  времени  вообще  не  была  построена  и  упра- 
вляема такъ,  какъ  теперешнхя  человЬческхя  обще- 
ства: патрхархальный  быть  отличался  -  совершенной 
неопределенностью  первоначальныхъ  родственныхъ 
отношешй.  Родственныя  начала^  не  были  возведены 
въ  юридичесюя  опред^ленныя  начала:  они  суще- 
ствовали на  факгЬ,  но  не  въ  сознанш,  и  потому 
произвольно  соблюдались,  но  произвольно  и  нару- 
шались, когда  как1я-нибудь  причины  къ  этому  по- 
буждали. 

К.  Аксаковъ  совершенно  отрицаетъ  возможность  со- 
вм'Ьщен1я  такихъ  противоположностей:  «Что-нибудь 
одно:  или  была  власть  родоначальниковъ  или  ея 
не  было.  Если  была,  то  случаи  неповиновен1я,  не 
уничтожая  основного  начала  или  обычая,  являютъ 
только  исключен1Я  и  поэтому  важнаго  значен1я 
пе  им-Ьють,  ибо  подобныя  нарушенхя  встречаются 
въ  истор1И  и  при  всЬхъ  формахъ  государственныхъ. 
Если  же  эти  противоречащхя  явлешя  не  исключи- 
тельныя,  а  параллельный,  равносильныя  (какъ  видно 
принимаетъ  Кавелинъ),  то  назван1е  родового  быта 
здесь  не  у  вгЬста.  Если  есть  какой-нибудь  быть, 
то  противоречащ1я  явлен1я  сугь  только  искдючен1я; 
какъ  скоро  же  противоречхя  не  суть  исключен1я, 
следовательно  равносильны,  какъ  скоро  все  про- 
явлен1я  случайны,  временны,  —  то  здесь  нетъ  вовсе 
никакого  быта:  это  просто  первоначальный  хаосъ, 
о  которомъ  не  помнить  исторхя,  о  которомъ  можно 
делать  предположен1я  и  который  родовымъ,  да  и 
никакимъ  бытомъ  назваться  не  можеть*  (стр.  74  — 
75).  Неправильно  изобразивъ  внутренн1Й  строй  ро- 
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дового  союза,  представители  родовой  теорхи  до- 
пустили, по  мн^н1Ю  Аксакова,  и  другую  погреш- 
ность: они  не  провели  въ  своемъ  изображеши 
резкой  разграничительной  черты  между  родомъ  и 
семьей,  то  противополагая  понят1я  рода  и  семьи, 
то  подставляя  эти  термины  другъ  подъ  друга,  какъ 
выражен1я  синонимическ1Я.  Взглядъ  Кавелина,  — 
утверждаетъ  Константинъ  Аксаковъ  (стр.  78),  —  схо- 
денъ  весьма  со  взглядомъ  Соловьева.  Родовой  быть 
н  родоначальниковъ  признають  они  оба;  оба  смЬ- 
шиваютъ  родъ  и  семью.  Соловьевъ  видитъ  наруше- 
Н1е  власти  родоначальниковъ  въ  н^которыхъ  слу- 
чаяхъ;  Кавелинъ  признаетъ  противор']Ьчащ1я  этой 
власти  явлешя,  какъ  равносильный.  Но,  несмотря 
на  некоторую  недосказанность  у  перваго  и  на  не- 
опредкленность  у  второго,  оба,  не  безъ  противор±- 
ч1й  самимъ  себ']^,  все-таки  признають  родовой  быть, 
вм*стЬ  съ  родоначальниками,  у  древнихъ  славянъ. 
Разница  главная  въ  томъ,  что  Соловьевъ,  не  считая 
родовой  быть  особенностью  славянъ,  признаетъ, 
что  онъ  начинаеть  исчезать  уже  при  Ярослав-Ь,  — 
а  Кавелинъ  доводить  родовой  быть  въ  Росс1и  до 
Петра  Великаго»  (стр.  78). 

Въ  противов^^съ  разобраннымъ  воззр'Ьшямъ  Акса- 
ковъ даетъ  затЬмъ  следующее  опред'1^лен1е  родового 
быта: 

-:  Естественное,  и  только  естественное,  состояше, 
лишенное  всякаго  сознашя,  —  не  есть  быть;  о  та- 
комъ  первомъ  естественномъ  состоян1и  истор1я  не 
помнить,  и  р'1^чи  объ  немъ  быть  не  можеть.  Быть 
является  тогда,  когда  естественный  порядокъ  вна- 
чал'Ь  зам*ченъ  челов-Ькомь,  'когда  онъ  въ  него  ве- 
рить и  старается  его  удержать,  когда  является  обы- 

Русех&я  ■стор1я.  2 
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чай  и  предан1с.  Первоначальный   видь   общества  я 
первоначальный    быть  —  есть,    безспорно,    родовой 
(отвергать  его  существованхя  мы  никогда  и  не   ду- 
мали). Размножившаяся  семья  исчезаеть,  и  является 
родъ,     поглощающ1Й    семью,    значеше    семьи:    ибо 
зд^съ   владыка    рода    есть    не    отецъ,  а  родогмиаль- 
пикъ;  отношен1я  д*тей  къ  свому    отцу  смущены  вл1- 
ян1емъ  и  значешемъ  общаго  родоначальника,  безу- 
словпаго   владыки    рода.    Любовь  д*тей  къ  родите- 
лямъ  не  можетъ  являться  во  всей  своей  чистот]Ь  и  си- 
л*,  когда,  кром*  отца,  есть  другой,  верховный  отецъ, 
патрхархъ    всего    рода.  Такое  отношенхе,    замечен- 
ное челов^комъ,  вначал*  кажется  ему  истиннымъ  — 
и   онъ  старается   его  поддерживать.    Когда    жизнь 
родоначальника  оказывается  короче  жизни  рода  — 
родоначальникъ   избирается,   и  ему   передается   все 
значеше  перваго  родоначальника;  иногда  зван1е  это 
насл'^дственно.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ    зд^сь 
уже,  при  подобновгь  устройств*,  известное    начало 
(принципъ),  порядокъ  жизни,    быть,    именно    быть 
родовой.    По    м^р*  размножен1я    рода,    родъ  полу- 
чаетъ  бол-Ье   общественное,    гражданское    значен1е. 
Родовыя    отношен1я,  оставаясь  еще  родовыми,    по- 
лучаютъ    смыслъ    гражданскш,    а    родоначальникъ 
становится   властителемъ  и  судьею    этого    родового 
общества.    Значен1е   родоначальника,    даже   въ    са- 
момъ   начал*,  какъ  скоро  онъ  признается  какъ  ро- 
доначальникъ, носить  ужъ  въ  себ*  зародышъ   гра- 
жданственности » . 

«Воть  родовой  быть.  Что  же  мы  въ  немъ  ви- 
димъ? Мы  видимъ,  во-первыхъ,  что  семья  въ  немъ 
исчезаегь,  ибо  поглощена  единствовгь  рода  и  еднй- 
ствомъ  родоначальника;  во-вторыхъ,  что  отношешя 
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родовыя  не  остаются  въ  своей  чистот'Ь,  а  неме- 
дденно  получаютъ  значеше  гражданское,  не  пере- 
ставая быть  родовыми.  Состоян1е  напряженное  и 
ложное,  стесняющее  съ  одной  стороны  семью,  съ  дру- 
гой —  гражданственность.  Гражданственность  сму- 
щаеть  родовыя  отношешя;  родовыя  отношен1я  1гЬ- 
шають  гражданственности  и  семь*]^. 

Такимъ  образомъ  семья  и  родь,  семейное  и  ро- 
довое начало,  не  только  не  одно  и  то  же,  но  вза- 
имно исключаютъ  или  ослабляютъ  другъ  друга.  ГдЬ 
сильно  начало  родовое,  тамъ  н^тъ  начала  семейнаго, 
или  оно  слабо.  Гд]^  сильно  начало  семейное,  тамъ 
н^ть  родового  или  патрхархальнаго,  или  же  оно 
находится  на  слабой  степени.  Патрхархальное  и  се- 
мейцое  начала  образуютъ  дв^  противоположности, 
хотя,  повидимому,  истекаютъ  изъ  одного  источника, 
близки  другъ  къ  другу. 

Родовой  быть  былъ  первою  общественною  сту- 
пенью, черезъ  которую  пропгли,  безспорно,  всЬ  на- 
роды; но  одни  только  прошли  черезъ  него,  не  оста- 
навливаясь, друг1е  остановились  бол'Ье  или  мен'Ёе, 
утвердили  за  собою  этотъ  быть,  формулировали, 
определили  его  явственно,  съ  большими  или  мень- 
шими подробностями,  особенностями  и  отгонками» 
(стр.  80—82). 

2.  01ъ  этихъ  общихъ  опредЬлен1Й  Аксаковъ  пе- 
реходить зат^Ьмъ  къ  разбору  прямыхъ  историче^ 
скихъ  свидЬтельствъ.  «Былъ  ли  родовой  быть  у  сла- 
вянъ?  Былъ  ли  онъ  для  нихъ  ступенью,  черезъ  ко- 
торую они  только  прошли,  или  же  онъ  у  нихъ  про- 
должался н^Ькоторое  время?  Можемъ  ли  мы  только 
предполагать,  что  онъ  былъ  когда-то,  единственно 
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опираясь  на  уб'Ьжденхе,  что  вс']Ьмъ  народамъ  елгЬдо- 
вало  черезъ  него  пройти^  или  есть  на  то  каюя-ни- 
будь  историческхя  данныя,  до  насъ  дошедшхя?» 

Древн'Ьйш1я  изв*ст1я  визант1Йскихъ  писателей  о 
быт1^  славянъ  свид^тельствують  не  о  родовомъ,  а 
о  семейно-общинномъ  стро*]^. 

«Прокоп1Й  говорить,  что  славяне  не  повинуются 
одному  мужу,  но  изначала  живутъ  при  народномъ 
правленхи  (Ь  5'У]аохрат1а).  Это  свидетельство  гово- 
рить ясно  противъ  родового  быта,  ибо  демократи- 
ческое устройство  такому  быту  противоречить. 

Мавриюй,  говоря,  что  у  славянь  много  царьковъ, 
вь  то  же  время  утверждаетъ,  что  они  не  знаютъ 
правительства. 

Соловьевь  соглашаеть  эти  противоречхя  и  разу- 
м^еть  подь  царьками  —  родоначальниковъ,  говоря, 
что  грекъ  могь  принять  родоначальниковъ  за  царь- 
ковъ, а  родовыя  отношешя  младшихъ  членовь  не 
могли  быть  для  него  понятны,  ибо  онъ  привыкь  къ 
отношен1ямъ  государственнымъ  и  потому  ивгЬлъ  по- 
водъ  сказать,  что  славяне  живутъ  въ  демократхя. 

Такое  объясненхе  есть  объяснеше  заранее  приня- 
той мысли.  Что  выборные  начальники  или  старши- 
ны, которые  во  всякой  демократ1И  бываютъ,  могли 
показаться  царьками,  —  это  д^ло  возможное;  но  что- 
бы отношен1я  родовыя  младшихъ  къ  старшимъ  мог- 
ли быть  названы  демократическими,  —  это  бол^е  не- 
жели сомнительно»  (стр.  82 — 83). 

Другое  свидетельство  Прокоп1я  объ  обыча*  сла- 
вянъ совещаться  вместе  о  всякихъ  т^елахъ  ярко  ука- 
зываеть  на  народное  или  общинное  устройство.  Соло- 
вьевь видить  въ  этихъ  общихь  совещан1яхъ  —  собра- 
Н1Я  однихь  родоначальниковъ;  даже  и  при  такомь  тол- 
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коваши  мы  должны  допустить  существованхе  общин- 
наго  устройства,  хотя  бы  только  среди  однихъ 
родоначальниковъу  которое  все-таки  опгЛскяло  на  зад- 
нш  пданъ  значен1е  отд*льныхъ,  обособленныхъ  ро- 
довъ.  Но  прямыя  свид^Ьтельства  указанныхъ  писа- 
телей вовсе  не  подсказывають  непрем'Ънно  подобна- 
го  тодковашя:  они  прямо  говорять  намъ  объ  об- 
щихъ  сходкахъ,  объ  отсутств1и  чьей-либо  единолич- 
ной власти.  Къ  этимъ  изв^ст1ямъ  примыкають  позд- 
н'Ьйш1я  указашя  Дитмара  мерзебургскаго,  касающхя- 
ся  в*ча  у  лутичей,  гд*  вс*  совещаются  о  д^лахъ 
своихъ,  не  повинуясь  одному,  и  гдЬ  дЬла  р15шают- 
ся  единогласхемъ,  которое  было  необходимо.  «Все 
это,  кажется,  достаточно  говорить  въ  пользу  обще- 
ственнаго  быта  у  древнихъ  славянъ  и,  сверхъ  того  — 
быта  вгЬчевого.  Что  же  касается  до  царьковъ,  то  это 
были  или  старшины,  бывающхе  при  демократиче- 
сконъ  правлен1и,  или  князья  на  всей  вол*^  народа, 
каковы  потомъ  были  въ  изв^стныя  времена  князья 
новгородсте,  но  родоначальниками  ихъ  почитать 
н-Ьтъ  никакой  причины»  (стр.  85). 

Рядъ  другихъ  поздн^йшихъ  указан1Й  на  особен- 
ности древняго  быта,  въ  которыхъ  отыскивали  про- 
явлешя  родовыхъ  началъ,  рисуютъ  намъ  въ  сущ- 
ности не  родъ,  а  семью.  Сюда  относится  чешская 
п^сня  «Судъ  Любуши»*). 

«Содержаше  пЬсни  есть  судъ  по  вопросу  о  на- 
сл^дств^.  Хрудошъ  и  Стяглавъ  Кленовичи  вражду- 
ютъ  объ  отцовской  д^Ьдин'Ь.  Княжна   Любугаа  соби- 


•)  Современный  читатель  долженъ  юг]&ть  въ  виду,  что  вгь  на- 
п^оящее  время  доказана  подложность  Краледворской  рукописи, 
въ  которой  находится  разбираемая  Аксакосымъ  л-Ьсня.       РеО. 
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раетъ  снемъ  (сеймъ,  сонмъ,  сходку)  изъ  кметовъ, 
леховъ  и  владыкъ  и  призываетъ  также  обоихъ 
враждующихъ  братьевъ.  На  снем*  она  предлагаетъ 
всЬмъ  па  оный  созваннымъ  р'1^шить  эту  вражду, 
выражая  въ  то  же  время  свою  мысль,  что,  по  зако- 
ну  втькожизненныхъ  боювъ,  братья  или  должны  вла- 
деть вм*стЬ  или  разделиться  поровну.  «Собери  го- 
лоса, славная  княжна,  по  своему  народу»,  говорить 
ей  Лютоборъ.  Собрали  голоса  и  объявили  р'Ёшете 
въ  пародъ,  собранный  на  снемъ  къ  разсужденгю.  Р*- 
шен1е  заключалось  въ  товгь,  чтобы  оба  брата  вла- 
дели вм^стЬ.  Хрудошъ  съ  яростш  говорить,  что 
наследство  надо  дать  первенцу,  и  грубо  отзывается 
о  Любуш*.  Любуша  передъ  вс^ми  свидетельствуетъ 
о  своемъ  оскорблеши.  Ратиборъ  встаетъ  и  говорить 
противъ  Хрудоша,  объявляя,  что  «не  хвально  намъ 
въ  н^мцахъ  искать  правды:  у  насъ  правда  по  за- 
кону святому,  которую  принесли  отцы  наши».  Сю- 
да относится  отрывокъ  песни,  находящ1Йся  безъ 
связи,  въ  начале  и,  безъ  сомнен1я,  долженствую- 
Щ1Й  стоять  на  конце;  въ  невгь,  очевидно,  излагается 
правда,  о  которой  говорить  Ратиборъ.  Воть  онъ: 
«Всякой  отецъ  воеводить  (предводить  на  войну) 
свою  челядь  (челядинъ,  домочадецъ).  Мужики  па- 
шуть,  женщины  шьють  одежды,  и  кавть  скоро  уми- 
раеть  глава  челяди,  то  дети  все  владеють  вместе 
наследствомъ,  выбирая  себе  владыку  изъ  рода,  ко- 
торый для  пользы  ходить  въ  славные  снемы,  хо- 
дить съ  кметами,  лехами,  владыками.  Встали  кме- 
ты,  лехи  и  владыки,  похвалили  правду  по  закону». 
«Соловьевъ  подтверждаеть  этою  песнхю  —  и  имен- 
но местомъ  объ  избран1и  владыкъ  —  догадку  свою, 
что  на  сходку    ходили  одни   родоначальники.  Если 
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допустимъ  пока  опять  догадку  Соловьева,  то,  одна- 
ко, и  зд'Ъсь  можетъ  онъ  признавать  родовой  быть 
лишь  на  второмъ  илан±,  а  на  первоиъ  (хотя  бы  и 
изъ  него  вытекающей)  быть  общинный.  Сверхъ  сне- 
ма,  мы  видимъ  уже  общую  для  веЪхъ  княжескую 
власть,  созывающую  этотъ  снемъ;  стало,  кром* 
сходки,  здгЬсь  еще  при  родоначальникахъ  (если  при- 
нимать ихъ  съ  Соловьевымъ)  —  власть  князя,  ста- 
новящая  въ  свою  очередь  родовое  устройство  на 
вгоромъ  план^»  (стр.  86,  86). 

Но  п^сня,  сверхъ  того,  прямо  свидЬтельствуетъ  о 
томъ,  что  сеймъ  составлялся  не  изъ  однихъ  родо- 
начальниковъ:  рядомъ  съ  владыками  поставлены 
киеты  и  лехи. 

Что  же  зд*сь  разумеется  подъ  родомъ,  кото- 
рый выбираетъ  себ*  владыку?  Сущность  разо- 
браннаго  на  сейьЛ  спора  уб'Ькдаетъ,  что  родъ 
означаетъ  здЬсь  только  семью.  Въ  спор*  о  наслед- 
ств* тягаются  только  два  брата.  Между  тЬмъ  при 
родовомъ  быгЬ  ВС*  родичи  должны  были  бы  уча- 
ствовать въ  спор*,  такъ  какъ  вс*  они  им*ли  бы 
право  на  общее  влад*ше.  Трудно  предположить  та- 
кую случайность,  чтобы  весь  этотъ  родъ  не  им*лъ 
другихъ  представителей,  —  былъ  весь,  кром*  двухъ, 
уничтоженъ.  Остается  другой,  гораздо  бол*е  есте- 
ственный выводъ:  это  былъ  вопросъ  не  родовой,  а 
чисто  семейный.  Передъ  нами  только  даа  брата  — 
семья,  выд*лившаяся  изъ  рода,  а  рода  уже  н*тъ. 
Значить,  и  тотъ  «древнШ  обычай»,  по  которому 
сеймъ  р*шаеть  д*ло,  есть  обычай  семейный,  пред- 
полагаюпцй  древнее  семейное,  а  не  родовое  устрой- 
ство. Этотъ  выводъ,  добытый  изъ  разсмотр*н1я  на- 
родной   п*сни,  подтверждается  и  народными    юри- 
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дическими  обычаями.  Имущество  у  древнихъ  сла- 
вянъ  принадлежало  всЬмъ  вм^ст^Ь,  всему  семейству, 
но  не  всему  роду:  по  смерти  д1Ьтей  оно  считалось 
уже  выморочнымъ  и  переходило  къ  князю  или 
вообще  къ  правителю.  Лишь  поздн-Ье  и  по  устано- 
влеши  правительственной  власти,  йакъ  полагаетъ 
Аксаковъ,  оно  стало  переходить  въ  этомъ  случа* 
къ  боковымъ  родственникамъ.  Юридичесюе  акты 
указываютъ  намъ  далЬе  на  то,  что  только  тЬ  д*ти 
им'^и  общее  право  на  отцовское  наследство,  кото- 
рыя  не  покидали  отцовскаго  дома,  жили  съ  отцомъ 
въ  семейнов^ъ  единств']^.  Отд^лившхеся  сыновья  те- 
ряли свои  права  на  семейное  насл'Ъдство.  Съ  другой 
стороны,  если  могли  отчуждаться  отъ  семейства,  то 
могли  и  входить  въ  составъ  семейства  лица,  пород- 
НИВШ1ЯСЯ  съ  нимъ:  зятья,  золовки,  какъ  скоро  они 
жили  въ  семь'Ъ.  Такъ,  семья  могла  сжиматься  и 
расширяться,  смотря  по  желанш  и  произволу  чле- 
новъ,  постоянно  оставаясь  на  своей  тЬсной,  только 
семейной  основе. 

«Итакъ,  мы  видимъ,  что  рода  у  древнихъ  славянъ 
не  было,  а  была  семья. 

Семья  эта  была  семья  въ  гЬсномъ  смысле.  Въ 
устройств*  ея  н^тъ  и  признака  родоначальниче- 
скаго  патрхархальнаго  характера.  Напротивъ,  мы 
видимъ,  что  ВС*  члены  въ  ней  им*ютъ  голосъ  въ  во- 
просЬ  собственности.  Это  назвать  родовымъ  устрой- 
ствомъ  невозможно.  Если  бы  общество  было  по- 
строено на  основ*  родового,  патр1архальнаго  быта, 
такъ,  чтобы  въ  его  устройств*  находилось  отражен1с 
этого  быта,  —  мы  могли  бы  признать  родовой  быть 
основнымъ  элементомъ,  существующимъ  въ  народ* 
(наприм*ръ,  въ  Кита*).  Но  когда  передъ  нами  явле- 
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н1е  совершенно  противоположное,  когда  не  только 
общество,  а  даже  семья  построена  подъ  вл1яте1гь 
общиннаго  начала,  какъ  можемъ  мы  тутъ  найти  ро- 
довой быть? 

Что  же  вообще  была  славянская  семья? 

Она  была  семья;  но  какъ  скоро  вопросъ  стано- 
вится общественнымъ,  какъ,  напримФръ,  вопросъ  о 
вдядкиш  (на  землю  право  ивгЬла  вся  община),  то 
она,  стороною  къ  этому  вопросу,  становилась  сама 
обпщною.  Какъ  скоро  встречается  другой  обще- 
ственный вопросъ  народнаго  сов^щанхя,  в^ча,  она 
опять  становилась  общиною  и  отъ  нея  шелъ  пред- 
ставитель: или  старш1Й  или  избираемый  ею  (какъ 
въ  «Суд*  Любушн»).  Кто  изъ  д*тей  отделялся  отъ 
семьи  и  жилъ  отд^ьно,  тотъ  уже  отр'Ьшался  отъ 
семьи  н  не  насл'1^довалъ  ей,  —  семья  сжималась  въ 
чисд']Ь.  Съ  другой  стороны,  она  могла  расширяться 
по  произволу,  могла  принимать  въ  свой  составъ 
роднивпшхся  съ  нею  и  даже  постороннихъ,  но  въ 
этомъ  случа*  соединенхе  делалось  относительно  хо- 
зяйства: собственность  не  принадлежала  всЪмъ  при- 
нятымъ  (вспомнимъ  выморочное  насл']Ьдство),  но  об- 
щимъ  было  пользованье  имуи^ествомъ,  во  время  ко- 
тораго,  въ  распоряжен1яхъ  по  имуществу,  естествен- 
но им^ли  голосъ  не  только  члены  самой  семьи,  но 
и  вс^  тЬ,  кого  она  приняла  въ  составъ  свой.  Раз- 
д^лъ  же  былъ  всегда  возможенъ,  ибо  постоянно 
действовала  живая,  свободная  воля.  Во  всЬхъ  тЬхъ 
случаяхъ,  гд'Ъ  семья  являлась  какъ  община,  им^^и 
голосъ  не  только  д*ти,  не  только  семья  собственно, 
но  и  друг1я  лица,  принятый  въ  семью.  Но  зд^сь 
является  вопросъ:  при  такомъ  общинномъ  значенш 
семьи,  въ  изв^стныхъ  важны  хъ  случаяхъ,  гд'Ъ  даже 
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д^Ьти  им']Ьли  голосъ,  не  подрывается  ли  ея  значеше 
семейное,  кровное?  —  Нисколько. 

Семейное  чувство  и  семейный  быть  крФпки  были, 
кр'Ьпки  теперь  и  кр'Ьпки  будутъ  у  славянскихъ  на- 
родовъ,  пока  они  не  утратить  своей  народности. 
На  это  доказательствъ  такъ  много,  и  прошедшихъ 
и  современныхъ,  что  мы  не  считаемъ  нужнымъ  на 
нихъ  указывать.  Семейное  начало,  конечно,  было 
твердо  и.  Vь  тЪ  отдаленныя  времена,  о  которыхъ  мы 
говоримъ,  —  и  было  твердо  оно,  какъ  начало  чисто 
нравственное;  оно  жило  въ  нравственной  свободе, 
въ  любви,  въ  дух±  человека;  оно  было  вполне 
чисто  у  славянъ,  ибо  съ  нимъ  не  связывалась  вы- 
года, ибо  оно  не  нуждалось  въ  житейскихъ  подпор- 
кахъ.  Да  и  кто  ъЛшалъ  семейной  общине  свободно 
и  любовно  исполнять  волю  отца?  Изъ  этого  объясне- 
Н1Я  видимъ  мы,  какъ  свято  и  нравственно  понята 
была  славянская  семья,  какъ  всяшй  расчеть  быль 
удаленъ  отъ  святого  семейнаго  чувства.  Чисто  нрав- 
ственная, чисто  духовная  сила  семейнаго  начала 
(каково  оно  у  славянъ)  всего  бол-Ье  ручается  за 
существован1е,  глубину  и  в*ков*чную  прочность 
онаго.  А  чувство  семейное  и  семейное  начало,  по- 
вторяемъ,  глубоко  и  неразрывно  соединены  съ  су- 
ществомъ  славянина. 

До  сихъ  поръ  изъ  изсл^Ьдовашй  нашнхъ  видимъ 
мы,  что  у  славянъ  родового  быта  не  было,  а  высту- 
паютъ  определенно  —  семья  и  общипать  (стр.  94  —  95). 

Къ  тому  же  выводу  приводить  разборъ  и  нашнхъ 
русскихъ  историческихъ  свид*тельствъ.  Везд^,  гд* 
въ  нихъ  встречается  слово  «родъ»,  оно  означаеть 
не  «родовой  союзъ»,а  или  «семью»,  или  «рождеше», 
пли  'происхожден1е»    въ    самомъ    общемъ    смысле. 
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Сюда  относятся  всЬ  соотв*тствующ1я  1гЬста  началь- 
наго  дгкгописиаго  свода.  Въ  изв^стномъ  м'ЬстЬ  о  по- 
лянахъ:  <Полемъ  же  жиешемъ  особть  и  володгьющемъ  ро- 
ды  своими,  иже  и  до  сев  братыь  бяху  Поляне,  и  оюи- 
вяху  кождо  съ  своимь  родомъ  и  на  евоихъ  мгьстгьхъ,  ела- 
дтьюще  кождо  родомъ  своимъ*,  —  подъ  «каждый»  не 
сдгЬдуетъ  разумгЬть  родоначальника,  который  вла- 
Ж^зъ,  т.  е.  управлялъ  своими  родичами,  —  а  подъ 
<родомъ>  з^сь  не  сл^дуетъ  разум^Ьть  нредметь 
владЬшя,  подобно  тому,  какъ  выражеше  «играли 
толпами»  не  означаеть,  что  предметомъ  игры  бы- 
ли толпы  (стр.  96 — 97;  см.  дал*е  возражен1в  Со- 
ловьева). 

Л'кгописное  выражеше  означаеть  только,  что 
каждый  полянинъ  жиль  и  влад]^ъ  вм']Ьсг]Ь  съ  сво- 
имь родомъ,  т.  е.  вм^стЬ  съ  своей  семьей.  Не- 
сомненно, «родъ»  означаетъ  «семью»  въ  л-Ьтопис- 
номъ  сказати  о  Ю*,  Щек^  и  Хорив*.  Эти  три 
брата  разселились  особо  каждый  на  своемъ  мФ- 
стЬ.  Между  тЬмъ  три  брата  не  могли  быть  тремя 
родоначальниками  и  раздкяить  родъ  на-трое,  —  ро- 
довое устройство  такого  дЬлежа  не  допускаеть.  Если 
уже  у  каждаго  изъ  нихъ  былъ  свой  собственный 
родъ,  то  значить  только,  что  подъ  «родомъ»  зд^сь 
разумеется  именно  семья.  Въ  такомъ  случа*  выра- 
жен1е  л*тописи:  «Юй  княжаше  въ  род*  своемъ», 
точно  такъ  же  получаеть  свое  объяснен1е  помимо  вся- 
кихъ  предположешй  о  родовомъ  быт*.  Это  значить 
не  то,  что  Юй  былъ  старейшиной  надъ  своимъ  ро- 
домъ, а  только  то,  что  Юй  первый  изъ  своего  рода 
сделался  княземъ,  после  же  него  стала  княжить 
династ1я  его  потомковъ.  Здесь  слово  «родъ»  опять- 
таки  употреблено  въ  смысле  потомковъ   или   детей 
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въ  обширновгь  смысл':^.  Есть  и  еще  важное  дока- 
зательство такого  словоупотреблешя  рода.  Л-Ьтопи- 
сецъ  приписываетъ  образъ  жизни  отд'^Ьльнымн  ро- 
дами однимъ  полянамъ.  Вм']ЬстЬ  съ  г]Ь1гь  только  у 
однихъ  полянъ,  по  его  словамъ,  существовадъ  бракъ. 
Эти  два  сообщешя  очевидно  соединены  причинной 
связью:  только  у  нихъ  былъ  бракъ,  потому-то  толь- 
ко они  и  жили  «родами»,  т.  е.  семьями. 

«Соловьевъ  въ  старцахъ,  н']Ьсколько  разъ  упо- 
минаемыхъ  въ  начал'Ь  Несторовой  л'1^тописи,  виднтъ 
родоначальниковъ  или  князей.  «По  веЪмъ  в']Ьроятно- 
стямъ, — говорить  онъ,  —  сначала  сов^^щательный  го- 
лосъ  на  в'Ьчахъ  принадлежалъ  однимъ  старцамъ  или 
князьямъ,  младш1е  же  члены  рода  присутствовали  на 
в^чахъ  только  для  принят1я  къ  св'Ъд'Ьшю  р']Ьшек1Й 
старческихъ.  У  насъ  при  первыхъ  князьяхъ  мы  не 
видимъ  в^Ьчей,  но  старцы,  вм'Ьст*]^  съ  княжескими 
боярами,  участвуютъ  при  всЪхъ  важныхъ  р']Ьшен1- 
яхъ;  потомъ  старцы  исчезаютъ,  и  являются  в-Ьча 
общенародныя,  —  знакъ  ослаблешя  родового  быта  въ 
городахъ,  знакъ  того,  что  старцы  потеряли  свое 
прежнее  представительное  значенхе.  На  участхе  од- 
нихъ старцевъ  въ  в±ч2^xъ  указываетъ  разсказъ  л±' 
тописца  о  б-Ьлгородскомъ  в^ч*,  бывшемъ  при  кн. 
Владимир'^  по  случаю  осады  Б'кхгорода  печен^^гами. 
Б'Ьлгородцы,  не  получая  помощи  отъ  князя,  созвали 
в^че  и  р'1Ьшились  сдаться.  Но  одинъ  старецъ  не 
былъ  на  в'Ьч^,  и  когда  узналъ  о  его  р'Ъшен1И,  то 
послалъ  за  городскими  стар'1^йшинами  и  уб']Ьдилъ 
ихъ  перем']Ьнить  опред'кпеше  в^ча:  зд']Ьсь  все  д']^о 
идетъ  между  одними  старцами,  которые  одни  гшп,- 
ютъ  власть  перемгьиять  ргыиенгя  вгьча,  не  созывал 
тваго^. 
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«Зд^сь  явное  противор'Ьч1е,  пишетъ  К.  Аксаков!» . 
Если  старцы  одни  участвуютъ  на  в^Ьчахъ,  то  н^Ьтъ 
ничего  особеннаго  и  удивительнаго,  что  они  пере- 
1гЬняютъ  свое  же  собственное  р']^шен1е.  Какого  в^Ь- 
ча  ииъ  созывать,  когда  они  одни  на  немъ  участву- 
ютЪу  и  они  опять  собрались?  Если  принять  послед- 
юя  слова  Соловьева,  то  по  смыслу  ихъ  мы  долж- 
ны предположить,  что  на  в^ч*  участвовали  и  дру- 
пе,  следовательно,  не  одни  старцы,  что  прямо 
протнвор'Ьчитъ  первымъ  его  словамъ.  Приходится 
принять  либо  то,  либо  другое.  Но  оставимъ  Со- 
ловьеву самому  разр'Ьшить  противор'Ьч1с;  обратимся 
къ  примеру,  которывгь  онъ  подкр'Ъпляеть  свое  мн*- 
ше.  На  в^ч^,  при  описанш  котораго  л'Ьтопись  ни 
слова  не  говорить  о  старцахъ,  р-Ьшено  было  сдать- 
ся. Одинъ  старецъ  не  быль  на  в*ч*,  спросилъ,  че- 
го ради  было  в^че  (створиша  в-Ьче  людье,  вь  спис- 
ке Ипатьевскомъ),  узналъ  его  р^шенге,  послалъ 
за  градскими  старейшинами  и  убедилъ  ихъ  не  пе- 
ремп»нить  ртьшенге  вгьча,  какъ  говорить  Соловь- 
евъ,  а  отложить  исполненге  па  три  д^1я.  Это  совер- 
шенно изменяетъ  дело:  это,  такъ  сказать,  вгЬра 
административная,  а  не  законодательная.  Да  п 
почему  знаемъ  мы,  что  вече  решило  сдаться  не- 
медленно? Оно  могло  и  вовсе  не  определять  срока. 
Потомъ  въ  стране,  какова  Русь,  где  формальности 
не  было  почти  вовсе,  если  бы,  после  решен1я  ве- 
ча, кто  бы  ни  было  придумалъ  полезный  советь, 
измепяющ1Й  решеше  веча,  и  советь  этоть  сделал- 
ся бы  известенъ,  то  народъ,  нашедши  его  полез- 
нымъ,  согласился  бы  съ  нивгь,  не  требуя  созвашя 
новаго  веча,  соблюдетя  одной  формы.  Если  на- 
родь,  имеющ1Й   голосъ,  узнавъ   объ  изменен1и,  до- 
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пустить  оное,  то  это  значить,  что  онь  его  одобря- 
етъ.  Прим'Ьръ  б^лгородскаго  в*ча  очевидно  не  под- 
кр±пляеггь  Соловьева,  но  противор']^чить  ему,  вы- 
ставляя старцевъ  вовсе  не  г±мъ,  что  онь  предпола- 
гаетъ:  вь  Ипатьевскомь  списк^Ь  (который  весьма 
уважается)  именно  сказано  ^людье»^  что,  какь  извгЬ- 
стно,  употребляется  вь  летописи  вь  смысле  на- 
рода. На  чемь  же  основываеть  Соловьевь  мн^- 
ше  свое,  что  одни  старцы  прежде  участвовали  на 
в*чахь?  Неизвестно,  -—  по  крайней  м^р'Ь  мы  реши- 
тельно этого  не  знаемь.  Онь  говорить,  что  старцы 
призывались  на  сов*ть,  что  они  участвовали  въ 
важныхь  р-Ьшешяхь,  — -  это  правда.  Есть  м*сто  вь 
л*тописи,  гд*  говорится,  что,  когда  Владимирь  сталь 
приносить  жертвы  кумирамь,  старцы  и  бояре  ска- 
зали: «мечемь  жребш  на  отрока  и  д^вицю».  Влади- 
мирь созываетъ  старцевь  и  боярь  для  совета  о  ве- 
ре, созываеть  ихь  опять,  когда  возвращаются  по- 
сланные для  испыташя  веры.  Но  разве  это  вече? 
Князь  созываеть  своихь  совгьтниковь,  —  похоже  ли 
это  на  народное  совещанхе?  Мы  совершенно  соглас- 
ны, что  были  старейшины  вь  городе  или  вь  на- 
роде, —  это  можеть  быть  при  самомь  демократиче- 
скомь  устройстве;  что  старцы  пользовались  ува- 
жен1евгь  кь  своимь  летамь,  —  это  бываеть  всегда  и 
везде;  для  этого  не  нужно  родового  быта.  Но  чтобь 
старейшины  или  старцы  одни  участвовали  вь  ре- 
шен1яхь  на  вече,  чтобь  они  имели  права  или  весь, 
кроме  простого  уважешя,  или  же  не  какь  обыкно- 
венные старосты,  а  каюе-то  родоначальники,  -  от- 
куда это  следуеть,  этого  мы  решительно  не  видимь. 
Напротивъ  того,  участ1е  и  значеше  старцевь  даже 
слишкомь   маловажно.  Решен1я    старцевь    не    само- 
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т)ятельны,  не  важны,  да  и  р'Ьшешй  этигь  такъ  ве- 
нного. Не  старцы  призываютъ  Рюрика,  не  старцы 
шдють  пословъ  къ  ОльгЬ;  мы  не  говоримъ  уже  о 
бодгЬе  поздн^йшихъ  проявлешяхъ  народной  воли, 
которыя  и  Соловьевъ  считаетъ  народными,  начи- 
ная съ  вгЬча,  созваннаго  Ярославомъ.  Для  поясне- 
ны отношенШ  старцевъ  обратимся  къ  современно- 
му русскому  народу  —  къ  крестьянскому  быту.  У  на- 
шить крестьянъ  есть:  общая  сходка  и  сходка  ста- 
риковъ.  Общая  сходка  собирается  въ  д^лахъ  наи- 
бол^  важныхъ,  другая  —  въ  д^ахъ  мен^Ье  важныхъ 
(преимущественно  по  разбору  жалобъ  и  т.  п.).  Эти 
старики  (такъ  они  называются)  и  эта  общая  сходка 
могутъ  нм^ть  соотв^тств1е  со  старцами  и  в^чемъ. 
Старцы  созываются  обыкновенно  княземъ.  Сходка 
стариковъ  тоже  созывается  пом^Ьщикомъ  *)  или  к^мъ 
бы  то  ни  было  (даже  и  самими  крестьянами,  если 
имъ  будетъ  угодно);  общая  сходка  можетъ  быть  со- 
звана, можетъ  и  сама  собраться  въ  какихъ- нибудь 
случаяхъ  для  р*шен1я;  но  невозможно,  чтобы  сами 
собрались  старики  и  объявили  свое  р'Ьшен1е  ъо^ыъ 
оегальнымъ»  (стр.  102 — 104). 

Въ  полномъ  соглас1и  съ  летописью  о  томъ  же  се- 
мейномъ,  а  не  родовомъ  быгЬ  свидЬтельствуетъ  и 
древн^йшШ  юридичесюй  сборникъ  —  Русская  Прав- 
да. ЗдЬсь  весьма  важны  статьи  о  родственной  ме- 
сти и  порядке  насл^дован1Я.  Перечисляя  законныхъ 
мстителей.  Русская  Правда  ясно  очерчиваетъ  пре- 
делы семьи,  а  не  рода;  брать,  отецъ,  сынъ,  племян- 
ншгь  съ  братниной  или  сестриной  стороны  —  вотъ 


*)  ЗдЬсь  сагЬдуетъ  югкгь  въ  виду   время    написан1я  статьи  К. 
Аксакова  (1862  г.).  Ред, 
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всЬ  законные  мстители.  Ни  изъ  чего  не  видно,  что- 
бы это  были  лишь  остатки  прежняго,  бол*е  обшир- 
наго  крута  мстителей,  обнимавшаго  хгЬлый  рядъ  и 
зйтЬжь  уже  суженнаго  до  пред^^овъ  семьи.  Тотъ 
же  чисто  семейный  союзъ  вскрывается  и  въ  стать- 
яхъ  о  насл^дств-Ь.  По  Русской  Правд^Ь,  насл-Ьдство 
смерда,  какъ  скоро  у  него  н*тъ  д*тей,  переходить 
къ  князю,  считается,  сл']Ьдовательно,  выморочнымъ, 
если  н*тъ  сыновей,  а  есть  дочери,  то  дочерямъ  не- 
замуяснимъ  выдается  часть.  Наследство  боярина,  въ 
противоположность  наследству  смерда,  не  и  деть  за 
князя  и  тогда,  когда  н^тъ  сыновей,  а  есть  одн^  до- 
чери. Итакъ,  вся  разница  въ  пользу  дочерей,  и  на- 
следство остается  въ  предгЬлахъ  только  семьи,  де- 
тей, при  отсутств1и  которыхъ  идетъ  за  князя,  счи- 
тается выморочнымъ.  Свидетельство  Русской  Прав- 
ды ясно  указываетъ  на  семью  и  опровергаетъ  ро. 
довой  быть.  Наконецъ,  помимо  свидетельства  исто- 
рическихъ  памятниковъ,  къ  темь  же  выводамъ  мо- 
гутъ  привести  данныя  народнаго  обычая  и  языка. 
«Новобрачныхъ  называютъ  у  насъ  и  до  сихъ  поръ 
князь  и  княгиня.  Соловьевъ  видитъ  въ  этомъ  до- 
казательство своей  мысли,  «потому  что,  вступая 
въ  брахгь,  они  становятся  домовладыками,  началь- 
никами особаго,  ивгЬющаго  произойти  отъ  нихъ 
рода»  (какъ  будто  домовладыка  и  родоначальникъ 
одно  и  то  же).  Если  есть  родовое  устройство,  то 
новая  семья,  являющаяся  въ  роду,  не  можетъ  быть 
новымъ  родомъ,  и  молодые  супруги  —  родоначаль- 
никами; иначе  каждая  новая  семья  отделялась  бы 
отъ  рода  и  составляла  особый  родъ,  а  молодыиъ 
пришлось  бы  бьггь  родоначальниками  будущих!» 
родоначальниковъ,     ибо    дети    ихъ    такя^с     могутъ 
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вступить  въ  брачный  союзъ,  дававш1Й  наименованхе 
князя  и  княгини.  Если  же  это  такъ,  если  всякая 
семья  есть  новый  родъ,  то  гд^Ь  же  родъ  самый^ 
какъ  понимаютъ  его  гг.  защитники  родового  быта? 
Его  н^^тъ:  предъ  нами  отд^Ьльныя  семьи,  каждая 
сама  по  себ'Ь.  Итакъ,  наименоваше  новобрачныхъ 
кияземъ  и  княгиней,  что  бы  оно  ни  значило,  очень 
явственно  противоречить  мн*шю  о  родовомъ  бытЬ... 

Изв^стенъ  и  досет-Ь  въ  полной  сил'Ь  существую- 
Щ1Й  обычай  въ  Россш  всякаго  называть  отчествомъ, 
имененъ  отца;  это  видимъ  и  въ  глубокой  древности. 
Но  въ  то  же  время,  при  необходимости  назвашя 
по  отцу,  мы  р'Ьшительно  не  видивгь  въ  древности 
пазвашя  по  1юду:  родовыхъ  прозвищъ  н*тъ.  Ихъ 
н^ть  и  теперь  у  народа,  у  крестьянъ,  сохранив- 
шнхъ  древшй  свой  быть.  Исключенхя  чрезвычайно 
Р'кдки  и  легко  объясняются  влгяшемъ  такъ  назы- 
ваемыхъ  образованныхъ  классовъ.  У  крестьянъ  есть 
лнчныя  прозвища  ихъ  видимъ  и  въ  древности  — 
и  только.  Необходимость  назван1я  по  отцу  и  отсут- 
ств1е  назвашя  по  роду  р-Ьшительно  указывають,  съ 
одной  стороны,  на  силу  начала  и  быта  семейнаго, 
съ  другой  —  на  отсутств1е  начала,  а  ввгЬстЬ  съ  тЬмъ 
и  быта  родового. 

Руссюй  народъ,  такъ  богато  обставившхй  словами 
всЬ  отношен1я  семейныя  (деверь,  золовка,  нев-Ьстка, 
шуринъ  и  пр.),  не  ивтЬеть  слова  для  дгапс!  от1с1о  плп 
реШ  пеуеи.  ЗдФсь,  какъ  видно,  для  него  уже  конча- 
лись пределы  родства.  Вместо  сои81п  употребляв  1ъ 
народъ  составное  слово:  брать  двоюродный,  т.  е.  двухъ 
родовъ*  (стр.  109).  «Что  значить  двоюродный?  Зд-Ьсь 
мы  легко  открываемъ  двойное  число:  двою  роду,  то- 
ость:  двухъ   родовъ;  итакъ,    двоюродный    брать    зна- 
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читъ  брать  дт^хъ  родовъ,  то-есть   двухъ   семей.  Брать 
родной  значить  брать  одной  семьи,  односемейный; 
брать  двоюродный  —  брать  двухъ  семей,  двусемей- 
ный,  что    такь  и  есть»  (стр.  102).  «Чтобы    опреде- 
лить   односемейнаго    брата,    говорить     онъ:    брать 
родной,    это   было   бы    очень  недостаточно,  если  бъ 
слово  родной  им']^ло   общее   значеше    рода;  очевид- 
но, что    это    значить:  брать    семьи,    то-есть    одной 
семьи  (одного  рода).  Это  обьясняется  выражен1емь: 
брать  двоюродный,  брать  двухь    родовь,  двухъ  се- 
мей.   А  родня?  —  скажуть    намъ.   Родня    означаеть 
единство  происхождешя;  кром*  того,  слово  это  мог- 
ло означать  родство  семейное.  Но  мы  употребляемъ 
слово   родня   вь   бол^Ье  обширномь  смысле?  Да;  но 
это  употребляемъ  мы,   классы    преобразованные,  — 
это  уже  наше  д*ло,  —  и  все-таки  родня  не  им'Ьетъ  у 
нась  значен1Я,  придаваемаго  роду  посл'Ъдователями 
Эверса  •).  Родство  означаеть  у  нась  родственныя  свя- 
зи, которыя  всегда  и  везд^  им-Ьють  м-Ьсто.  О  самомъ 
слов*  родь  надобно  сказать,  что    въ    современномъ 
язык*    нашего    преобразованнаго     общества     родъ 
употребляется    вь    болФе   обширновгь   и  вм*ст*  не- 
опред*ленномь    генеалогическомь  смысл*;  но  даже 
и  зд*сь  не  значить  онъ    совокупности   родичей,  не 
значить   колгьна:  это  патрхархальное    значеше   при- 
дано ему  нашими  учеными.  Родовыя   понят1я,  если 
они   есть   у    нась    (въ     нашемь     преобразованномъ 
обществ*),  —  явленхе  поздн*йшее. 


•)  Дерптскаго  профессора,  перваго  провозвгЬстника  у  нась  тео- 
р1и  родового  быта,  который  вгь  1826  г.  иэдалъ  на  1гЬиецкомъ 
язы1гЬ  сочинехпе  «Древн1^йшее  русское  право  въ  историческоиъ 
его  раскрыт1н>,  оказавшее  огромное  вл1ян1е  на  Соловьева  и  опре- 
д-Ьлившсе  его  взгляды  на  древн'Ьйш!!!  руссюй  быть.  Ред. 
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Выражен1я:  въ  родъ  и  родъ  и  въ  роды  и  роды,  изъ 
рода  въ  родъ  опять  противор'Ьча'гь  взгляду  гг.  посл'1Ь- 
дователей  Эверса.  Эти  выражешя  доказываютъ  рядъ 
семей,  н  такъ  какъ  зд^Ьсь  говорится  вообще,  то  родъ 
и  принимается  въ  смысле  покол'Ъшя  (генерац1и). 

Соловьевгь    думаеть,  что    слово  племя  употребля- 
лось для  означен1я   родовыхъ    линш.     Ита1гь,    пле- 
мя   есть    подраздЬлен1е    рода,  относится    къ    роду, 
какъ  часть  кь  ц'кпому,  какъ  нЬчто  къ  бол'1^е  широ- 
кому,   ибо    Соловьевъ     говорить:     «единство    рода, 
связь    племень    поддерживалась    единымъ    родона- 
чальникомъ».  Следовательно,  родоначальникъ   былъ 
начальникъ    одного    рода    и   н^сколькихъ  племенъ. 
Но  мы  не  можемъ  согласиться  съ   такимъ    опред'Ь- 
лешемъ    племени.  По    крайней    мФр'Ь   употреблен1я 
словъ  рода  и  племени  показываютъ,  что,  напротивъ, 
родъ  им^лъ  значен1е  бол'Ье  тЬсное,  а  племя  —  бол'Ъе 
широкое.  Самое  выр2^жея^е: родъ-племя;  народу,  ни  пле- 
мени —  показываетъ  это.  Если  бы  племя  было  частью 
рода,  то,  сказавши,  что  н1Ьтъ   роду,  %овсе  не  было 
нужды  прибавлять,  что  н^ть  племени.  Сл'Ьдовательпо, 
племя  понимается  въ  обширн^йшемъ  значен1и,  и  въ 
выражеши:   ни  роду,  ни  племени,  это    такъ   ощути- 
тельно, что    ВСЯК1Й    русск1Й    иначе    и    не    пойметъ; 
другими  словами,  выражеше  это   значить:  не  толь- 
ко  нЬтъ    роду,  но    и    племени.  Это  еще  видн-Ье  въ 
постановлен]яхъ  церковныхъ  о  брак^:  «ни  въ  роду, 
ни  въ  племяни»,  и  въ  в^нечныхъ   памятяхъ   также: 
«и  ты  бъ    про  нихъ   обыскалъ,  чтобъ  ни   въ  роду, 
ни  въ  племяни,  ни  въ  кумовстве,  ни  въ  сватовстве», 
иди  же:  «чтобъ  ни  въ  роду,  ни  въ  племяни,  ни   въ 
крестномъ   братств*,  ни   третьимъ  бракомъ>.  ЗдФсь 
ясно  видно,  что  если  бы  племя  им^ло  бол-Ье  тЬсное 
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эпачеше,  ч-Ьмъ  родъ  (а  оно,  по  мн-Ьнхю  Соловь- 
ева, есть  от/гЬлъ  рода),  то  не  нужно  было  бы  его 
и  упоминать,  —  достаточно  было  сказать  «въ  роду»- 
но  зд*сь  упомянуть  родъ,  и,  сверхъ  того,  упомя- 
нуто послть  рода  племя.  Очевидно,  что  оно  им*ло 
бол^Ье  широкое  значеше:  поэтому  запрещалось  же- 
ниться не  только  въ  роду,  но  и  въ  племени.  Гд* 
же  оканчивался  родъ?  Тамъ,  гдЬ  начиналось  пле- 
мя; а  племя  начиналось  близко:  дЬти  брата  или 
сестры  уже  были  племянниками.  Въ  русскизрь  п*- 
сняхъ  тетка  называетъ  племянницу:  ты  послушай, 
мое  племячко.  Итакъ,  это  слово  «племя*  опред*ля- 
етъ  границы  рода,  границы  семейныя,  въ  отноше- 
Н1И  ихъ  къ  другому  родственному  роду,  какъ  къ 
родственной  семь'Ь.  Особениаго  родового  какого-ни- 
будь значешя  племя  у  насъ  не  им'Ьетъ,  и  самое 
слово  встр-Ьчается  не  часто,  такъ  что  не  на  немъ 
основано  здан1е  родового  бьгга  нашими  учеными. 

Мы  полагаемъ  (на  основан1И  вышеприведенныхъ 
доказательствъ),  что  родъ  въ  собственномъ,  опре- 
дЬленяоыъ  значеши  значить  семью.  Какое  же  зна- 
ченхе  им'Ьетъ  слово  семья?  Мы  думаемъ  (такъ  же 
какъ  и  Соловьевъ),  что  семья  происходить  отъ 
соиматься,  но  выводивгь  изъ  этого  словопроизвод- 
ства не  значен1е  супруга  и  супруги  (какъ  выво- 
дить онъ),  а  другое.  По  мн-Ьшю  нашему,  семья,  про- 
исходя отъ  соимать,  соиматься,  согласно  и  съ  дру- 
гими подобными  производствами,  означаетъ  союзь^ 
соймъ,  сеимь,  снемъ.  Это  слово  ясно  указываетъ 
на  общинный  характеръ,  который  им^Ьла  у  насъ 
семья:  оно  выражаеть  такъ  ощутительно  общин- 
ную сторону  семьи.  Въ  подтвержден1е  словъ  на- 
шихъ    приведемь    изъ    Судебника    Ивана    IV   упо- 
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ди лжутъ  семьями  и  заговоры,  великими»;  такъ  же: 
«чтобы  семьями  и  заговоры  стакався  в-ь  обыскахъ, 
не  по  л^^омъ  не  говорили»;  такъ  же:  %кто  семья- 
ми и  заговоры  въ  обыскахъ  говорить  неправду»; 
такъ  же:  «и  не  учнутъ  къ  государю  на  'Л  семьи  и 
заговоры  отписывати».  Зд*сь  семья  поставлена  ря- 
домъ  съ  заговоромъ:  очевидно,  семья  употреблена 
въ  значен1и  соглас1я,  стачки,  союза.  Въ  подтвержде- 
те  .этому,  въ  одномъ  изъ  списковъ  Судебнила  по- 
ставлено вместо  семьи  —  артели.  Археографическая 
К0ИИСС1Я  ставить  подл^  этого  слова  знакъ  вопро- 
са; но,  по  нашему  мнЬшю,  такое  зам-^нете  вполне 
понятно  и  многое  объясняетъ.  Прим1^ры,  нами  при- 
веденные, кажется,  достаточно  подтверждають  тэ, 
что  семья  означаетъ  собрате,  сеймъ  или  соймъ, 
выражая  такимъ  образомъ  общинную  свою  сторо- 
ну, что  такъ  согласно  со  вс^ми  изв^^ст1ями,  приве- 
денными выше»  (стр.  110  —  112). 

Среди  явлен1Й  древне-русской  жизни  есть  только 
два,  «гд*  сколько-нибудь  (хотя  не  въ  томъ  вид*, 
какъ  желають  гг.  посл^Ьдователи  Эверса)  можно 
отыскать  сл^ды  родового  начала.  Это  родъ  Рюри- 
ковъ,  съ  его  спорами  о  правахъ,  и  вгЬстничество. 
И  оба  явлен1Я  —  не  туземный,  по  крайней  м'Ьр*  въ 
основаши:  родъ  Рюриковъ  —  призванный;  м'Ьстни- 
чество  было  у  людей,  наол^дниковъ  княжой  дружи- 
ны, пополнявшейся  пришлецами.  И  въ  обоихъ  явле- 
шяхъ  земля  или  народъ  (настоящхе  туземцы)  не 
принималъ  никакого  участхя»  (стр.  108).  «Какимъ 
же  образомъ  местничество,  зам^чаетъ  Аксаковъ,  въ 
которомъ  (хотя  едва  ли  справедливо)  находить  сл*дъ 
родового  начала,  но  въ  которомъ  есть  хоти  начало 
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родословное,  —  м-Ьстничество  было  только  у  бояръ, 
у  потомковъ  дружины,  цасл']^дниковъ  ея  духа  и 
устройства,  и  наконецъ  у  людей  служилыхъ,  юср- 
дарееыхъ,  а  земля,  народъ,  все,  что  вн^  дружины, 
его  и  не  знали?  —  Это  обстоятельство  также  гово- 
рить сильно  противъ  мн1Ьн1я  гг.  защитниковъ  ро- 
дового быта». 

Уже  приведенныя  выше  свидетельства  древнихЪу 
п-Ьсня  о  суд*  Любуши,  наконецъ,  устройство  са- 
мой семьи  показали  намъ,  какъ  семейный  быть 
соединялся  съ  бытомъ  общиннымъ,  съ  существовав 
шемъ  народной  общины,  им'Ьвшей  самостоятельный, 
свободный  голосъ.  Къ  этимъ  указатямъ  можно 
присоединить  рядъ  другихъ,  представляемыхъ  л*- 
тописнымъ  пов'Ьствован1емъ.  Въ  л^^тописи  встр'Ь- 
чаемъ  рядъ  политическихъ  событШ,  въ  которыхъ 
принимаюгь  участхе  вся  земля,  весь  народъ.  Въ 
договорахъ  съ  греками  посольство  правится  отъ 
великаго  князя,  князей,  бояръ,  купцовъ  и  всей 
земли.  Быть  вполн*  общественный,  прямо  проти- 
вор-ЬчащШ  родовому  началу.  Въ  разсказ*  объ  от- 
иошен1Яхъ  Игоря  къ  древлянской  земл']Ь  выступа- 
ютъ  всЬ  древляне,  вся  древлянская  земля:  «Де- 
ревляне  сдумавгие  со  княземъ  своимъ  Маломъ...» 
«посла  ны  дерьвьска  земля»  —  говорятъ  древлянск1е 
послы.  Во  всЬхъ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  даль- 
н'^йшемъ  пов'Ьствован1и  выступа  егь  юевское  в^че, 
заявляющее  князьямъ  свою  самостоятельную  волю, 
мы  должны  видеть  указаше  на  народную  общину. 
Зд^сь  дЬйствуютъ  «вс-Ь  шяне»,  собранхе  вс*хъ  безъ 
различ1я  свободныхъ  людей,  которое  разум'клпь  и 
Святополкъ  съ  Владимиромъ,  когда  въ  1096  г.  по- 
слали   сказать    Олегу:    «-пойди    Кыеву,    да    порядъ 
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положимъ  о  русьст^й  земли  предъ  епископы,  и 
пре^  игумены,  п  предъ  мужв  отець  нашихъ,  и 
предъ  людмн  градьскыми,  да  быхомъ  оборонили 
русьскую  землю  отъ  поганыхъ».  Наконецъ,  кром* 
отд^лъвыхъ  конкретныхъ  фактовъ,  летопись  даеть 
намъ  и  общее  наблюденхе  о  господств'^  въ  древней 
Руси  общиннаго  быта  въ  ел'Ьдующихъ  въ  высшей 
степени  важныхъ  и  зам'Ьчательныхъ  словахъ:  «Нов- 
городци  бо  изначала,  и  Смолняне,  и  Кыяне,  и  Поло- 
чане,  и  вся  власти  (т.  е.  волости,  земли),  якоже  на 
думу,  на  вгЬча  сходятся,  на  что  же  стар'Ьйшхи  сду- 
мажпъ,  на  томь  же  пригороди  стануть».  Эти  слова 
указываютъ  прямо  на  общинное  устройство  во  всей 
русской  земл^Ь. 

<Изъ  изсл^дованШ  нашихъ  выводимъ  заключеше: 
русская  земля  есть  изначала  наименее  патрхар- 
хальная,  наибол'1Ье  семейная  и  наибол'^е  обществен- 
ная (именно  общинная)   земля»  (стр.  123). 


Статья  К.  Аксакова,  изъ  которой  заимствовано 
приведенное  выпоге  изложенхе,  вызвала  зам'Ьчанхя  Со- 
ловьева въ  одномъ  изъ  прим^чанш  къ  первому  тому 
второго  издан1я  его  Исторги  Россги.  Не  упоминая 
имени  Аксакова,  Соловьевъ  р'1^шительно  и  р'Ьзко 
оспариваетъ  доводы  своего  оппонента,  не  уступая 
ему  ни  одной  черты  своей  теорхи.  Соловьевъ  начи- 
наеть  9ТО  прим^чанхе  объясненхемъ  значетя  слова 
ккязь  и  пом'Ьщаеть  въ  той  части  своего  текста,  ко- 
торая приведена  у  насъ  на  страниц*]^  10.  Приво- 
димъ  названное  примечайте  ц'Ьлнкомъ,  какъ  весьма 
необходимое  для  уяснешя  основныхъ  отгЬнковъ  въ 
борьб^^  представителей  теорш  родового  и  общиннаго 
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быта  вт>  первоначальной  форм* .  {стр.  50  —  53  пер- 
ваго  тома  по  изд.  товарищества  «Общественная 
Польза»).       • '  . 

«Слово  князь  иди  конязЬу  пищетъ.  Соловь0въ,  про- 
исходить отъ  корня  конь  "Г-  пред1;Л!ь,  гракица,  вер- 
шина, начало;,  корень  же  кон  есть:санскритск1Й  — 
()жан  —  рождать,  и  князь  ^  сан($к{}И1^коуъ  им*Ьеть 
себ']Ь  соответственные:  джанака,  джанатри,  откуда 
латинское  деп'Ьог.,  (С^с.  изсл^доваше  в.  И.  Бусла- 
ева. «О-  ВЯ1ЯН1И.  хрдсТ1анствг^  на  слав,  языкъ^, 
Ч?1ПР-  ^64).  г- Отсюда  ;февн^^  на зв^в1е  новобрачных!» 
^нязь  я  княгиня,  потому  что,  вступая  въ  бракъ,  они 
становятся  домовладыками,  начальниками  особаго, 
нм'Ьющаго  произойти  оть  нихъ  рода.  Что  старшины 
родовъ  назывались  у  насъ  до  прихода  варяговъ 
князьями,  о  томъ  есть  ясное  свидетельство  у  лето- 
писца, напр.:  «Се  Шй  княжаше  въ  роде  своемъ... 
И  по  сихъ  братьи  держати  почаша  родъ  ихъ  кня- 
женье  въ  Поляхъ».  «Наши  князи  добри  суть,  иже 
распасли  суть  деревьску  землю*.  Слово:  князь  — 
имеетъ  значен1е  родовое,  означаетъ  старшаго  въ 
роде,  родоначальника,  отца  семейства.  Этимъ  лекси 
коннымъ  определешемъ  слова  некоторые  возража 
тели  (читай:  Лксаковъ)  воспользовались  /рш  того, 
чтобы  обвинить  меня  въ  смешен1и  рода  и  семьи 
Но  прежде,  подъ  предлогомъ  смешен1я,  возражате 
ли  должны  были  объявить  непозволительнымпь  всякое 
объяснен1е  слова  сопоставлен1емъ  несколькихъ  близ- 
кихъ  другъ  къ  другу,  по  значен1Ю,  словъ.  Если  бъ 
означенное  лексиконное  объяснен1е  слова  князь  было 
единственнымъ  местомъ,  въ  которомъ  бы  я  выска- 
залъ  свои  ПОНЯТ1Я  о  роде,  то,  конечно,  для  отстра- 
нен1я  всехъ  возможныхъ  придирокъ,  я  изменилъ  бы 
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>го  1гЬсто;  но  ^сЬт  сам1Г  возражатели  призяаютсй, 
тго  въ  дальн^ишеыъ  разсужденхи  иоевгь  «семья  и 
ро^  различены  ясно»'  (см.  у  Аксакова  I,  ртр.  70 
и  71  "по  Йзд.  М.  1бв9);:  то  я.  не  считаю  себя  обя- 
занвйи'^  ^тг^а'ГЬ  подобныя*  изкЪнешя.  Дал^Ье  у  меня 
еказано:  «Правда,  что  .въ  быт*  родовомъ  отех^  се- 
мейства есть  вм*стЬ^я  Правитель,  н|1дь  которымъ 
н^гь  высшей  'власти^.*  Возражатель  (читай  опять: 
Аксаковъ  и  т.  д.)  говорить,  что  «зд*сь,  для  устра- 
нен1я  противор*ч1я,  мы '  должны  разуметь  подь  •  9т- 
цоиъ  семейства  родоначальника;  и^аче-,  если  6ъ  надъ 
каждымъ  отцомъ  семейства  не  было  высшей  власти, 
то  родоначальникъ,  въ  родЬ  котораго  должно  быть 
не  одно  семейство,  не  илгЬлъ  бы  никакого  смысла* 
(Аксаковъ  I,  68  —  69).  Но  зач^мъ  же  возражатель 
не  потрудился  выписать  всей  статьи,  къ  которой 
отаосиггся  упомянутое  м*сто?  — •  тогда  бы  каждый 
читатель  увидЬлъ,  что  здЬсь  н^Ьтъ  ни  смЬшен1я,  ни 
1фотивор*Ч1я,  что  здЬсь  именно  говорится  объ  отц* 
семейства,  а  не  о  родоначальнике, — объотц*  семей- 
ства, который  былъ  правителемъ  внутри  собствен- 
ной семьи,  имк)гь  право  надъ  жизнью  и  смертью 
своихъ  дкгей,  право,  при  йользовати  которымъ 
надъ  нимъ  не  было  высшей  власти,  —  власти  родона- 
чадьБЛка. 

Возражатель  имЬетъ  свое  понятхе  о  родовомъ  бытЬ; 
онъ  говорить  (I,  81),  что  «любовь  дЬтей  къ  роди- 
тедямъ  не  можеть  являться  во  всей  чистоте  и  сил'1Ь, 
когда,  кромЬ  отца,  есть  другой,  верховный  отецъ, 
патрхархъ  всего  рода».  Этого  мы  уже  никакъ  по- 
нять не  можемъ,  не  можемъ  понять,  почему  дЬти 
Мономаха  не  могли  сохранять  любви  къ  отцу  сво- 
ему во  всей  чистотЬ,  когда  старшимъ  въ  родЬ  счи- 

РусевАя  авторы.  ^ 
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тадся  двоюродный  дядя  ихъ  Святополкъ  Изясла- 
вичъ.  По  мн'Ьнш  возражателя  выходить,  что  въ 
нашихъ  семьяхъ  д]Ьти  не  могуть  какъ  должно  лю- 
бить отца  при  существован1и  дЬда!  Такъ  отр']^шенно 
отъ  ВСЯКОЕ  д]Ьйствительности  составленныя  положе- 
Н1я  рушатся  при  первомъ  появлен1и  живого  событ1я, 
живыхъ  отношенш.  Такъ  же  составилось  положеше 
возражателя,  что  «при  родовомъ  устройств*,  гд* 
каждый  родъ  живетъ  особо,  никакая  община  не  воз- 
можна», никакое  общее  сов^щаше  не  возможно 
(I,  83);  изъ  этого  положешя  прямо  сл*дуетъ,  что 
между  отд]Ьльными  независимыми  государствами  не- 
возможно никакое  общее  сов^щанхе,  конгрессъ.  Такъ 
же  составилось  положеше  возражателя,  что  если 
предположить  сходку  «въ  отдЪльномъ  ро/г^,  то  тогда 
совершенно  уничтожается  родовое  устройство»  (1, 84): 
мы  видимъ  съ±здЫу  сов'Ёщашя  князей  —  родичей, 
принадлежащихъ  къ  одному  роду,  —  и  родовыя  от- 
ношен1я  между  ними  отъ  того  не  рушатся. 

Для  объяснен1я  родового  устройства  я  прнвелъ 
изв']Ьстную  старую  чешскую  п^сню  о  Любушиномъ 
суд*.  Возражатель  (I,  87 — 88)  говорить,  что  зд*сь 
«судебный  вопросъ  этотъ  былъ  не  родовой,  а  чисто 
семейный..,  на  сцен*  семья,  выделившаяся  изъ  ро- 
да, а  рода  н^гь».  Умираетъ  отецъ,  оставляетъ 
двоихъ  сыновей,  законъ  принуждаетъ  обоихъ  брать- 
евъ  влад*ть  нераздельно  отцовскимъ  имуществомъ,  — 
и  зд*сь  возражатель  видитъ  вопросъ  семейный,  а  не 
родовой.  Что  же,  по  его  мн*н1ю,  будетъ  семья,  и 
что  родъ?  до  какихъ  поръ  будетъ  простираться 
семья,  и  гд*  долженъ  начинаться  родъ?  Если  братья 
по  смерти  отца  составляюгь  семью,  а  не  родъ,  то 
это   все    равно,    что    назвать    зеленое    желтымъ,  и 
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утверждать,  что  зеленаго  н-Ьтъ.  Возражатель  самъ 
чувствовадъ  невыгоду  своего  положенхя,  и  потому 
долженъ  быль  прибегнуть  къ  натяжке.  «Но,  ска- 
жуть  наагь:  тутъ  р^чь  идетъ  просто  о  томъ,  гово- 
рить онъ,  что  ВС*  л^ти  ;цасд'Ьдук>тъ  отцу  и  что  въ 
первую  минуту  жхелгьдоватяовя  веЬ  вм'ЬстЬ  влад^ютъ 
наслЬдствомъ,  что  потомъ  не  мФшало  имъ  посл'Ь  вы- 
деляться». Но  откуда  взялась  эта  первая  минута? 
гдЬ  о  ней  говорится?  За  натяжкою  сл^дуетъ  непра- 
вильное толковаше  текста  п^сни:  возражатель  гово- 
рить, что  братьямъ  «Любуша  предлагаеть  или  общее 
владЬше  или  ровный  раздктгь»  —  оба  по  старому 
закону,  закону  в]^коясизненныхъ  боговъ;  но  Любуша 
говорить:  решите  по  закону  в*кожизненныхъ  бо- 
говъ, владеть  имъ  сообп^а  насл^Ьдствомъ  или  раз- 
дЬлвться  поровну?  Если  старый  законъ  говорилъ  и 
то  и  другое,  то  нечего  было  бы  и  р'^шать,  а  просто 
отдать  на  выборъ  тяжущийся;  Любуша  должна  была 
бы  сказать  тогда  только:  «вотъ  что  говорить  за- 
конъ!» Ясно,  что  снемъ  не  им'Ьлъ  права  одному  по- 
дожешю  закона  давать  преимущество  передъ  дру- 
гимъ,  когда  оба  предлагались  на  выборъ.  Кровг]^ 
стараго  закона,  Любуша  придумала  еще  новое  сред- 
ство решить  споръ  ровнымъ  раздккешемъ  наслед- 
ства и  предлагаеть  снему  р'Ьшить,  что  лучше.  Но 
намъ  не  нуясно  вдаваться  ни  въ  как1я  разсужден1я, 
ибо  одно  изъ  тг^йствующихъ  лицъ  въ  п^снЬ,  Рати- 
боръ,  цитуетъ  намъ  этотъ  старый  законъ:  по  нему 
дЬти  должны  сообща  вла/гЬть  им^шемь,  —  о  раздЬл^ 
ИИ  слова. 

Что  же  касается  явлешй,  приводимыхъ  изъ  позд- 
нЬйшаго  времени,  изъ  времени  посл^  Рюрика  въ 
Росс1и,  послЪ  основатя  государствъ  вообще  у  сла- 
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Вйаскихъ  народовъ,  то  эти  явлешя  пе  идуть  къ  на- 
шему вопросу,  ибо  я  признаю  полное  господство  ро- 
довою быта  только  до  половины  IX  в9ька,  а  посогЬ 
являются  услов1Я;  которыя  нарушаютъ  эту  полноту. 
Наругиаютъ  полноту,  говорю,  и  только:  ибо  и  посл^Ь 
Рюрика  явлен1Я  изъ  родового  быта  такъ  могуще- 
ственны въ  русской  исторхи,  что  должны  быть  по- 
ставлены на  первое  м'Ьсто;  таково,  наприм^ръ,  го- 
сподствующее явлеше  въ  древней  нашей  исторхи  — 
родовыя  княжесюя  отношен1я.  Какъ  же  разсуждаетъ 
о  нихъ  возражатель?  Вотъ  какъ:  «замечательно,  что 
если  гд*  можно,  хотя  отч(1Сши  (!!)  найти  родовое 
устройство,  такъ  это  въ  род'Ь  Рюриковомъ,  призван- 
номъ,  не  туземномъ».  Итакъ,  по  мн']Ьн1ю  возража- 
теля, родовыя  княжесшя  отношешя  были  у  насъ 
явлен1емъ  не  славянскимъ,  а  варяжскимъ,  т.  е.  скан- 
динаво-германскимъ;  но  въ  таковгь  случа'Ь  возража- 
телю сл'Ьдовало  начать  вопросъ  именно  съ  этого, 
показать  прежде  всего  господство  родового  быта 
у  скандинаво-германскихъ  племенъ  и  отвергнуть  его 
у  славянскихъ.  Но  любопытнее  всего  зд^сь  то,  что 
возражатель  писалъ  свои  возражен1Я  тогда,  когда 
статья  моя  «О  родовыхъ  княжескихъ  отношешяхъ  у 
западныхъ  славянъ»  (въ  сборник*  «Комета»  1851  г.) 
была  давно  уже  известна;  возражатель  однако  эа- 
благоразсудилъ  умолчать  о  ней,  —  заблагоразсудилъ 
умолчать  о  томъ,  что  так1я  же  родовыя  княжеск1я 
отношен1я  существовали  у  другихъ  славянскихъ  на- 
родовъ,  а  у  другихъ  иноплеменныхъ  народовъ  не 
существовали!  «Неужели  можно  сдЬлать  такое  пред- 
пол  ожеше, —  говорить  возражатель  (I,  108),  —  что 
родовое  начало,  привившись  къ  Рюрикову  ^ду, 
исчезло  совершенно  изъ  русской  земли? — Несообраз- 
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ность  такого  предположешя  очевидна»  (стр.  108). 
Но  кто  же  говорить,  что  оно  исчезло?  Въ  и'Ьстни- 
че(тгЬ  оно  очевидно,  ибо  голословное,  въ  скобкахъ 
поставленное  выражеше:  «хотя  едва  ли  справедливо» 
(си.  выше  на  стр.  45)  —  ни  для  кого  не  иожеть 
щгЬть  силы.  Кто  знакомь  съ  источниками  нашей 
древней  нсторш,  сь  л^описями,  тотъ  знаеть,  что 
это  — л'Ьтониеи  княжесшя,  говоряпця  преимуществен- 
но, исключительно  почти  о  княжескихь  отношен1яхь, 
оть  которыхъ  зависала  судьба  страны;  даже  о  вель- 
можескихъ  отношешяхь  изь  летописей  мы  почти  ни- 
чего узнать  не  можемь;  подробности  вельможескихъ 
отношешй,  местничества,  мы  узнаемъ  изь  особен- 
наго  поздн'Ьйшаго  источника,  —  изь  книгъ  разряд- 
ныхъ.  Но  если  о  родовыхь  княжескихь  отношен1Яхь 
мы  узнаемъ  изь  летописей,  ибо  оть  этихь  отноше 
нш  зависла  судьба  страны;  если  родовыя  отноше- 
ны людей  служилыхъ  записаны  въ  разрядныхь 
книгахъ,  ибо  эти  отношетя  им-йли  близкую  связь 
съ  государственнымь  интересомь,  съ  государствен- 
ною службою:  то  въ  какихъ  л^тописяхъ  и  въ  ка- 
кигь  разрядахъ  мы  найдемь  подробности  о  быт^, 
о  родовыхь  отношетяхъ  остального  народопаселе- 
Н1Я?  Изь  отсутств1я  жс  источниковь,  въ  которыхъ 
мы  могли  бы  видкгь  подробности  быта  остального 
народонаселешя,  им^емь  ли  право  заключать,  что 
зд^ь  тЪхъ  или  другихь  отношений  не  было? 

О  дорюриковскомь  родовомь  быгЬ  восточныхъ 
славань  самое  ясное  указанхе  находимь  въ  изв^ст- 
ныхъ  словахъ  л'Ьтописца:  «Живяху  кождо  съ  сво- 
имъ  родомъ  и  на  своихъ  м'ЬстЬхъ,  владЬюще  кождо 
родомъ  своимь».  Возражатель,  отвергающ1Й  родовой 
быть,  объясняетъ    эти  выражен1я   такъ,  что  родомъ 
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своимъ  будетъ  отв-Ьчать  не  на  вопросы  чп>мъ?  а  на 
вопросъ:  какъ?  и  приводить  два  прим^Ьра:  они  играли 
толпами,  пришли  всЬмъ  народомъ.  Но,  во-первыхъ, 
въ  приведенныхъ  прим'Ьрахъ  глаголы  играть  и  прит- 
ти  иы'Ъютъ  среднее  значеше,  какого  не  можегь  и1гЬть 
глаголь  владеть  у  летописца:  каждый  полянинъ  вла- 
д*ль  (какь?)  родомъ,  но  ч'Ьмь  же  онь  владЬлъ?  Во- 
вторыхь,  любопытнее  всего  зд*сь  то,  что  возража- 
тель, желая  опровергать  родовой  быть,  доказываетъ 
его:  онь  говорить,  что  по  словамь  лЬтописца,  по- 
ляне «влад^^и  (безь  предмета  влад^шя)  ц^ыми 
своими  отд^ьными  родами,  по  родамъ,  каокдыйродъ 
самъ  по  себгь^,  «каждый  вла/гЬль  не  одинъ,  а  хгЬлымь 
родомъ  совокупно».  Но  если  поляне  влад^^и  по  ро- 
дамь,  каждый  родъ  самь  по  себ'Ь,  каждый  влад1^лъ 
ц^лымь  родомь  совокупно,  если  каждый  родъ  со- 
ставляль  отдельное  совокупное  владп»те,  то,  спраши- 
вается, какой  же  можеть  быть  зд^сь  другой  быть, 
кром'^Ь  родового?  Да  воспользуются  этимъ  урокомъ 
гЬ,  которые  стараются  сделать  спорным'ь  предметъ, 
не  допускающ1Й  спора! 

Доказательство  противь  родового  быта  возража- 
тель находить  вь  предан1и  о  трехь  братьяхъ,  строи- 
теляхъ  Юева,  ибо  зд^сь  говорится,  что  братья  жили 
на  разныхъ  мЬстахъ  «всЬ  трое  жили  особо,  на  сво- 
ихъ  м-Ьстахъ»  (I,  97).  Мы  согласились  бы  еще  съ  воз- 
ражателемь  насчеть  разд^Ьльности  братьевъ,  если  бъ 
одинъ  жиль  на  Десн*,  а  другой  на  Припети;  но 
никакъ  не  согласимся  потому  только,  что  одинъ 
жиль  на  Щековиц*,  а  другой  на  Хоревиц*,  ибо 
никакъ  не  думаев«ъ,  чтобы  для  поддержашя  родо- 
вого единства  вс'1Ь  родичи  должны  были  жить  ря- 
домъ  вь  одномь  дом*,    который,    при  миогочислен- 
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ности    членовъ    рода,    долженствовалъ   быть  ч±мъ- 
нибудь  въ  род^  хрустальнаго  дворца. 

По  мн^шю  возражателя,  употребляемое  въ  л^Ьто- 
писи  слово  родъ  означаетъ  семью;  онъ  говорить:  «Въ 
значеши  современной  совокупности  живыхъ  роди- 
чей, въ  дух*  родового  быта,  предполагаемаго  после- 
дователями Эверса,  или,  другими  словами,  въ  значе- 
Н1И  коАпмау —  слово  родъ  не  употребляется»  (стр.  100 — 
101).  Бъ  опгв^тъ  раскроемъ  летопись:  подъ  1148  го- 
домъ  Изяславъ  Мстиславичъ  говорить  двоюродному 
брату  своему  Ростиславу  Юрьевичу:  «мн*  дай  Богъ 
васъ,  &ратью  свою,  всю  им*ти  и  весь  родъ  свой  въ 
правду,  аки  и  душу  свою».  Зд*сь  Изяславъ  родомъ 
своимъ  называетъ  современную  совокупность  всЬхъ 
живыхъ  родичей  своихъ,  вс^^хъ  князей  —  Яросла- 
вичей,  противополагая  эту  совокупность  ближай- 
шимъ  Мономаховичав1ъ,  которыхъ  называетъ  брать- 
ею своею. 

Возражатель  не  хочетъ  согласиться  и  съ  опред*- 
лешемъ  слова  пхемя^  какъ  подразд^^енхемъ  рода; 
по  мн^шю  возражателя,  племя  им^етъ  обширнейшее 
значете,  ч^мъ  родъ,  чему  доказательствомъ  слу- 
жить позднейшее  выражеше:  ни  роду  —  ни  племени. 
Но  когда  дело  идетъ  о  древнемъ  бьггЬ,  о  древнихъ 
понят1ЯХЪ,  то  слова  должны  быть  принимаемы  въ 
томъ  значеши,  какое  они  имели  въ  старину,  а  не 
въ  томъ,  какое  имеютъ  теперь,  ибо  известно,  какъ 
слова  переменяютъ  значете.  Мы  видели,  что  Изя- 
славъ Мстиславичъ  родомъ  своимъ  называетъ  сово- 
купность всехъ  родственниковъ,  всехъ  Ярослави- 
чей;  но  когда  нужно  было  изъ  этого  рода  назвать 
различныя  лиши,  противополагая  ихъ  одна  другой, 
напримеръ,  Мономаховичей    Ольговнчамъ,   то   упо- 
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треблялось  слово  племя.  Напр.,  подъ  1140  годохъ 
новгородцы  говорятъ  Всеволоду  Ольговичу:  «Не 
хочемъ  сына  твоего,  ни  брата,  ни  племени  вашего, 
но  хочемъ  племени  Володимеря».  Возражатель  на 
томъ  основан1и,  что  въ  изв^Ьстномъ  выражеши:  «ни 
роду  —  ни  племени»,  племя  стоить  посд^  рода,  за- 
ключаетъ,  что  оно  должно  им^ть  значеше  обшир- 
в±6шее]  но  мы  представимъ  ему  изъ  начала  ХУ  вгЬка 
при1г]Ьръ,  гдЬ  племя  стоить  прежде  рода:  «А  кто  ли 
почнетъ  въступатися  въ  таа  д']^а  въ  монастырская, 
или  мхрьскый  челов'Ьюь  почнетъ  чего  взыскивати 
умершаго  черньца,  или  племя  гии  родъ  общежителе- 
ва,  а  гЬмъ  того  не  искати»  (Акты  Истор.  I,  №  24). 
Въ  н'Ькоторыхъ  памятникахъ  ХУ  же  в^^ка  племя  упо- 
требляется исключительно  въ  значенш  рода,  род- 
ства, отчего  является  выражеше:  ближнее  племя;  пле- 
мянникъ  означаеть  просто  родственника  (Псковская 
Судная  грам.).  Когда  два  слова,  не  исчезая  изъ 
языка,  теряютъ  свое  прежнее  различ1е,  начинають 
употребляться  одно  вместо  другого,  то  бываетъ, 
что  они  складываются  другъ  съ  другомъ,  соста- 
вляють  двойственныя  слова  съ  однимъ  значешемъ, 
какъ:  *^родъ  —  племя»,  <^травка  —  мураека*.  Прим:Ьръ 
употреблешя  сложнаго  слова  ро(Ь  —  племя:  «У  Иваш- 
ки у  Жоглова  родъ  племя»  (Крымск1я  дЬла,  Лг  1, 
стр.  116).  Не  должно  забывать  настоящаго  значе- 
Н1Я  слова  племя,  съ  которымъ  употребляется  теперь 
оно:  это  приплодъ.  Известное  выражеше:  оставить 
на  племя;  отсюда  понятно,  почему  въ  древнихъ  па- 
мятникахъ племя  означаеть  въ  родЬ  линш  рядъ 
нясходящихъ  оть  изкЬстнаго  члена  рода,  его  при- 
плодъ, такъ  сказать;  ясно  также,  почему  въ  изиЬст- 
номъ    выраже«1И    «ни    роду  —  ни    племени»    племя 
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поставлено  позади  рода:  тЬмъ  больше  родъ,  тЬмъ 
болыпе  силы  и  чести,  по  старымъ  понят1я1съ;  ч'Ьмъ 
меньше  родъ,  тЬмъ  челов^^къ  б'Ьдн^е,  безпомощн^е; 
человгЬкъ  самый  бедный  и  несчастный  есть  тотъ,  у 
Еотораго  в^Ьть  не  только  рода,  обширнаго  круга 
родственникокь  разныхъ  степеней,  но  даже  нЬт-ь 
близкихъ,  нЪть  племени. 

НаконецЪ|  возражатели  хотятъ  найти  спасенхе  въ 
выраженш:  двоюродный  брать,  т.  е.  брать двухъ  родовъ, 
при  чемъ  родъ  долженъ  означать  семью.  Но  пусть 
возражатели  найдутъ  это  выражеше  въ  какомъ-ни- 
будь  древнемъ  памятнике;  это  слово  позднейшее, 
ибо  при  господстве  родового  быта,  въ  древнее  время, 
ВС*  —  и  двоюродные,  и  троюродные,  и  т.  д.  —  братья 
называются  просто:  братья  по  единству  рода;  обще- 
ство, въ  язык*  котораго  находимъ  такое  явленхе, 
есть  общество  родовое. 
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IV.  ТЕ0Р1Я    РОДОВОГО    БЫТА    ВЪ   ПОЗДНЪЙ- 
ШЕЙ  ПЕРЕРАБОТКЪ. 

(Л.  и.  Никитскгй.  «Очеркъ  внутренней  истор1и  Пскова». 
Спб.  1873). 

Представлешя  о  древнемъ  быгЬ  Россш  •)  распада- 
ются, главнымъ  образомЪу  на  два  направлешя,  дв^ 
школы:  объективную  и  субъективную.  Первая  изъ 
нихъ,  главою  которой  является  Соловьевъ  и  ко- 
торая нашла  продолжателя  въ  Чичерин*,  утвер- 
ждаеть,  что  въ  древнейшее  время  на  Руси  господ- 
ствовалъ  естественный,  кровный  родъ,  подобный 
тоыу,  какой  представляется  намъ  князьями  Рюри- 
кова  дома,  и  въ  этомъ  утвержденш  доходить  до 
парадоксальнаго  положенхя,  отрицающаго  въ  древ- 
ней Руси  даже  простое  существоваше  естественной 
семьи:  семьи  патрхархальная  жизнь  не  знаетъ,  а 
знаетъ  только  родъ. 

Субъективная  школа,  обязанная  своимъ  началомъ 
критическому  уму  К.  Аксакова  и  имевшая  талант- 
ливаго,  хотя,  въ  смысл'Ь  школы,  и  непосл^дова- 
тельнаго   представителя    въ    Костомаров*,     на    ко- 


*)  Въ  предлагаемомъ  изложен1н  заимствован1я  сделаны  изъ 
введсн1я  къ  книгЬ  Никнтскаго,  озаглавленнаго  Взглядъ  на  рода- 
вой  бытъ  въ  древней  Руси  и  первоначально  появившагося  въ  Л^  8 
«В-Ьстника  Европы»  за  1870  г.  Ред, 
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тораго  поэтому  и  не  могутъ  быть  строго  распро- 
страняемы особенности  субъективной  школы,  уда- 
рилась вгь  противоположную  сторону  и  отрицатю 
всякой  собственно  общественной  (не  кровной)  свя- 
зи въ  свою  очередь  1фотивоставила  подобное  же 
решительное  отрицанхе  связи  родовой:  рода  древне- 
русская жизнь  не  знала,  ибо  родомъ  въ  древности 
называлось  не  что  иное,  какъ  семья.  И  хотя,  во- 
преки этому  утверясдешю,  самаго  существовашя  се- 
мьи у  вс^хъ  древнерусскихъ  племенъ,  за  исключе- 
шемъ  полянъ,  субъективная  школа  тоже  страпнымъ 
образомъ  не  признала,  тЬмъ  не  мен^е,  въ  ея  даль- 
нейшей теор1и,  семьи,  слагаясь  въ  высш1я  едини- 
цы, образуютъ  общины,  которыя  отъ  обыкновенна- 
го  государства  отличаются  существенно  гЬмъ,  что 
представляютъ  собою  воплощеше  внутренней  прав- 
ды: демократическая  община  —  воть  характеристи- 
чесюй  типъ  древнерусскаго  общественнаго  строя. 

Противоположный  утвержден1я,  въ  которыя  ха- 
рактеристично впали  об*  стороны  —  и  объективная 
и  субъективная,  стремилась  примирить  и  сгладить 
смешанная  теоргя  Кавелина*)  и  Тюрина.  Къ  сожа. 
л'^нш,  избранный  для  этого  путь  привелъ  не  къ 
желанному  примиренхю  и  соглашенш,  а  только  къ 
соединешю  заблужденхй  первыхъ  двухъ  школъ  въ 
третьей:  ибо    см'Ъшанная    теор1я,  воспользовавшись 


*)  Авгоръ  зд^сь  особенно  и1гЬетъ  въ  виду  нзвгЬстиую  статью 
Кавелина  Взглядъ  на  юридичеасгй  бытъ  древней  РосЫи,  появив- 
шуюся вгь  первой  книжке  Современника  за  1847  г.  и  перепеча- 
танную вгь  I  то1гЬ  Сочиненгй  К,  Кавелина:  см.  стр.  321 — 327.  Срв. 
выше  при1гЬчаи1е  на  стр.  23.  Тюрину,  котораго  затЬмъ  упоми- 
яаетъ  Ннкитскай,  принадлежитъ  книга  Общественная  жизнь  и 
земтя  отнотенчя  въ  древней  Руси.  Спб.  1860,  Ред. 
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совершенно  вн^^шнимъ  средствоиъу  рядомъ  съ  есте- 
ственнынъ,  кровнывсъ  родоиъ,  признаннывгь  ею  за 
низшую  единицу  общежит1Яу  поставила,  какъ  выс- 
шее ц'Ьлое,  чисто  политическую  общину.  Но  про- 
тивор'1^ч1я  примиряются  и  поб'Ёждаются  не  сопо- 
ставлен1емъ  ихъ  рядоиъ  или  другъ  надъ  другомъ, 
а  отысканхеиъ  новаго  начала,  способнаго  все  при- 
мирить, все  сгладить.  Такимъ  всепримиряющимъ 
началомъ,  способнымъ  очистить  патрхархальную 
теор1Ю  оть  ея  внутреннихъ  противор^ч1Й  и  сд^ать 
неоспоримымъ  господство  ея  и  въ  древней  Руси, 
представляется  нам'ь  мысль  о  фиктивномъ  или  поли- 
тическомъ  родгь,  —  мысль,  говорящая,  что  съ  одной 
стороны  родъ  не  быль  явленхемъ  естественными, 
кровнымъ,  а  фиктивнымъ,  съ  другой  же  —  община 
была  не  чисто  политическою,  т.  е.  м'Ьстною,  а  ро- 
довою. Въ  разниц'Ь  между  политическимъ  и  кров- 
нымъ, естественнымъ  родомъ  и  вытекающими  отсю- 
да сл^^дств^ями  и  заключается  отличхе  нашего  мн^- 
Н1Я  отъ  представлен1я  объективной  школы. 

Сравнительная  исторхя  показываеть,  что  въ  пре- 
д^лахъ  индо-европейской  отрасли  народовъ  родъ 
обыкновенно  заключалъ  въ  себ-!^  кром^  лицъ,  свя- 
занныхъ  между  собою  узами  родства,  и  посторон- 
нихъ  членовъ;  что  даже  тЬ  прим'Ьры,  которыми 
обыкновенно  доказывается  существованхе  естествен- 
наго  рода,  какъ,  наприм'^ръ,  кельтШсшй  кланъ  или 
кланъ  горной  Шотланд1и,  въ  нок]^йшихъ  изсл'Ьдо- 
ван1яхъ  оказываются  не  совс-Ьмъ  чуждыми  посто- 
ронней прнм'Ьси,  которая  характеризуетъ  друг1я 
подобныя  явлен1я.  Такъ  индайскхе  общественные 
союзы  основываются  не  на  одной  только  одинако- 
вости происхожден1я,  но  и  на   допущен1и   въ    свою 


0\д\\\2е6  Ьу  Сл005 1С 


—  61  - 

среду  людей,  совершенно  постороняихъ.  Относи- 
тельно греческихъ  родовъ  уже  Аристотель  и  Дике- 
аргь  отрицали  существовате  строгой  родственной 
связи;  нов^йппе  историки  Грещи  также  не  заду- 
)швак>тся  считать  гречесюе  роды  отчасти  искус- 
ственными. Въ  римской  жизни  какъ  семья  по- 
стоянно напол:нялась  посторонними  лицами  (а(1ор1!о), 
такъ  точно  и  друг1я  ВЫСШ1Я  единицы.  Въ  древней 
Гермаши  второй  фиктивный  элементъ  рода  харак- 
теризовался назван1ями:  вш,  У1С1П1  или  ^о§у](1ап. 
Однако  русская  наука  какъ  бы  не  зам^^чала  этихъ 
анаяопй  и,  им^  постоянно  въ  виду  мысль  объ 
одномъ  только  естественномъ  род^Ь,  никакъ  не  мог- 
ла выпутаться  изъ  тЬхъ  противор'Ьчхй,  въ  который 
ей  приходилось  впадать  при  объясненш  д^Ьйстви- 
тедьныхъ  фактовъ.  Какъ  бы  разнообразны  ни  были 
мн^шя,  который  возникали  въ  сред^Ь  науки  относи- 
тельно древн^Ьйшаго  быта  на  Руси,  какъ  бы  значи- 
тельно ни  удалялись  они  одно  отъ  другого,  къ  ка- 
кинъ  бы  страннымъ  сл^Ьдств1ямъ  ни  приводили  эти 
мнЬтя:  для  вс^хъ  парт1Й  представлен1е  о  род*, 
какъ  естественномъ,  кровномъ  явлеши,  было  не- 
сомнЬннымъ;  вс*  парт1и  сходились  въ  томъ,  что 
подъ  семьей  нужно  разуметь  отца  семьи  съ  его 
нисходящими,  тогда  какъ  подъ  родомъ  и  боко- 
выхъ  родственниковъ  съ  ихъ  нисходящими  —  и  та- 
кииъ  образомъ  второстепенный,  случайный  при- 
знакъ  возводили  на  степень  характеристическаго^ 
существеннаго.  А  между  тЬмъ  исторхя  славянъ 
представляетъ  так1я  несомн'1^нныя  доказательства 
существовашя  фиктивныхъ  семей  еще  въ  ХУ  сто- 
лМи,  как1я  въ  соответственной  ясности  и  полнотЬ 
врядъ  ли  найдутся    въ    исторш    другихъ    европей- 
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скихъ  народовъ.  Полицкхй  статутъ,  состоявшхйся 
въ  1400  году  въ  далматской  общи1гЬ  Полиц^,  въ 
своихъ  постановлен1яхъ  касательно  устройства  по- 
лицкой  верви  наглядно  раскрываегь  предъ  нами 
какъ  характерЪу  такъ  и  вс^  элементы  фиктивной 
семьи  у  славянъ.  Полицкая  вервь  представляетъ  по 
статуту,  относящему  ее  къ  исконнымъ  учрежде- 
Н1ямъу  явные  сл'Ьды  своего  чисто  родового  про- 
исхождешя,  такъ  ка1гь  члены  верви  называются 
прямо  братьями;  отсюда  понятно,  что  у  другихъ 
славянъ  (сербовъ)  слово  «връвникъ»  получило  значе- 
ше  родственника.  Но  этотъ  родовой  союзъ  иы'кдъ 
не  естественное,  кровное  значенхе,  а  фиктивное; 
братство  основывалось  на  фикщи,  такъ  какъ  между 
братьями  различались  братья  ближн1е  или  присные, 
дальше  или  не  премприсные  и  вервные,  —  въ  составь 
братства,  сл'Ьдовательно,  входили  не  только  семья 
и  дальше  родственники,  но  и  братья  вервные  или 
сосЬди  (су сиди).  Точно  такъ  же  и  въ  древней  Руси 
родовой  союзъ,  о  которомъ  неоднократно  свид^- 
тельствуютъ  первыя  страницы  летописи,  им^лъ  не 
кровное,  а  фиктивное  значеше:  въ  этомъ  всего 
лучше  уб'Ьждаегь  насъ  существованхе  вымыпхлен- 
ныхъ  родоначальниковъ,  подобныхъ  Шю,  Радиму  и 
Вятку,  отъ  которыхъ  вели  свое  происхождеше 
древнеруссше  роды  и  племена. 

Но  сказать,  что  родъ  былъ  явлешемъ  фиктивнымъ,  — 
значить  сделать  только  половину  д^а.  Ибо  въ  ро- 
довомъ  быгЬ  не  только  всЬ  отношешя  регулиру- 
ются родовымъ  началомъ,  но  посл'Ьднее,  если  вы- 
ражаться строго,  даже  совс^мъ  исключаеть  начало 
территор1альное,  местное  и  сообщаетъ  ему  второ- 
степенное значенхе:  въ  то  время  вс^   общественныя 
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дила опре/гЬляются  не  принадлежностью  членовт.  об- 
щества къ  известной  местности,  къ  известному  окру- 
гу, а  единственно  принадлежностью  къ  известному 
роду.  Второстепенное  значете  территорхальнаго  или 
1гЬстнаго  принципа  особенно  ярко  высказывается  съ 
одной  стороны  въ  преобладаши  патронимическихъ 
именъ,  какЪу  напр.,  Кривичи,  Дреговичи,  Вятичи, 
Радимичи,  Ув^тичи,  Хвалимичи,  въ  назвашяхъ  пле- 
менъ  и  поселешй  и  въ  отсутствш  именъ  топи- 
ческихъ,  местныхъ;  съ  другой  же  —  въ  коче- 
ванш  населешя,  положившемъ  основанхе  тому 
явлевлю  среднихъ  в^ковъ,  которое  известно  каждо- 
му по^гь  именемъ  великаго  пересел ен1я  народовъ. 
Въ  этоть  першдъ  цивилизащи  отдельные  народцы, 
хотя  и  знаютъ  уже  м^сто  жительства  и  родину,  но 
не  прикованы  къ  ней  и  легко  оставляють  ее,  осо- 
бенно при  скоровгь  истощен1И  возделываемыхъ  по- 
лей, что  обусловливалось  низкимъ  состоянхемъ  зе- 
мледкия. 

Замечан1я,  высказанный  выше  о  характере  фик- 
тивной семьи  или  рода,  даютъ  право  сделать  нЬ- 
которыя  общ1я  соображешя  о  тов1ъ  новомъ  основа- 
ши,  которое  вводилось  въ  жизнь  фикщею  родства. 
Намъ  уже  известно,  что  родъ  образуется  не  чрезъ 
умножете  числа  людей,  не^чрезъ  естественное  раз- 
множеше  севсьи,  ирхобр^тающей  все  новыхъ  и  но- 
ныхъ  членовъ  и  расширяющей  затЬмъ,  сообразно 
съ  новыми  потребностями,  свой  быть;  напротивъ, 
родь  создается  посредствомъ  фикцхи,  распространя- 
ющей узы  родства  и  на  постороннхя  лица.  Ц^ль 
подобной  фикц1и  заключается  не  въ  томъ,  чтобы 
новому  обществу  дать  благозвучное  имя,  торжест- 
венное   богослужен1е     и    неопределенное     чувство 
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общности,  а  въ  томъ,  чтобы  съ  помощью  ей  полу- 
чить руководную  нить  для  организащи  вс']Ьхъ  но- 
выхъ  общественныхъ  отношешй.  Иначе:  если  въ 
род^Ь  вся  жизненная  д'Ьятельность  и  облекается  въ 
формы  семьи,  тЁмъ  не  мен^е  такое  общество  столь 
же  трудно  счесть  за  естественный  продуктъ,  въ 
противоположность  съ  юридической  или  политиче- 
ской общиной,  какъ  трудно  вид*ть  естественное 
явлен1е  въ  м']^стной  общин']^.  Семья  превращается 
въ  родъ  единственно  лишь  тЬмъ,  что  она  уже  пе- 
рестаеть  довольствоваться  физическими  н  нрав- 
ственными отношешями,  и  вм'ЬстЬ  съ  тФмъ  пр1обр'Ь- 
таетъ  сознаше  о  юридическомъ  или  политическомъ 
принцип']^  жизни  и  сообщаегь  этому  принципу  обя- 
зательное или  объективное  значен1е.  Поэтому  полу- 
чаемая черезъ  усилеше  юридическаго  соэнашя  но- 
вая общественная  единица,  родъ,  есть  не  что  иное, 
какъ  государство;  новое  начало,  сообщаемое  жизни 
фикщею  родства,  есть  начало  государственное:  при 
разсмотр'Ьн1и  родового  быта  историкъ  присутству- 
етъ  при  зарождеши  государства.  Родовое  или  па- 
трхархальное  государство  такимъ  образомъ  основы- 
вается не  на  территоргальномъ  или  м^стномъ  ирин- 
цип'Ь,  а  на  кровномъ,  при  чемъ  территоргальный 
занимаеть  только  второстепенное  м^сто;  съ  другой 
же  стороны,  придаетъ  кровному  принципу  не  столь- 
ко действительное,  сколько  фиктивное,  миеическое 
значеше.  Если  второй  признакъ  устраняетъ  всякое 
см*шен1е  естественнаго,  кровнаго  рода  съ  родо- 
вым ь  государствомъ  или  полагаеть  между  ними 
р'Ьзкую  границу,  то  первый  д^лаетъ  невозможнымъ 
свгЬшен1е  фиктивной  семьи  съ  позднЬйгоею  общи- 
ной, представлен1я  о  которой  въ  русской  наук^  от- 
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личаются  еще  меньшею  опред^енностью,  ч^къ 
представлен1я  о  род*.  Если  подъ  общиной  разу- 
меть только,  какъ  оно  на  самомъ  д^^л*  и  сл*Ьдуетъ, 
второстепенный  политическ1Й  организнь,  то  въ 
этоыъ  смыел'Ь  и  роды,  когда 'надъ  ними  есть  выс- 
шая политическая  единица,  ногуть  быть  названы 
обпщнами.  Но  когда  общинный  быть  противопола- 
гается родовому,  тогда  подъ  общиной  разумеется 
в^что  совершенно  иное,  ч^мъ  второстепенный  по- 
лвтичесгай  организмъ:  община  тогда  представляет- 
ся мЬстною.  Въ  этомъ  случа*  родъ  составляетъ  пол- 
ную противоположность  общивгЬ  и  смешать  ихъ 
н*ть  никакой  возможности,'ибо  родовое  начало  со- 
вс*мъ  исключаетъ  начало  местное. 

Къ  сожал*Ьшю,  скудость  собственно  русскихъ 
источииковъ  не  допускаетъ  дальнЬйшаго  разъясне- 
шя  мысли  объ  общемъ  родовомъ  влад*ши  въ  древ- 
ней Руси;  если  и  известно,  что  влад^Ьн1е  было  об- 
щее, по  родамъ,  зато  трудно  сказать  что-либо  по- 
ложительное насчетъ  того,  какую  форму  имЬло 
родовое  совладен1е,^делилась  ли  земля  на  отд^^льные 
участки  или  же  обработывалась  сообща,  и  зат^Ьмъ 
уже  полученный  продуктъ  распределялся  между 
всеми  домовладыками.  За  первое  предположен1е 
говорить  господствующая  до  настоящаго  времени 
на  Руси  общинная  система  пользовашя  землею, 
представляющая  разительное  сходство  съ  описан!- 
емъ  Гермати  у  Тацита,  но  замечаемая  только  въ 
новейшемъ  пер10де  русской  исторхи  и  выросшая,  по 
всему  вероятию,  подъ  влхятемъ  фискальныхъ  со- 
о6ражен1Й  правительства;  за  второе  же  мнеше,  за- 
служивающее полнаго  предпочтен1Я,  —  аналогхя  сла- 
вянской жизни,  действительно,  не  только  въ  древ- 
ам 
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н^^йшее  время  славяне  сообща  обработывали  свои 
земли  и  сообща  пользовались  ихъ  продуктами,  но 
даже  и  по  настоящее  время  быть  славянъ,  населя- 
ющихъ  Австрхю  и  Турщю,  представляетъ  ясные 
прим'Ёры  какъ  общаго  пользованхя  сельскими  нро- 
дуктамИу  такъ    даже  и  совмФстнаго    жительства    въ 

ОДНОМЪ    ДОМ'Ё. 

Съ  общимъ  влад^Ьшемъ  поземельною   собственно- 
стью тЬсно  связано  другое  явленхе,  очень  ярко  ха- 
рактеризующее   родовой    быть   и   сообщавшее    его 
учрежден1ямъ  прочное  единство:  мы  разум^емъ  кру- 
говую  поруку.  Такъ   какъ   землею  владели  союзы, 
роды,   а    не    отд*льныя    лица,  то    естественно,  что 
только  одни  союзы  могли  и  должны  были  приЕиггь 
на    себя    ответственность    за   преступлетя    своихъ 
членовъ,  ибо    только  у    однихъ    союэовъ    было    въ 
обладанш  землей  достаточное  ручательство  за  испол- 
неше  возложенной  на  нихъ  ответственности.  Пору- 
ка, которою  обязывались  родовые   союзы,  характе- 
ризуется   следующими    чертами,  которыхъ    никакъ 
не  сл^дуетъ  упускать  изъ  виду,  для  того,  чтобы  не 
смешать   родовой   поруки  съ   позднейшею.  Какъ  и 
вообще  родовыя  учреждешя,  союзная  порука  обни- 
мала   только    членовъ,  принадлежавшихъ    къ  роду, 
то-есть    основывалась    на    кровномъ,     действитель- 
номъ  или  фиктивномъ   союзе;  позднейшая  же  кру- 
говая  порука   исходила   изъ   территорхальнаго  иди 
местнаго  начала,  которое  отличается  легко  отъ  ро- 
дового   темъ,  что    въ    основанш   поруки  полагаеть 
принадлежность  лица  не  къ  известному  роду,  а  къ 
известной  местности,  которое  принимаегь  за  исход- 
ный пунктъ  существоваше  въ  известной  местности 
следовъ    преступлен1я    и    солидарность    обитателей 
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этой  местности  въ  ответственности  за  преступленхе, 
(игЬдовгь  котораго  они  не  могуть  отклонить  отъ  се- 
бя, то-есть  своего  округа.  Съ  другой  стороны,  ро- 
довая порука  отличается  еще  и  тЬмъ  характеромъ, 
что  обязанность,  налагаемая  ею,  состоитъ  не  столь^ 
ко  въ  представлен1и  преступника  на  судъ,  сколь- 
ко въ  ответственности  за  самое  преступлеше,  въ 
несети  хгкпымъ  союзомъ  наказан1я  на  ряду  съ  пре  • 
ступникомъ  или  даже  вместо  него. 

Круговая  порука,  зам^Ьчаемая  на  Руси  въ  исто- 
рическое время  и  распространявшаяся  не  только  на 
убгйство,  но  и  на  нЬкоторыя  друг1я,  второстепен- 
ньм  преетуплешя,  какъ,  напр.,  кражу,  соединяетъ 
въ  себе  отличительныя  черты  обоизгь  перходовъ 
развит1я,  какъ  принадлежность  къ  известной  мест- 
ности, такъ  и  солидарность  въ  ответственности  за 
самое  преступлете,  и  такимъ  образомъ  является 
совершенно  естественнымъ  дальнейшимъ  фазисомъ 
въ  развит1и  родовой  поруки.  Хотя,  съ  одной  сторо- 
ны, она  и  основывается  на  территорхальномъ  прин- 
ципе, на  существованш  следовъ  преступлен1я  въ 
известной  мЬстности,  верви;  зато  съ  другой  — 
члены  верви  не  ограничивають  своей  деятельности 
одной  выдачей  преступника,  но  отвечаютъ  и  за  са- 
мое преступленхе.  Только  со  времени  Ярослава  за- 
мечается стремлеше  къ  стесненш  поруки  за  самое 
преступлете,  къ  снят1Ю  съ  верви  всякой  ответствен- 
ности тогда,  когда  преступникъ  былъ  налицо,  къ 
ограниченш  законныхъ  штрафовъ  только  теми  слу- 
чаями, когда  вервь  не  хотела  или  не  могла  испол- 
нить возложенной  на  нее  обязанности,  не  предста- 
вляла на  судъ  человека,  совершившего  преступлен1е. 

Уже  одно  простое  существованхе  поруки,  отвеча- 
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—  ве- 
ющей за  самое  преступлеше,  можетъ  быть  удовле- 
творительно объяснено  единственно  пре/щоложен!- 
емЪу  что  въ  жизни  раньше  господствовала  сильная 
родовая  связь,  предпочитавшая  скорее  принять  на 
себя  сл*дств1Я  преступлен1я,  ч*вгь  подвергать  сво- 
его сочлена  всЬмъ  шансамъ  кровной  мести,  влады- 
чествовавшей въ  то  время,  что  позднейшая  вгЬстная 
порука  есть  только  видоизм'Ьнен1е  родовой,  ~  видо- 
язжЬпете,  вызванное  къ  жизни  изм^нешемъ  въ  ха- 
рактер* общества. 

Характеръ  первоначальной  общественной  цивн- 
лизащи,  раскрывающхйся  въ  несуществованш  въ  то 
время  трудно  примиримыхъ  частныхъ  интересовъ, 
въ  простоте  и  незначительности  большей  части 
д'йлъ,  наконецъ  въ  ограниченности  разв1*ра  поли- 
тическихъ  организацш  (родовыхъ  союзовъ),  не  толь- 
ко не  требовалъ  создашя  особенныхъ  обществен- 
ныхъ  органовъ,  обыкновенно  вызываемыхъ  разв^- 
вленностью  интересовъ,  а  напротивъ,  позволялъ 
ограничиться  одними  только  средствами,  предста- 
вляемыми семьею.  Поэтому,  сообразно  съ  харавте- 
ромъ  первоначальной  культуры,  единственнымъ  об- 
щественнымъ  органомъ  въ  родовомъ  союз'Ь,  какъ  н 
въ  д'Ёйствительной  семь'Ь,  былъ  родоначальншгь, 
изв^Ьстный  у  славянъ  подъ  многоразличными  име- 
нами дЬда,  ота,  отца,  отчика,  бати,  старМтины, 
владыки,  воеводы,  князя,  леха,  кмета  и  т.  д.  Боль- 
шая часть  этихъ  именъ,  очевидно,  заимствована 
отъ  естественныхъ,  семейныхъ  отношешй;  да  и  т& 
изъ  нихъ,  которыя  на  первый  взглядъ  какъ  бы 
отдаляются  отъ  этого  источника,  при  ближайшемъ 
разсмотр'Ьши  оказываются  вышедшими  изъ  того 
же.  самаго    круга    понятхй.    Такъ,  напр.,    назваше 
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князь,  древ.-верхн.-н%м.  еЬишпс,  древн.-ф.  кипшд, 
анг.-сак.  сушпд,  древ.-сЬв.  копйпдг,  кбпрт,  происхо- 
дить В1гЬстЬ  съ  кип!;  роль,  отъ  корня  кап,  первой. 
§10  —  рождать  •).  Однако,  хотя  власть  родоначальни- 
ка и  создана  по  образцу  власти  семейной,  тЬшгь  не 
менЪе  ея  никакъ  не  сл^^дуетъ  свгЬшивать  съ  послед- 
ней. Въ  семь'Ь  вся  власть  исходить  отъ  отца  семей- 
ства и  не  нуждается  въ  признати  со  стороны  под- 
чяненныхъ:  отецъ,  пр1обр]Ьтающ1Й  себ']Ь  все  новыхъ 
и  новыхъ  потомковъ,  естественно  получаетъ  надъ 
ними  власть,  какъ  творецъ  надъ  своими  произведе- 
Н1ЯМИ.  Иное  ДЕЛО  въ  родовомъ  союз'Ь.  Тамъ  вся 
власть  исходить  изъ  рода,  опирается  въ  своемъ 
происхожден1и  на  н^момъ  или  явномъ  договоре 
веЬхъ  потомковъ,  —  короче,  основывается  на  выбор'1Ь. 
Патргархальный  характеръ  родоначальнической  вла- 
сти сказывается  въ  той  обширной  комбинащи,  со- 
единенш  званШ,  какую  представляла  особа  родо- 
начальника. Такъ  какъ  въ  первоначальный  перходъ 
развит1я  человечества  различ1е  межт^у  частнымъ  пра- 
вомъ  и  правомъ  общественнымъ,  такъ  сказать,  только 
чувствовалось  смутно,  систематически  же  проводимо 
быть  не  мотло,  то  вследствхе  этого  обстоятельства 
въ  обязанность  родоначальника  входили  тагая  заня- 
Т1Я,  который  вполне  прина;р1ежали  къ  сфере  част- 
ной жизни  и  были  бы  приличны  для  одного  разве 
дЬйствительнаго  отца  семейства,  —  напримеръ,  забо- 
ты по  женитьбе  и  выдаче  замужъ  членовъ  рода.  Такъ 
какъ,  далее,  первоначальная  культура  не  достигла 
еще  до  абстрактнаго  различ1я  между  личнымъ  и 
вещеетвеннымъ    правами    и    постоянно    смешивала 


*)  Срв.  выше  на  стр.  48. 
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вещи  съ  лицами,  то  родоначальникъ  соединядъ  въ 
своей  особ^  разные  виды  общественной  д'Ьятель- 
ности,  —  не  только  судъ,  но  и  управлеше:  онъ  быль 
жрецомъ,  судьей  и  воеводой  —  представителемъ  ро- 
да какъ  во  вн^^шнихъ  отношенгяхъ,  такъ  и  пред-ь 
богами. 

Съ  сосредоточ1емъ  такихъ  разнообразныхъ  зва- 
шй  въ  особ'Ь  одного  родоначальника  возникаетъ 
серьезная  опасность  превращешя  отеческой  власти 
перваго  въ  деспотическую,  такъ  какъ  родовая  власть 
лишена  того  чувства  любви,  которое  связываетъ 
отца  съ  его  семьей.  Отсутствхе  этого  чувства  д*- 
лаетъ  возможнымъ  проявлеше  со  стороны  родона- 
чальника самыхъ  р'Ьшительныхъ  несправедливостей; 
поэтому  давнишнимъ  предметомъ  русской  науки 
былъ  до  сихъ  поръ  еще  нер'Ьшенный  вопросъ 
о  томъ,  какимъ  характеромъ  отличалась  родовая 
власть  —  была  ли  она  деспотическою  или  н*тъ? 
Форма  происхожден1я  патрхархальной  власти  уже 
сама  по  себ'Ь  свид^тельствуеть  о  томъ,  что  явлен1е, 
свойственное  по  природ^Ь  одной  семейной  области, 
отнюдь  не  распространялось  на  другую  область  —  ро- 
довую. Родъ  былъ  не  простою  расширенною  семьею, 
а  политическимъ  союзомъ;  родовая  власть  не  возни- 
кала естественно,  а  основывалась  на  выбор'Ь;  по- 
этому, если  власть  отца  семейства  является  по  своей 
сущности  неограниченною,  то  власть  родоначаль- 
ника, наоборотъ,  доступна  для  всякаго  ограничен1я, 
и  ни  при  какихъ  обстоятельствахъ,  пока  родовой 
принципъ  остается  въ  сил*Ь,  эта  характеристиче- 
ская черта  родовой  власти  не  уступаетъ  своего 
м^ста  деспотизму.  Едва  ли  подлежитъ  сомн1^н1Ю, 
что,  хотя    власть  родоначальника   и    была    обшир- 
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ною,  тЬмъ  не  ме1гЪе  истинный  центръ  тяжести  вла- 
сти находился  не  въ  рукахъ  родоначальника,  а 
въ  рукагь  родовыхъ  союзовъ.  Если  родоначаль- 
никъ  и  быль  жрецомЪу  тЬвгь  не  мен^е  между  сла- 
вянами, какъ  и  въ  Германш,  никогда  не  водворя- 
лась теократ1я;  родоначальникъ  быль  воеводою,  но 
всЬмъ  известно,  какою  слабою  властью  пользовал- 
ся и  въ  позднейшее  время  на  Руси  воевода  отно- 
сительно своихъ  подчиненныхъ;  родоначальникъ, 
наконецъ,  быль  судьею;  но  на  суд*  ему  принадле- 
жало только  руководство,  р']Ьшительная  же  власть 
всегда  оставалась  за  союзами. 

Если  въ  русской  наук*  вс*  парт1и,  какъ  бы  раз- 
лично он*  ни  относились  къ  вопросу  о  господств* 
родового  быта  въ  древней  Руси,  сходились  въ  по- 
ложеши,  что  родъ  былъ  явленхемъ  естественнымъ, 
кровнымъ,  то  еще  бол*е  вс*  стороны  уб*ждены 
были  въ  томъ,  что  родовой  быть  и  исчерпывается 
устройствомъ  естественнаго  рода;  что  дальше  за 
родомъ  не  было  никакихъ  политическихъ  учрежде- 
на, а  если  и  были,  то  происхожденхемъ  своимъ 
обязывались  необходимости,  какъ  думали  одни, 
или  же  учрежден1Я  отличались  совершенно  инымъ, 
общиннымъ,  а  не  родовымъ  харакгеромъ,  какъ  ду- 
мали друг1е.  Въ  д*йствительности  же  за  родомъ 
патр1архальныя  учрежден1я  чуть-чуть  ли  не  начи- 
нались. Явлеше  круговой  поруки  очень  уб*дительно 
показываеть,  что  родовой  быть  не  ограничивался 
однимъ  только  устройствомъ  простого  рода,  но  что 
за  пред*лами  посл*дняго  создавалъ  новыя,  гораздо 
обширн*йш1Я  единицы  общежит1Я.  Д*йствительно, 
если  только  родъ  ручался  въ  отв*тственности  за 
нреступлешя  своихъ  сочленовъ,  то  необходимо  пред- 
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положить,  что  была  какая-либо  высшая  обществен- 
ная единица,  которая  налагала  на  отд^ьные  роды 
обязанность  подобной  поруки:  пбо,  въ  противнош» 
случа'Ь,  кто  бы  могъ  ручаться,  что  справедливыя 
требован1я  обиженнаго  будутъ  удовлетворены,  и  что 
снова  не  явится  потребность  въ  кровной  мести? 
Точку  опоры  новое  общежит1е  находило  въ  городп», 
Патрхархальная  цивилизащя  была  вы^сггЬ  съ  тЬмъ 
цивилизац1ею  догородскою:  она  совсЬиъ  не  им'кха 
П0НЯТ1Я  о  город*,  не  только  въ  томъ  вид*,  въ  ка- 
ковгь  городъ  представляется  нашимъ  глазамъ,  но 
даже  не  знала  города  какъ  м*ста  общаго,  сово- 
купнаго  сожительства  многихъ  людей,  какъ  это  за- 
мечается въ  перходъ,  непосредственно  сл*довавш1Й 
за  родовывгь  бытомъ.  Въ  этомъ  явлеши  н*тъ  ниче- 
го страннаго.  Въ  патрхархальное  время  каждый 
родъ  составлялъ  особенное  ц*лоё  и  жидъ  на  осо- 
бомъ  м*ст*;  следовательно,  въ  принцип*  жизни  не 
было  побудительныхъ  причинъ  къ  соеднненш  людей 
въ  так1я  значительныя  группы,  как1я  представля- 
ются городами.  Однако,  небезопасность  жизни,  про- 
истекавшая изъ  сильнаго  разъединен1я  и  необуздан- 
наго  произвола  личности,  побуждала  родовые  союзы 
къ  совокупному  создап1Ю  такихъ  м*стоприб*жищЪ| 
которыя  бы  своими  удобствами  превосходили  есте- 
ственныя  м*ста  защиты,  доставдяемыя  окрестною 
природой,  именно  —  л*са,  воды  и  горы.  Так1я  вгЬсто- 
приб*жища,  сооружеше  которыхъ  было  однимъ  изъ 
первыхъ  проявлешй  возникавшей  между  отдельными 
родами  связи,  состояли  не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ 
огороженномъ  сгЬнами  пустомъ  пространств*,  и 
назывались  городами,  Въ  эти-то  огороженный  м*ста 
и    укрывались,    въ   случа*    нападенхя    какого-либо 
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В1>ага,  соединенные  въ  одно  ц^лое  роды  вм'Ьст'Ь  съ 
своимъ  нмуществомъ,  состоявшимъ  главнымъ  обра- 
з()мъ  изъ  скота.  Такой  характеръ  первоначальиаго 
Города  доказывается  какъ  значен1емъ  слова  <^юродъу>у 
такъ  и  некоторыми  чертами  его  д^йствительнаго 
устройства.  Назван1я  города  въ  разныхъ  языкахъ 
указываютъ  или  на  защиту:  городъ,  городить,  ого- 
рода, подобно  тому,  какъ  агх  одного  корня  съ 
ааоге,  Виг55  съ  Ьегдсп,  или  же  на  возвышенность 
м^ста,  на  которомъ  городъ  естественно  воздвигался, 
какъ  укр^пленхе:  акта,  сарИоИшп,  вышгородъ.  Ха- 
ракгеръ  же  города  отражалъ  главное  назначенхе 
посл^дняго  тЬмъ,  что  въ  немъ  не  было  жилого  на- 
селешя,  что  города  были  обыкновенно  незначитель- 
наго  разм1}ра,  достаточнаго  только  для  того,  чтобы 
дать  возможность  укрыться  соединеннымъ  вм^стЬ 
родамъ*).  Если  же  съ  теченхемъ  времени  населеше  и 
примыкало  къ  городу,  то  все-таки  селилось  не  вну- 
три стЬнъ,  а  около  посл^днихъ;  и  это  обстоятельство 
объясняетъ  намъ,  почему  кремль  (кремъ,  кромъ,  го- 
родъ кромный),  который  можетъ  быть  принять  за 
образецъ  древняго  города,  и  въ  позднейшее  время 
обыкновенно  не  им^лъ  почти  никакого  населен1я. 
Такимъ  об^разомъ,  древнейш1я  м-Ьста  убежища  не 
бьыи  городами  въ  собственномъ  смысл*,  а  только 
основан1ями  для  будущихъ  городовъ,  образовав- 
шихся впоследств1и  черезъприсоединен1е  здан1Й  къ 
городскимъ  ст:Ьнамъ  и  въ  свою  очередь  защищав- 
шихся новыми  стенами,  остроюмъ  (стерегу,  по- 
добно тому  какъ  игЬз  родств.  съ  .сигм18,  огЫз  —  кругъ, 
ограда).   Въ    новейшее   время    остатки   такихъ   пу- 


•)  Срв.  выше  па  стр.  19  зам15чан1я  Соловьева. 
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стыхъ  городовъ,  называющихся  у  славяиъ  городи- 
щами (городище  значить  м-Ьсто  бывшаго  города), 
превратились  въ  совершенный  загадки.  И  подобно 
тому,  какъ  запустЬлыя  городск1я  стЬны  местности 
Эквикуловъ  въ  Итал1и  возбуждали  удивленхе  въ 
римскихъ  и  нов^^йшихъ  археологахъ  и  заставляли 
первыхъ  пом'Ьщать  тамъ  своихъ  аборигеновъ,  а 
вторыхъ  ~  своихъ  пелазговъ;  такъ  точно  и  у  сла- 
вяиъ городища  вызвали  вннманхе  со  стороны  архео- 
логовъ,  которые,  какъ  наприм'Ъръ  Ходаковсюй,  счи- 
тали себя  въ  прав*]^  вид']Ьть  въ  нихъ  не  что  иное,  какъ 
язычесюя  святилища.  Но  хотя  древн^йшхе  города 
и  были  обыкновенно  м'Ьстомъ  сооружен1я  жертвен- 
никовъ  и  храмовъ,  и  поэтому  тамъ  легко  могутъ 
быть  находимы  жертвенные  остатки,  тЁмъ  не  мен^е 
первоначальное  значенхе  ихъ  было  оборонительное, 
а  незначительная  величина  ихъ  указываеть  не  на 
святилища,  а  только  на  то,  что  въ  нихъ  не  было 
жилья. 

Возможность  образован1я  изъ  отд^Ьльныхъ  родовъ 
новаго,  обширн^йшаго  общежитхя,  опиравшагося 
на  городъ,  доставляла  та  же  самая  фикц1я,  на  ко- 
торой основывался  и  простой  родовой  союзъ.  Во 
время  миеическаго  перхода  фикц1я  родства  распро- 
странялась не  только  на  членовъ  каждаго  рода,  но 
и  на  ц'Ьлыя  племена,  которыя  считали  себя,  подобно 
радимичамъ  и  вятичамъ,  происшедшими  оть  какого, 
либо  общаго  родоначальника;  даже  самые  родо- 
начальники отдЬльныхъ  союзовъ,  какъ  напр.,  Юй, 
Щекъ  и  Хоривъ,  Радимъ  и  Вятко  были  проводимы 
въ  родственную  связь  и  объявляемы  братьями,  по- 
добно тому,  какъ  въ  Кабуле  малики  ближайше  свя- 
занныхъ  афганскихъ  улусовъ    смотр'Ьли   на  своихъ 
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1юдоначальниковъ,  какъ  на  братьевъ  и  сыновей  ге- 
1ЮЯ,  отъ  котораго  племя,  и  въ  особенности  его  ханъ, 
считали  себя  происшедшими.  Такимъ  образомъ,  ро- 
довой быть  основывался,  собственно,  на  двойной 
фикщи  или  лучп1е  на  фикц1и  двойного  родства:  во- 
первыхъ,  членовъ  родовыхъ  и  племенныхъ  союзовъ 
между  собою,  а  затЬмъ  уже  представителей  родовъ, 
родоначальниковъ.  На  основан1и  перваго  родства 
созидался  собственно  простой  родъ,  на  основан1и 
второго  —  ВЫСШ1Я  родовыя  единицы.  Можно  даже 
составить  ее6±  некоторое  понятхе  о  томъ,  какимъ 
путемъ  и  вгь  какой  форм']^  созидались  новыя  патр1- 
архальныя  ц-клыя.  Между  ближайше  обитавшими 
родами  выдвигался  одинъ  какой-либо  членъ  (родо- 
вой союзъ)  и  фактически  пр1обр'Ьталъ  власть,  но 
фактически  пр1обр']Ьтенною  властью  пользовался  не 
иначе,  какъ  въ  формахъ  старейшинства;  въ  ряду  дру- 
гихъ  родовъ  онъ  возводился  на  степень  стар^йшаго, 
а  черезъ  это  самое  и  родоначальникъ  его  естествен- 
но становился  на  м4сто  родоначальника  цФлаго  пле- 
мени или  князя.  Такимъ  образомъ,  во  время  родо- 
вого быта  старшинствов1Ъ  считались  не  только  въ 
пред^лахъ  рода,  но  и  родовые  союзы  между  собою, 
и  эти  родовые  счеты,  въ  приспособленной  къ  изм*]^- 
нившимся  обстоятельствамъ  форм*,  сохранились  до 
поздн^йшаго  времени  въ  пригородномъ  начал*,  въ 
порядкЬ  старшинства  городовъ,  изъ  которыхъ  одни 
считались  старейшими,  друпе  же  молодшими  или 
пригородами.  Порядокъ  старшинства  между  родами 
и  городами  составляетъ  поэтому  не  противор^чхе 
основному  принципу  патрхархальной  теор1И,  какъ 
лумалъ  Кавелинъ*),  а  напротивъ,  совершенно  закон- 

')  Срв.  €Сочиненгя^  I,  332. 


0\д\\\2е6  Ьу  Сл005 1С 


-  76    - 

пое  сл1Ьлств1е,  дальн^Ьйшее  прикгЬнеше  его  къ  то- 
гдашней жизни.  Мысль  о  такихъ  счетахъ  старшин- 
ствомъ  нисколько  не  страдаеть  отъ  отсутств1я  въ 
ней  юридической  м'Ьрки,  опред^Ьлявшей  старшинство: 
старшинство  не  было  простынь  юридическинъ  ти- 
туломъ,  на  который  опирались  лица  или  роды,  ста- 
равш1еся  захватить  власть  въ  свои  руки;  напротивъ, 
оно  было  нормой,  по  которой  устраивались  обще- 
ственный отношен1я,  когда  власть  уже  фактически 
была  ирхобр-^тена.  Въ  перходъ  развитхя  человече- 
ства, когда  такъ  мало  было  основныхъ  зиждитель- 
ныхъ  элементовъ,  мысль  о  старшинстве  служила 
единственной  путеводной  нитью  при  органнзац1и 
общественныхъ  отношен1Й. 

Хотя  возвышеше  какого-либо  родового  союза  на 
степень  стар-Ьйшаго,  сообразно  съ  ч^мъ  и  родо- 
начальникъ  его  получалъ  относительно  другихъ 
родовъ  соответственную  власть,  т.  е.,  делался  кня- 
земъ,  старейшиною  целаго  племени,  первоначально 
и  связывалось  съ  подчинен1емъ  остальныхъ  родовъ, 
которое  ничемъ  не  отличалось  отъ  полной  зависи- 
мости, тЬмъ  не  менее  такое  положенхе  делъ,  по  ха- 
рактеру времени,  долго  продолжаться  не  могло.  Съ 
течен1емъ  времени,  при  ближайшемъ  столкновен1н 
интересовъ,  и  подчиненные  получили  вл1яте  на  дела 
новаго  союза,  получили  право,  наравне  со  ста- 
рейшими, участвовать  въ  некоторыхъ  случаяхъ  въ 
избранш  общаго  родоначальника,  князя,  хотя  за 
старейшимъ  родомъ  все-таки  оставалось  то  преиму- 
щество, что  князь  избирался  только  изъ  среды  этого 
союза.  Княжескую  власть  въ  высшей  родовой  еди- 
нице нужно  поэтому  представлять  съ  одной  стороны 
наследственною,  такъ  какъ  право  быть  избираемымъ 


0\д\\\2е6  Ьу  Сл005 1С 


-    77  — 

ограничивалось  пред'клами  одного  только  рода,  съ 
другой  же  —  выборноЮу  такъ  какъ  въ  самомъ  род* 
князь  обыкновенно  избирался,  при  чемъ  въ  случа'Ь 
надобности  могли  принять  участхе  и  члены  всЬхъ 
оетальныхъ  родовъ.  Такое  высшее  патрхархальное 
общежит1е,  полученное  посредствомъ  расширенхя 
фиюци  родства,  называлось  на  Руси  княженьемъ. 
11атр1архальными  княжешями  была  покрыта  вся 
Русь:  княженья  встречаются  у  полянъ,  древлянъ, 
дреговичей,  новгородцевъ,  полочанъ.  Преданхе  даже 
сохранило  намъ  имена  н']Ькоторыхъ  изъ  этихъ  кня- 
зей, какъ  наприм']Ьръ,  имя  Мала,  князя  древлянскаго, 
жнвшаго  и  дЪйствовавшаго  уже  въ  историческое 
время. 

Между  тЬмъ  какъ  въ  однихъ  типахъ  государ- 
ственной жизни,  наприм']Ьръ  въ  государств*,  осно- 
ванномъ  на  военномъ  владычеств*,  внутренняя  сила 
государства  возрастаетъ  пропорцхонально  расшире- 
нш  его  границъ,  въ  то  время  въ  родовомъ  устрой- 
ств* зам*чается  совершенно  противоположное  явле- 
Н1е:  внутренняя  сила  государства  ослабляется  со- 
образно съ  увеличешемъ  его  объема,  сообразно  съ 
расширешемъ  господства  родового  принципа  по 
бол*е  значительной  территор1и.  Въ  этомъ  н*тъ  ни- 
чего страннаго,  такъ  какъ  узы  родства,  ч*мъ  дальше 
он*  будутъ  удалены  отъ  своего  первоначальпаго 
источника,  семьи,  т*мъ  меньше  будутъ  заключать 
въ  себ*  внутренней  силы  *).  Чувство  родства,  ува- 
жен1е  къ  власти  родоначальника  могутъ  сохранить 
полное  значен1е  только  въ  незначительныхъ  разм*- 
рахъ  рода;    но  если  только  фикц1я  родства  расши- 


•)  Срв.  съ  тЬмъ,  что  говорится  дал*е  на  стр.  87. 
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ряется, если  создается  новая,  обширЕгЬйшая  полити- 
ческая единица,  то  тотчасъ  же  является  потребность 
въ  религюзномъ  или  политическомъ  суррогат*,  ко- 
торый, однако,  больше  извращаетъ  первоначальный 
быть,  ч-Ьмъ  сообщаеть  ему  новую  силу.  Поэтому, 
между  гЬмъ  какъ  въ  простомъ  род*  члены  связы- 
ваются между  собой  подчинен1емъ  власти  родона- 
чальника, общею  поземельной  собственностью,  обя- 
занностью круговой  поруки,  въ  то  время  въ  высшей 
родовой  единиц*,  княженьи,  общественная  связь 
распространяется  только  на  подчиненхе  н*которымъ 
общимъ  учрежден1ямъ,  къ  числу  которыхъ  относятся 
народное  собрате,  в*че,  сов*тъ  стар-Ьйшинъ  и  кня- 
жеская власть;  последняя,  впрочемъ,  встречается 
не  всегда,  временами  д*ло  обходилось  и  безъ  личной 
власти. 

Расширеше  родовой  власти  на  бол*е  обширную 
территорхю  или  образоваше  новаго  ц^лаго  посред- 
ствомъ  соединен1я  н*сколькихъ  родовъ  не  могло 
совершиться  безъ  соотв*тственнаго  ослаблешя  самой 
власти,  безъ  привлечен1Я  къ  участ1Ю  въ  ней  самнхъ 
подчиненныхъ.  На  этомъ-то  привлечен1и  къ  власти 
и  основывалась  возможность  подчинен1я  представи- 
телю ц*лаго  племени,  князю,  простыхъ  родоначаль- 
никовъ,  которые  въ  пред*лахъ  родовыхъ  союзовъ 
пользовались  полною  самостоятельностью.  Ибо  въ 
сов^т*,  который  являлся  на  ряду  съ  княземъ  во 
всЬхъ  важн*йшихъ  правительственныхъ  д*йств1яхъ, 
родоначальники  находили  полное  вознагражденхе  за 
свое  подчинен1е  княжеской  власти.  Уже  одно  на- 
зван1е  членовъ  родового  совета  старейшинами  ука- 
зываетъ  отчасти  на  происхожденхе  сената;  еще  бол*е 
уб^ждаеть  въ  томъ  же  самый  характеръ  стар-Ьйшинъ. 
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Старейшинами  были  лучш1е  люди,  которые  держали 
землю  или  управляли  ею,  т.  е.  им^Ьли  въ  ней  власть; 
а  власть  по  характеру  того  времени  могла  принадле- 
жать въ  земл^у  кром^  князя,  только  родоначальни- 
канъ.  Родовой  сенатъ  основывался  такимъ  образомъ 
не  на  предположен1яхъ  вещественнаго  или  личнаго 
права,  не  на  величине  землевлад^н1я  или  знатности 
происхожден1я,  а  на  общественномъ  положеши  ста- 
р^йпшнъ,  которое  они  уже  раньше  занимали  въ 
отд^ьныхъ  родовыхъ  союзахъ.  Если  власть  князя 
связывалась  необходимымъ  сод^Ьйств1емъ  сов^Ьта  ро- 
доначальниковъ,  то  она  еще  бол^е,  равно  какъ  и 
самый  сенать,  ограничивалась  народнымъ  собра- 
шемъ,  втьчемъ:  и  это  совершенно  естественно,  такъ 
какъ  родовая  власть  не  была  властью  семейною, 
получила  начало  не  отъ  расширешя  семьи,  есте- 
ственно подчиняющейся  авторитету  главы  семей- 
ства, а  отъ  родовыхъ  союзовъ,  основывалась  на 
договор*,  на  избран1И  родоначальника  членами  сою- 
зовъ. Въ  этомъ  смысл*  нужно  понимать  свидетель- 
ства иностранцевъ*),  утверждающихъ,  что  славяне 
жили  въ  демократш.  Народное  собран1е  патрхар- 
хальнаго  перхода  можетъ  быть  названо  первобыт- 
нымъ  собрашемъ  (ПгуегзаттЫп^),  в-Ьчемъ,  такъ  какъ 
оно  основывалось  не  на  представительств*  какихъ- 
либо  политическихъ  союзовъ,  а  на  непосредствен- 
номъ,  личномъ  участ1и  всЬхъ  членовъ  патрхархаль- 
наго  княженья.  Такое  собран1е  совершенно  соответ- 
ствовало вс*мъ  услов1Ямъ  древнейшей  цивилизащи- 
Такъ    какъ    родовые    союзы,    княженья,    вс*    были 


•)  Срв.  выше  иа  стр.  28.  Зд^сь  Никитск1Й  им-Ьеггь  ш.  пиду  сви- 
детельство Прокоп1я  вгь  его  1)е  ЬеПо  доШсо, 
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большею  частью  иезначитсльнаго  разм']Ьра,  то  по- 
нятно, что  посЬщеше  в*ча  было  доступно  для  всего 
населенхя  въ  княженьи;  что  въ  известные  дни,  —  у 
вагровъ,  наприм'Ьръ,  въ  понсд^льникъ,  —  жители  селъ 
и  деревень,  входившяхъ  въ  составь  союза,  могли 
утромъ  явиться  въ  городъ,  исполнить  тамъ  свои 
торговыя  д11ла,  принять  участхе  въ  народномъ  со- 
бран1и,  если  оно  было,  а  загЬмъ  къ  вечеру  разой- 
тись спокойно  по  своимъ  м1^стожительства)1ъ.  Но  съ 
расширен1емъ  предФловъ  государства  и  съ  появле- 
Н1емъ  трудно-примиримыхъ  интересовъ,  первобытное 
собраше  теряетъ  смыслъ  и  превращается,  какъ  по- 
казываютъ  прпм'Ьры  Рима  и  Великаго  Новгорода, 
въ  господство  главнаго  города,  если  не  черни  по- 
сл'Ьдняго.  М-Ьсто  народнаго  собран1я,  совпадавшее 
обыкновенно  съ  торгомъ,  ивг]Ьло  посредине  деревян- 
ный помостъ,  иногда  распадавшшся  на  отд^^ьныя 
пирамиды,  или  трибуну,  со  ступеней  которой  гово- 
рили къ  народу  правительственный  лица:  так1я  три- 
буны, естественно  требуемыя  собрашемъ,  происхо- 
дящимъ  подъ  открытымъ  небомъ,  встречаются  какъ 
у  поморянъ,  такъ  и  въ  позднМшее  время  на  Руси, 
наприм'Ёръ  во  Псков*,  гд^Ь  трибуна  называлась 
спитенью, 

Прен1я,  ВОЗНИКШ1Я  въ  русской  наук*  относи- 
тельно характера  древн^йшаго  быта  славянъ,  рас- 
пространялись не  на  одни  только  принципы,  но 
повторялись  на  каждомъ  частномъ  вопрос*,  между 
прочимъ  и  на  вопрос*  о  народномъ  собраши.  Одни, 
какъ  наприм*ръ,  Соловьевъ,  въ  народномъ  собра- 
Н1И  вид*ли  не  что  иное,  какъ  сходку  стар*йшинъ, 
родоначальниковъ,  собственно  же  народное  участ1е 
въ  в*ч*  ограничивалось  пассивною  ролью  «принят1а 
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късвгЪд'Ъшю  рЛяпенш  старческйхъ*.  Друпе  же,  какъ 
иацрим'кръ,  К.  АксакОвъ,  старались  низвести  самыхъ 
стар'кйшинъ,  владыкъ,  до  уровня  простыхъ  отцовъ 
сеней,  чтобы  только  им'Ьть  возможность  счесть  на- 
родное собрате  за  непосредственную  сходку,  в-Ьче, 
противоречащее  яко  бы  основнымъ  началамъ  родово- 
го быта*).  Для  патрхархальной  теорхи  эти  прен1я 
не  нм'Ьютъ  особеннаго  интереса,  такъ  какъ  и  то  и 
другое  явлен1е  нисколько  не  противоречить  патр!- 
архальному  принципу,  требующему,  чтобы  на  в-Ьч-Ь 
являлись  одни  только  члены  родовыхъ  союзовъ. 
Положительная  истор1я  показываетъ,  что,  хотя  на 
в±че  обыкновенно  и  участвовали  всЬ  члены  родовыхъ 
союзовъ,  тЬмъ  не  мен^е,  въ  случа*  расширен1я  пре- 
дЬловъ  княженья,  посЬщеше  народнаго  собранхя 
естественно  должно  было  ограничиться  одними  ро- 
доначальниками. Такъ,  между  т^мъ  какъ  на  Руси 
и  въ  н^которыхъ  другихъ  славянскихъ  земляхъ 
в^че  было  сходкою  всего  народа,  въ  то  время  въ 
Чехш  народное  собраше  составлялось  изъ  однихъ 
только  родоначальниковъ,  служившихъ  представи- 
телями какъ  1гЬлыхъ  племенъ  (леховъ),  такъ  и 
отдЬльныхъ  родовыхъ  союзовъ  (владыкъ);  но  ви±ст± 
съ  изм*нен1емъ  снема  естественно  изменялось  и 
значеше  совета,  который  въ  Чеххи  изъ  рукъ  про- 
стыхъ родоначальниковъ  перешелъ  въ  руки  кметовъ. 
Характеръ  чешскаго  снема  показываегь,  что  перво- 
бытное собрате  было  вместе  съ  т^мъ  и  судебнымъ 
со6ран1емъ,  или,  если  выражаться  языкомъ  Гримма, 


*)  М|гЬн1е  Соловьева  си.  въ  выдержке  на  стр.  17  и  36,  К.  Акса- 
кова —  на  стр.  37 — 39. 

Ред, 


0\д\\\2е6  Ьу  Сл005 1С 


—  82  — 

народное  собранхе  было  большимъ  судомъ,  судъ  же 
малымъ  в^Ьчемъ.  Судебная  сторона  в"Ьча  всего  лучше 
поясняетъ  отношешя  между  главными  элементами 
общественной  жизни  —  княземъ  и  народомъ.  Какъ 
показываеть  прим'Ьръ  Чех1и,  князь  въ  судебномъ 
собраши  являлся  руководителемъ  засЬдашя,  предла- 
галъ  вопросы  на  обсужденхе  и  указывалъ  на  спо- 
собЫу  которыми  первые  могли  быть  р'Ьшены.  Р'Ьше- 
ше  установлялось  самимъ  народнымъ  собрашемъ, 
которому,  какъ  только  что  замечено,  принадлежалъ 
и  авторитетъ  суда.  Отношенхя  же  между  в^чевгь  и 
сов*томъ  стар-Ьйшинъ  состояли  въ  тоьгь,  что  сов*ть 
образовалъ  при  княз'Ь,  какъ  показываеть  исторхя 
поморянъ,  сов^Ьщательное  собрате,  на  которомъ 
предварительно  разсматривались  д^а,  переходившхя 
затЬмъ  на  утвержденхе  народнаго  собрашя,  гд* 
совать  игралъ  также  не  маловажную  роль.  Но,  по- 
добно тому,  какъ  сов-Ьтъ  не  всегда  приб-Ьгадъ  за 
сод-Ьйствхемъ  къ  народному  собрашю,  точно  такъ  же 
и  в'Ёче  нер'Ьдко  д'Ьлало  свои  постановлешя  и  при- 
водило ихъ  въ  исполненхе  совершенно  независимо 
отъ  совета  стар-Ьйшинъ.  Въ  этомъ  отношенхи  ха- 
рактеръ  поморской  жизни  т]Ьсно  граничить  съ  нов- 
городской, гд*  также  каждая  толпа,  случайно  по- 
павшая на  Ярославовъ  дворъ,  тотчасъ  же  прини- 
мала на  себя  роль  самодержавнаго  в'Ьча;  однако,  въ 
Великомъ  Новгород-Ь  постановленхе  в-Ьча  только 
тогда  получало  полную  юридическую  силу,  только 
тогда  Новгородъ  принималъ  на  себя  отв'Ьтственность 
за  р'Ъшешя,  принятыя  в^чемъ,  когда  онъ  далъ  ни 
эти  р'1Ьшен1я  свое  новгородское  слово,  т.  е.  когда  р'Ь- 
шен1я  состоялись  при  участ1И  повгородскаго  совета 
и  съ  благословешя  повгородскаго  владыки,  —  благо- 
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словен1я,  служившаго  торжественнымъ  выражен1емъ 
новгородскаго  •)  слова. 

Такимъ  образоиЪу   и   вторая  патрхархальная  еди- 
ница, княженье,  отличается  тЬми  же  чертами,  какъ 
и   простая    первоначальная    ячейка,    т.    е.  родовой 
союзъ.  И  здЬеъ  форма  государства  была    монархи- 
ческою, власть  сосредоточивалась  въ  рукахъ  князя, 
сущность  же  тЬмъ  не  мен^е  оставалась  демократи- 
ческою, такъ  какъ  народное  собранье  являлось  источ- 
никомъ    всякой    власти.    Разница    возникала    разв^Ь 
только  въ  томъ   случа*,    когда    образовавш1еся  изъ 
отдЬльныхъ  родовъ  союзы  не  подчинялись  личному 
повелителю,    т.  е.  или  еще  не  успЬли  усвоить  себ'Ь 
княжеской  власти   или  же    утратили    ее   всл'Ьдств1е 
какихъ-либо  обстоятельствъ,  —  когда,  следовательно, 
власть  распределялась  между  народнымъ  собранхемъ 
и  совгЬтомъ,  составленнымъ  изъ  стар-Ьйшинъ,  когда 
ц*лое  представляло  не  столько  государство,  сколько 
союзъ  государствъ.  Въ  этомъ  случа*,  встр']Ьчаемомъ 
въ  исторш  лютичей,  сущность  государства    остава- 
лась   прежнею,    демократическою,   форма   же  изм'Ь- 
нялась    въ    аристократическую,  такъ  какъ    на  чел* 
правлешя  становился  сов*тъ  стар-Ьйшинъ,  а  сов*тъ 
вообще  есть  принадлежность   аристократхи.  Однако 
ВС*   эти    разнообразные    зачатки    государственной 
жизни,  какъ  монархическ1й,  такъ  и  демократическ1й, 
не  могли  создать   въ   княженьи    ни    прочнаго   вну- 
тренняго  порядка,  ни  сильнаго  вн*шняго  единства. 
И  немудрено.    Если   родовые   союзы,  входивш1е  въ 
составъ  княженья,  были  не  ч*мъ  инымъ,  какъ  госу- 


*)  См.  вгь  Новгородской  летописи  по  синодальному  списку 
подъ  1366-мъ  годомъ:  ^гьэдиша  из  Новаграда  люди  молодии  на 
Волгу  без  новюродьчкою  слова'. 
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дарствами  въ  незначительномъ  масштаб*,  то  есте- 
ственно ожидать,  что  государственный  характеръ 
союзовъ  будетъ  препятствовать  имъ  входить  второ- 
степенными членами  въ  высш1я  единицы,  княженья. 
Действительно,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  роду  при- 
ходилось взоЙ1'и  въ  составъ  новаго  ц-Ьдаго,  за  нимъ 
все  еще  оставалась  обширная,  совершенно  незави- 
симая сфера  действ1я,  въ  которой  онъ  быль  пол- 
нымъ  господиномъ;  такимъ  образомъ,  родъ  пред- 
ставлялъ  въ  подобномъ  случа*  какъ  бы  государство 
въ  государств-Ь.  Это  существованхе  л-Ьстницы  госу- 
дарствъ,  им^ющихъ  определенные,  вполн'Ь  само- 
стоятельные круги  д^йствхя,  составляетъ  одну  изъ 
отличительныхъ  чертъ  родового  быта:  между  тЬмъ 
какъ  въ  современной  намъ  жизни,  наприм'Ьръ  въ 
англ1Йскомъ  самоуправлен1и,  сфера  общины  строго 
определяется  и  внутри  ея  пред^ловъ  подчиняется 
общимъ  законамъ,  въ  то  время  въ  родовомъ  стро* 
союзы,  за  исключешемъ  н^которыхъ,  весьма  немно- 
гочисленныхъ  отношенхй  къ  высшей  единице,  тЬхъ 
именно,  которыя  касались  не  одного  рода,  а  ц^лаго 
союза  родовъ,  во  всемъ  остальномъ  были  предоста- 
влены вполне  самимъ  себе.  Отсюда-то  возникали 
те  противогосударственныя  стремлен1я,  которыя  за- 
ставляли родъ  искать  самостоятельности  не  въ 
активной  свободе,  не  въ  принят1и  ревностнаго  уча  - 
СТ1Я  въ  общественной  деятельности,  а  въ  пассивной, 
въ  возможно  большемъ  отстраненхи  оть  всякаго 
участ1я  въ  общественныхъ  делахъ;  отсюда-то  выте- 
кала вражда  родовъ  между  собою,  которая  заме- 
чается   при    начале*)   русской  исторхи.  Еще  менее 


*)  См.  въ  л11тописи  по  Лапрентьовскому  спис1су  подъ  862-мъго- 
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возможно  было  сильное  внешнее  единство.  За  пре- 
дками двухъ  ыезначительныхъ  патрхархальныхъ 
союзовъ,  на  Руси  не  существовало  дальн^йшихъу 
бол'Ье  обширныхъ  и  кр']Ьпкихъ  политическихъ  орга- 
низацш,  даже  не  существовало  простой  связи  между 
княженьями,  если  только  исключить  н'Ькоторыя  слу- 
чайный явлешя  и  ихъ  необходимыя  сл*дств1я,  какъ 
наприм^ЬрЪу  подчинен1е  северной  Руси  варягамъ,  а 
южной —  козарамъ.  За  княженьями  зам'Ьчается  одна 
только  иащональная  связь,  основывавшаяся  на 
общности  языка,  нравовъ  и  религхи. 

На  основанхи    св^д^шй,  разсЬянно   сообщенныхъ 
въ  предшествующемъ    изложеши,   можно    составить 
себ*  окончательное  представленхе  о  патрхархальномъ 
бытЪ.  Бели  съ  одной  стороны   родовой  быть  пред- 
ставляетъ   ту  отличительную    особенность,  что    при 
господств*  его  всЬ  политичесше  порядки  облекаются 
въ  формы  семьи,  —  при  чевгь  все  равно,  будутъ  ли 
состоять  эти  порядки   въ   простыхъ  родовыхъ  сою- 
захъ  или  же  въ  патрхархальныхъ  княжешяхъ;  если, 
поэтому,  при  такомъ  быт*  понят1я  частнаго    права 
и  права  общественнаго,  понятхя    семьи    и   государ- 
ства, строго  не  различаются,  а    постоянно    смеши- 
ваются   одно    съ   другимъ;    если,    съ   другой,    раз- 
ыгЬ^  родовыхъ    учрежден1Й   является,  несмотря  на 
то,  все  же  значительнымъ,  —  то,  въ  виду  такой  про- 
хивоположности,  совершенно  естественно  возникаетъ 
вопросъ  о  значеши    патрхархальныхъ   организацхй: 
относятся  ли  посл'Ьдн1я  къ  разряду  государствъ  или 


доагь:  *Изъгмаиш  варят  за  море,  и  не  дата  имъ  дани,  и  1ючаша 
сами  в  собп  володгьтн,  и  не  бгь  в  ппхъ  правды,  и  въста  родь  па 
родь,  и  быта  в  нигъ  усобнцп»,  и  воеватн  почата  сами  на  гл>.  См. 
выше  стр.  17—18.  Ред. 
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же    составляютъ    принадлежность    доисторическаго 
перхода  цивилизахии  человечества? 

Нельзя  не  сознаться,  что  существован1е  н15кото- 
рыхъ  политическихъ  понят1Й  при  такомъ  бытЬ  не- 
оспоримо. Если  уже  въ  основанхи  власти  родоначаль- 
ника и  частнаго  права  на  пользоваше  или  обладаше 
поземельною  собственностью  лежип»  понят1е  о  выс- 
шей власти,  служившей  этимъ  явлен1ямъ  не  только 
простымъ  дополнен1емъ,  а  д^йствительнымъ,  необхо- 
димымъ  предположен1емъ,  то  еще  мен-Ье  можно  от- 
рицать присутствхе  той  же  высшей  власти  въ  явле- 
Н1яхъ  общественнаго  мхра,  изгойства  (извержен1Я 
изъ  среды  общества),  круговой  поруки  или  замены 
кровной  мести  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  денежными 
пенями,  вирами  (л^^егцеИ):  всЬ  эти  явлешя  положи- 
тельно переходятъ  пределы  простой  семейной  и 
общинной  жизни  и  ясно  свид^тельствуютъ  о  госу- 
дарственности родовыхъ  учрежденш. 

Такимъ  образомъ,  см'Ьшенхе  понят1Й  семьи  и  госу- 
дарства достаточно  опред^ляютъ  рангъ  патрхархаль- 
ныхъ  организац1Й  и  ихъ  значеше  въ  древней  жизни. 
Еще  бол-Ье  затрудненхй  возникаетъ  отъ  этого  см*- 
шешя  понят1й  относительно  дальн^йшаго  развит1я 
цивилизащи.  Если  и  нельзя  сказать,  что  народъ  не 
могъ  сбросить  съ  себя  родовыя  формы  и  собствен- 
ными средствами  создать  иное,  высшее  общежитае,  ~ 
прим'Ьръ  противнаго  замечается  на  Скандинав1и,  — 
гЬмъ  не  мен-Ье  родовой  быть,  взятый  въ  его  истин- 
номъ  характер*,  не  представлялъ,  какъ  политическая 
форма,  зародышей  къ  дальнейшему  развит1Ю  поли- 
тической мысли.  Развивающхяся  потребности  обще- 
ства требовали  расширен1я  государственныхъ  пре- 
деловъ,  а  вмест'Ь    съ    т^мъ    и    образовашя  сильной 
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цснтральиой  власти:  сосдиненхе  же  этихъ  двухъ 
авлешй  при  господств*  родового  быта  было  совер- 
шенно немыслимо,  ибо  въ  этотъ  перходъ  истор1и 
расширеше  въ  разм'Ьр'Ь  государства  сопровождалось 
пропорц1оиальнымъ  ослаблешемъ  центральной  вла- 
сти. Тяжесть  вопроса  о  причинахъ,  вызвавшихъ 
падеше  родового  быта,  русская  наука  нер-Ьдко  пы- 
талась обойти  гЬмъ  соображен1емъ,  что  въ  родовомъ 
стро*  лежать  естественные  зародыши  распаден1я, 
состоящ1е  въ  дроблеши  родовъ  на  в*тви  и  въ  отда- 
леши  этихъ  в*твей*)  другъ  отъ  друга.  При  этомъ, 
однако,  упускается  изъ  виду  то  обстоятельство,  что 
простое  существован1е  разрушительныхъ  элементовъ 
нисколько  не  ручается  за  прогрессъ  въ  обществ*, 
за  переходъ  его  въ  иную  форму  общежит1я,  напро- 
тивъ,  оно  свид*тельствуеть  скорее  о  томъ,  что 
общество  еще  долго  проживетъ  въ  старомъ  стро*: 
если  огь  родовъ  и  отделяются  особенныя  в*тви,  то 
врядъ  ли  прямо  можно  утверждать,  что  эти  отд*- 
ЛИВШ1ЯСЯ  в*тви  съ  течен1емъ  времени  сами  не  ста- 
нутъ  новыми  родами,  и  на  практик*  он*  всегда 
действительно  становятся  таковыми.  Короче:  каждая 
форма  жизни  падаетъ  не  всл*дств1е  какихъ-либо 
отрицательныхъ  элементовъ,  а  напротивъ,  подъ  вл1я- 
Н1емъ  зиждительныхъ,  см*няется  только   высшею  и 


•)  «Всякая  родовая  община,  читаемъу  Кавелина,  сама  въ  себ* 
носить  зародышъ  своего  разрушенгя.  Это  основано  на  непре- 
ложномъ  закон*  распаден1я  рода  на  лин1И,  отрасли,  который  съ 
течен1е11Ъ  времени  утрачиваютъ  всякое  единство  и  вступаютъ  во 
вражду  между  собою».  {<^Сонин€Н1я»  П,  36;  срв.  I,  323 — 324).  Срв. 
ниже  на  стр.  94—96  слова  в.  И.  Леонтовича  относительно  роли 
родового  сознанЫ  и  выше  на  стр.  77  зам11чан1С  самого  Никит- 
С1саго,  а  на  стр.  16— Соловьева.  ■^^^^' 
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уС1упаетъ  посл-Ьдией  м1зсто  только  всл15дств1е  ея 
превосходства,  превосходства  идеи  новой  жизыи. 
Поэтому  распадеше  родового  быта  должно  обусло- 
вливаться какою-либо  высшей  идеею,  совершаться 
при  помощи  какихъ-либо  новыхъ  механическихъ 
средствъ. 
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V.  ТЕОРШ  ОБЩИННАГО  БЫТА  ВЪ  ПОЗДН'ЪЙ- 
ШЕЙ  ПЕРЕРАБОТКЪ. 

{О.  п.  Леонтовичъ.  «Задружно-общинный   характеръ   политиче- 
скаго  быта  древней  Росс1и^.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1874  г.,  лш  6 — 8). 

Соловьеву  и  его  посл1;дователямъ  принадлежить 
заслуга  перваго  внесен1я  въ  русскую  историче- 
скую науку,  если  не  органической  теорхи,  то 
органическаго  метода.  Соловьевъ  *)  д^Ьйствительно 
открылъ  первичную  общественную  кл'Ьточку,  изъ 
которой  развилась  и  окр-Ьпла  еще  въ  доисториче- 
ское время  общественность  русскаго  народа.  Овъ  и 
его  последователи  старались  выяснить  подм^Ьченное 
ими  начало  во  всЬхъ  его  проявлен1яхъ,  опред1Ьлить 
общ1й  характеръ  и  значеше  открытой  ими  обще- 
ственной клеточки,  моменты  ея  развит1я  и  переро- 
жден1я  въ  другой,  высшш  организмъ.  Въ  этомъ 
отношен1и  теор1я  Соловьева  им^еть  видъ  довольно 
логически  построенной  научной  системы,  ч'Ьмъ  объ- 
ясняется ея  вл1ян1е  и  значенхе  въ  нашей  историче- 
ской литератур*.  Но  школа  эта  на  первыхъ  порахъ 
не  подм'кгила,  что  родовая  клеточка  и  основанная 
на  ней  общественная  организащя  въ  жизни  рз'^сскаго 
народа  вполне  завершила  свой  кругъ,  реорганизо- 
валась въ  иную  кл'Ьточку,    съ   другою,  бол^е  слож- 


*)  Под-ь  влаянхемъ  Эворса;  см.  приы'Ьча1пе  на  стр.  42. 


ищ\Х\ге6  Ьу  Сл0051С 


-  90  — 

ною  организащей,  еще  въ  темную  эпоху  доистори- 
ческихъ  временъ.  На  глазахъ  исторш,  и  то  лишь 
на  первыхъ  порахъ,  задержались  едва  зам'Ьтные 
сл'Ёды  и  остатки  (похищенхе  и  сожженхе  женъ,  па- 
тронимичесюя  имена  и  проч.)  оть  старой  родовой 
организащи,  въ  вид^Ь  окамен^Ълостей,  потерявшихъ 
всякую  органическую  связь  съ  народнымъ  бытомъ. 
Новыя  историчесюя  формы  быта  школа  Соло- 
вьева безразлично  см'Ьшиваетъ  съ  такими  доисто- 
рическими окамен']^лостями,  съ  дезорганизованными 
остатками  отъ  стараго  родового  порядка  и  не  за- 
м-Ьчаетъ  между  ними  глубокой  пропасти,  которую 
не  въ  силахъ  наполнить  и  сгладить  никашя  усилхя 
последователей  родовой  теорхи.  Идея  кровнаго  (пле- 
менного, родового)  единства  —  основное  начало  ро- 
дового быта  —  исключительно  господствуетъ  только 
у  племенъ  неосЬдлыхъ  —  у  кочевниковъ,  ведущихъ 
стадную,  боевую  жизнь  въ  форм*  бродячихъ,  воен- 
ныхъ  дружинъ  и  хсЁлыхъ  ордъ.  Такъ  ли  было  у 
славянъ  въ  историческое  время,  то-есть,  явились  ли 
они  на  сцену  исторхи  въ  вид*  военно-кочевыхъ 
ордъ  и,  следовательно,  съ  родовымъ  типомъ  всей 
ихъ  общественной  жизни? 

Кочеванхе  населен1я,  въ  тЬхъ  его  видахъ  и  фор- 
махъ,  въ  какихъ  оно  являлось  въ  родовую  эпоху, 
вовсе  не  им^ло  м-Ьста  въ  историческомъ  быту  сла- 
вянъ. По  свидетельству  вс^хъ  древнихъ  историковъ, 
славяне  стали  раньше  германцевъ  заниматься  земле- 
дел1емъ  па  нынешнихъ  ихъ  оседлостяхъ*).  Истор1я 
застаетъ   славянъ  въ  пору   полнаго    развнт1я   коло- 


*)  Дал'Ье  г.  Леонтсшичъ   пош'оряегь  иоз]>ажо111я  К.  Аксакова  и 

других'!.    11рс>ТИВ1111К01ГЪ    рОДОВОЙ   ТООр!!!. 
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низацюннаго  движешя.  Общины  семейныя  и  тер- 
рЕтор1альныя  —  верви,  задруги,  села,  грады,  ц'&лыя 
земли,  волости  и  жупы — образовались  у  славянъ 
еще  въ  доисторическую  пору.  Историческимъ  на- 
родомъ  они  являются  уже  на  вторичной,  общинной 
ступени  культуры.  На  глазахъ  исторхи  они  не  ко- 
чуюгь  ради  военной  добычи,  хищничества.  Истори- 
ческ1Й  типъ  славянина  —  по  преимуществу  типъ  мир- 
наго  хлебопашца  -  колонизатора,  уже  освоившаго 
спокойное  м*сто  оседлости.  Колонизацхонное  движе- 
Н1е,  начавшееся  еще  за  пред^Ьлами  исторги,  является 
на  ея  глазахъ  фактомъ  совершившимся,  развивается 
затЬмъ  дальше,  сообразно  съ  м'1Ьстными  услов1ями 
жизни  каждаго  отд^льнаго  йародца  и  племени.  По- 
сл^днае  пр1обр'Ьли  уже  территорхальную  физхоно- 
шю,  даже  чисто  м'1Ьстныя  имена  —  полянъ,  дре- 
влянъ  и  проч.  Колонизащя  движется  быстр'Ье  или 
медленнее,  смотря  по  м'Ьстнымъ  удобствамъ;  отсюда 
н  различ1я  въ  самомъ  бьггу  народцевъ,  наприм^ръ, 
полянъ,  колонизовавшихся  бол']^е  прочнымъ  обра- 
зомъ,  усвоившихъ*)  «кротк1е  и  тих1е  нравы»,  и  древ- 
лянъ,  радимичей  и  другихъ  л^Ьсныхъ  народцевъ,  ко- 
торые, по  выражен1Ю  начальнаго  л'Ьтописнаго  свода, 
^живяху  зв^риньскимъ  образомъ,  живуще  скотьски, 
убиваху  другъ  друга,  ядяху  все  нечисто,  и  брака 
у  ннхъ  не  бываше,  но  умыкиваху  у  воды  д-Ьвица... 
живяху  в  л^сЬхъ,  якоже  и  всяюй  зв*рь,  ядуще  все 


•)  «Поляне  бо,  чнтпсмъ  въ  начпльномъ  лгыпописномъ  сводгь, 
свонхъ  отець  обычай  ииуть  кротокъ  и  тихъ,  и  стыд^нье  къ  сно- 
хамъ  своимъ  и  къ  сестрамъ,  къ  матеремъ  и  к  родителемъ  своимъ, 
къ  свекровемъ  и  къ  деверемъ  велико  стыд^нье  пкЬху,  брачный 
обычай  имяху:  не  хожаше  зять  по  не1Лсгу,  но  привожаху  ве- 
черь, а  заутра  приношаху  по  ней  что  вдадуче  . 
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нечисто».  Это  уже  не  стадное  кочеванхе  родовъ  и 
ордъ,  но  бол-Ье  или  мен*е  прочный  ступени  коло- 
низац10нной  д-Ьятельности  народа.  Везд*  являются 
поселен1Я  сельсшя  и  городск1я,  стягивающ1яся  въ 
обширныя  территорхальныя  общины  —  волости,  зе- 
мли и  пр.  Словомъ,  славяне  на  первыхъ  же  исто- 
рическихъ  порахъ  являются  уже  съ  тЬми  обще- 
ственными формами,  съ  какими  застаетъ  ихъ  позже, 
спустя  н-Ьсколько  в^ковъ,  эпоха  перехода  въ  госу- 
дарственный быть.  Во  времена  Рюриковичей  эти 
формы  только  окончательно  выяснились,  прхобр'к^и 
законченный  политическш  характеръ.  Весь  этотъ 
рядъ  крупныхъ  фактовъ  идетъ  положительно  въ 
разр'Ьзъ  съ  родовою  теор1ей,  которая  или  вовсе 
игнорируетъ  ихъ,  или  даетъ  имъ  произвольный, 
натянутыя  объяснен1я,  нисколько  не  оправдываемый 
д^Ьйствительнымъ  смысломъ  историческихъ  явлен1Й. 
Въ  историческомъ  развит1и  всЬхъ  народовъ,  обла- 
давшихъ  органическою  способностью  къ  полити- 
чески самобытной  жизни,  высказывался  всегда  и 
везд'Ь  одинъ  и  тотъ  же  неизменный  законъ  обра- 
зован1я  ц^лаго  политическаго  тЬла  изъ  сочленен1я 
и  осложнен1я  основныхъ  политическихъ  кл^точекъ. 
Каждый  народъ,  какъ  политическШ  организмъ,  про- 
ходилъ  опред^ленныя  стад1и  развит1я.  На  каждой 
изъ  нихъ  возникалъ  и  укоренялся  въ  течете  дол- 
гаго  историческаго  процесса  одинъ  изъ  основныхъ, 
неразложимыхъ  и  неотьемлемыхъ  элементовъ  по- 
литической жизни:  элементъ  личный,  физ10логиче- 
СК1Й  (народъ),  элементъ  м'Ъстный,  территор1альный 
(пространство,  м^сто  осЬдлости  народа)  и  элементъ 
связующ1Й,  правящ1й,  —  элементъ  общаго  порядка 
(верховная  власть).  Укорененхе    каждаго  изъ  этпхъ 
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эдеиевтовъ  вызывало  особыя  лолитичесшя  формы 
народной  жизни  —  особыя  политическ1Я  кл-Ьточки, 
въ  которыхъ  организовался  и  укоренялся  тотъ  или 
другой  изъ  означенныхъ  основныхъ  элементовъ,  по 
порядку  органической  посл-Ьдовательности  и  посте- 
пенности вгъ  развитш  элементовъ  личныхъ,  терри- 
торхальныхъ  и  связующихъ.  Отсюда  въ  исторхи  че- 
ловг&чества  обозначились  и  установились  три  основ- 
ныя  политическ1я  формацш,  каждая  съ  свойственною 
ей  основною  клеточкой:  родъ  съ  его  организацхей 
физ1ологическаго  элемента,  община  съ  ея  органи- 
зац1ей  территор1альнаго  элемента  и  юеударство  съ 
его  организац1ей  элемента  связующаго. 

Ро;гь,  община  и  государство  —  три  самостоятель- 
ныя,  можно  сказать,  исключаюпця  одна  другую 
основныя  политичесюя  кл'Ьточки,  каждая  съ  своими 
особыми  свойствами,  отправленхями  и  организац1> 
ей,  —  кд-Ьточки,  лежащ1я  въ  основе  большихъ  поли- 
тическихъ  организмовъ  —  племенг,  народностей  и  все- 
го челое1ьчества, 

Родъу  по  своему  основному  органическому  харак- 
теру и  назначен1Ю,  представляетъ  подвижную  пле- 
менную кл-Ьточку,  органическое  начало  кочевого 
племени;  община  —  осЬдлую  кл^Ьточку  территор1аль- 
ной  народности;  государство,  въ  отличхе  отъ  рода 
и  общины,  является  въ  органическомъ  отношенхи 
космополитическою  кл'&точкой,  органическою  силой 
всего  человечества,  разсматриваемаго  какъ  ц'кпост- 
ный  политическ1Й  организмъ. 

Первичною  формой  челов^ческаго  общежитхя 
яагшется  жизнь  племенная ,  кровная.  Родъ  организуется 
по  принципу  кровному,  физ10логическому.  Единство 
рода,  какъ  политически  самобытнаго,  органическаго 
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тЬла,  коренится  въ  кровномъ  происхождети  его 
членовъ  оть  общаго  главы  рода;  кр']^пкихъ  связей 
территорхальныхъ^  помимо  физ10логическихъ  опре- 
дЬлешй,  не  существу етъ  въ  родовомъ  быту.  Отсюда 
родовая  замкнутость  и  исключительность  первич- 
ныхъ  союзовъ,  недоступныхъ  для  чужеродцевъ. 

Для  рода,  какъ  первичной  кл^^точки,  постоянно 
движущейся,  не  оседающей  на  одномъ  м^стЬ,  объ- 
единяемой исключительно  кровными  связями,  не  су- 
ществуеть  территоршльпыхъ  границъ,  которыя  на- 
всегда опред]^ляли  бы  м*сто  его  дЬятельности.  От- 
сюда основная  черта  родового  быта  —  кочеванье 
родовъ  и  племенъ,  бродяч1Й  номадный,  стадный  ха- 
рактеръ  всего  быта  племенъ  и  родовъ,  отличающих- 
ся въ  отношеши  къ  территорхи,  къ  м'Ьсту  ихъ  коче- 
вокъ,такъ' сказать,  безличнымъ,  космополитическимъ 
характеромъ.  Идея  кровнаго  единства  исключительно 
преобладаетъ'у  племенъ  неосЬдлыхъ,  у  кочевниковъ. 

Другая  отличительная  черта  родового  быта  за- 
ключается въ  военнО'дружииномъ  характер*  родовой 
организац1И.  Военная  организацхя  необходима  и  для 
хищническихъ  наб-ЬгоБъ  ради  добычи  и  для  само- 
защиты противъ  враждебныхъ  нападенхй  другихъ 
родовъ.  Потому  родовое  устройство  проникалось 
строгой  военной  дисциплиной,  установлявшей  между 
членами  рода  аристократически  родовую  1ерарх1ю 
съ  безусловнымъ  главенствомъ  и  полновластхемъ 
старшаго  надъ  младшими.  Значеше  и  сила  главы 
рода  зависали  не  столько  отъ  родового,  сколько 
отъ  военнаго  характера  его  власти. 

Сл-Ьдуеть  заметить*),  что  родовой  бытъ  держится 


•)  Срв.  выше  прн1гЬчан1С  на  стр.  87. 


ищ\Х\ге6  Ьу  Сл0051С 


—  95  — 

бол-Ье  или  мен4е  долго,  смотря  по  свежести  и 
живучести  родового  сознапгя,  памяти  объ  общемъ  про- 
исхождети  и  связи  родичей.  Организованный  родо- 
вой быть  требуетъ,  чтобы  съ  разрасташемъ  поко- 
л-^нШ  не  угасало  въ  нихъ  живое  и  ясное  сознаше 
родовой  связи,  чтобы  въ  самомъ  быту  были  обсто- 
ятельства, которыя  постоянно  поддерживали  и  осве- 
жали бы  родовое  сознаше. 

Иными  чертами  отличается  общипа  —  вторичная 
политическая  формащя  быта,  переживаемая  ка- 
ждымт.  историческимъ  народомъ.  Политическая  роль 
общины  выражается  въ  томъ,  что  она  собственными 
творческими  силами  организуетъ  второй  неразло- 
жимый элементъ  политической  жизни  —  элементъ 
мпстный,  территоргальпый,  укореняетъ  отношенхе 
народа  къ  пространству,  м-Ьсту  его  осЬдлости  и 
этимъ  выясняетъ  понятхе  о  народной  территорхи, 
безъ  котораго  немыслимо  поздн^^йшее  образоваше 
государства.  Народъ  этой  формацхи  слагается  изъ  са- 
мобытныхъ  частей,  общинъ  семейныхъ  и  территор!- 
альныхъ,  связанныхъ  между  собою  пространственно, 
Еакъ  въ  силу  колонизац1оннаго  принципа  сожи- 
тельства на  однихъ  м*стахъ  осЬдлости,  такъ  и  въ 
силу  единства  бытовыхъ  и  территор1альныхъ  инте- 
ресовъ  общинъ.  Прочнаго  связующаго  порядка  съ 
общимъ  характеромъ  не  было  въ  обществ*  общин- 
ной эпохи,  —  въ  сфер'Ь  общихъ  политическихъ 
отношешй  народа  не  было  союзнаго  ]гачала,  кото- 
рое обнимало  бы  весь  народъ,  отличалось  государ- 
ственнывгь  характеромъ.  Но  зато  была  федера- 
тивность  м'Ьстная,  волостная,  им'Ьвшая  силу  и  зна- 
чен1е  въ  сфер*  чисто  общиниыхъ  отношешй.  ЗдЬсь 
федеративное    начало    являлось    могучею    террито- 
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рхальною  силой,  стягивавшею  отдельные  союзы  въ 
группы,  федерацш,  самобытный  извн']Ь  и  1гЬлостно- 
автопомическ1я  внутри,  каждая  съ  своимъ  ъгЬстныиъ 
центромъ,  съ  своими  областными  интересами  и  со- 
знан1емъ  своей  отдельности  и  политической  само- 
бытности. 

Общинный  порядокъ,  подобно  родовому,  опреде- 
лялся организац1ей,  свойствами  и  характеромъ  основ- 
ной общественной  клеточки,  имевшей  за  собою  пре- 
имущества колонизац1оннаго  старейшинства,  дав- 
ности происхожден1я,  выработавшей  начало,  которое 
затемъ  регулировало  все  внутреннее  устройство 
общинныхъ  союзовъ.  Такою  клеточкой  является  въ 
эту  эпоху  семейная  община.  Она  имела  огромное 
историческое  значенхе  въ  средневековой  жизни  всехъ 
европейскихъ  народовъ,  и,  какъ  всякое  великое,  исто- 
рически -  культурное  начало,  долго  удерживалась 
въ  жизни,  даже  въ  то  время,  когда  ея  историческое 
назначен1е  кончилось,  и  народный  быть  перешелъ 
на  высшую  ступень  общественнаго  развит1я. 

Община  семейная  встречается  въ  одинаковыхъ 
формахъ  у  всехъ  народовъ  общинной  культуры. 
Она  была  общею  принадлежностью  славянской  нсто- 
р1и;  у  славянъ  южныхъ  она  доселе  сохраняется  въ 
первобытныхъ  формахъ.  Такая  же  община  была 
известна  на  всемъ  средневековомъ  Западе.  Что  у 
славянъ  называлось  дымомъ^  дворомъ,  огнищемъ, 
родомъ,  братчиной,  вервью  или  вервною  дружиной, 
задругой*)  заединомъ  и  пр.,  то  у  франковъ  Х-го  п 


•)  ^Домашняя  община  составляетъ  основную  ячейку  родового 
устройства.  Среди  ученыхъ  эта  община  извгЬстна  бол*о  подт, 
назван{емъ  задруги.  Но  сами  м^Ьстные  славяне  чаще  всего  назы- 
вают!, л(1маш11юю  общпну  иначе:  пли  складные  (т.  е.  оложпвипе- 
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С]гЬдующихъ  в^ковъ  известно  было  подъ  именемъ 
рок,  йи,  8е1,  сЬап1ваи,  ^епИшп,  соттипаи1;ё  ГатШа!, 
50С1ё1;ё  гизИдие  йез  &ёге8,  зегб,  го1ипег8  и  пр. 

Въ  сдавянскихъ  общинахъ,  въ  которыхъ  рано 
утвердились  княжесюе  роды  и  династш,  устройство 
лосл^днихъ  также  основывалось  на  семеЁно-общин- 
ныхъ  порядкахъ.  Существован1е  задружныхъ  поряд- 
Бовъ  въ  среднев'Ьковой  жизни  европейскихъ  наро- 
довъ  мотивировалось  и  постоянно  поддерживалось 
общими  бытовыми  услов1ями  того  времени. 

Кочевые  роды  оседали  по  составнывгь  своимъ 
частямъ  отдельными  семьями,  въ  которыхъ  нужно 
вид*ть  первые  зародыши  задругъ.  При  дальнЬй- 
шемъ  нарастан1и  семей,  члены  ихъ  продолжали 
жить  сообща,  общиной,  «заедяномъ»,  какъ  въ  силу 
экономическихъ  услов1Й  —  ц'Ьлесообразности  и  вы- 
годности труда  общими  силами,  такъ  и  въ  силу 
условш  сощальныхъ — ради  самозащиты,  по  началу 
круговой  поруки. 

Въ    задруги    могли    затЬмъ    соединяться   путемъ 

ся,  по  вашему  древнему  выражсшю  —  складники)  неотд^ленные 
братья,  или  просто  велика  куча  (т.  е.  большой  домъ,  большая 
^еыья),  Какъ  видно  уже  изъ  этихъ  назвашй,  домашняя  община 
есть  размножившаяся  семья ,  оставшаяся  нераздельной  посл-Ь 
смерти  родоначальника» — стр.  86  статьи  проф.  П.  Н.  Милюкова 
',^ревклйш^и,  бытъ  славянъ*  (стр.83 — 101),  напечатанной  вгь  «А«?/- 
»»  для  чтен1Я  по  исторш  среднихъ  вгьковъ,  составлепнои  кружкомъ 
преподавателей  подъ  редакцгеи  профессора  II.  Г.  Виноградова», 
(Выпускь  первый.  М.  1896).  Названная  статья,  равно  какъ  двЬ 
Другихъ  статьи  того  же  автора  *Разселен1е  славянъ*  (стр.67 — 82) 
и   'Релн'хя   славянъ»   (стр.   102 — 117),  напечатанныя  въ  той   же 

А««р*  для  чтения  по  исторш  среднихъ  вгьковъ^у  являются  суще- 
ствеянымъ  и  необходимымъ  дополнешемъ  къ  первому  отд-Ьлу 
нашего  сборника,  представляя  собой  нов1Ьйшее  научно-популяр- 
ное язложенге  вопроса  о  древнихъ  славянахъ. 

Ред. 

Русская  встор1я.  б 
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общихъ  браковъ  или  простого  уговора  п  чуждыя 
между  собою  семьи  и  отд^льныя  лица,  ради  т^хъ 
же  экономпческихъ  и  соцхальпыхъ  ц-Ьдей  и  инте- 
рееовъ  (отсюда,  напрнм-Ьръ,  чешсюя  задруги  назы- 
вались «881ирку,  8ро1ку»  —  отъ  « сту даться  •,  вступать 
въ  союзъ,  соединяться  въ  общину,  пли  «заедпн-ь  , 
какъ  выражаются  теперсши1е  сербы  или  хорваты). 
Вт,  задругЬ  все  ново;  н'Ьтъ  ничего  общаго  съ  ста- 
ры хмъ  родомъ.  Семья,  поглощавшаяся  въ  кочевую 
эпоху  родомъ,  теперь  получаетъ  самостоятельное 
зиачен1е,  яиляотся  '  инокоштпной'>,  лицомъ  юридп- 
чоскпмъ.  Въ  состав15  задруги  семьи  и  отд'Ьльныя 
лица  не  безправны,  какъ  въ  старомъ  род-Ь.  Возпп- 
кпк)Щ1Я  впервые  въ  задруг-Ь,  бол'Ье  прочныя  отпо- 
пкмпя  къ  земл1з,  къ  вещному  М1ру,  прхурочиваютоя 
кь  ц'Ьлой  задруг1^:  она— первый  пахарь  и  вм-ЬстЬ  съ 
гЬмъ  первый  вотчиннпкъ,  землевлад11лецъ;  въ  пей 
заново  о])ганпзуется  земельное  влад'Ьн1е  и  собствен- 
ность —  понятая,  н  мыслимыя  въ  родовомъ  бЫТ}' 
кочевниковъ.  Обпцй  строй  задруги  везд1;  былъ  одииъ 
и  тоть    же.    Задруга  —  союзъ  лицъ  и  семей,  живз'- 

ЩПХЪ     на    ОДНОМЪ    ОГНИЩЬ    (осФ>ДЛОСТИ),    ОДНИМЪ     НЛП 

н'Ьсколькнмп  домами  (дымами),  —  союзъ,  связанный 
не  столько  кровны мъ  единствомъ,  сколько  связями 
террптор1алы1ымп  и  экономическими,  сожптель- 
ствомъ  на  ОДНОМЪ  огнищЬ,  семейномъ  участк-Ь 
земли,  бывшей  въ  общемт>  обладан1И  общины.  Так1я 
ассотиатри  землед-Ьльческтя  управлялись  автономи- 
чоскп,  по  общей  дум-Ь,  сов'кгу,  уговору  и  наряду, 
ппдъ  ближайшимъ  зав'Ьдыван^емъ  отца  или  выбор- 
наго  старшины  (славянск1п  стар'Ьйшпна,  владыка, 
домачинъ  —  (1ошасш, —  господарь  или  хоэяинъ  со- 
отвФ>тствуетъ  французскому   1па]ог,  таь^^ге   или  сЬс^Г 
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'!»'  ео1П'ттаи1о,  какъ  п  славянская  хозяйка  н  лом«1- 
ч'ща  —  йота^ша  -  -  соотв-Ьтствуеть  французской  ша- 
]оп85а^  таИгсз^е). 

Стар'Ьйшинство  опред'Ьлялось  давностью  рожден1я 
или  прииаллежност1ю  къ  старшей  (по  времени  воз- 
н11кновен1я  или  приселен1я  къ  союзу)  семь-Ь  въ  за- 
лругЬ  или  зависало  отъ  ряда  и  избрашя  общпны, 
а  иногда  просто  добывалось  захватомъ  (при  молча- 
лпвомъ  соглас1И    на   то   дрз'^гихъ  членовъ  общины). 

Равноправхе  и  солидарность  всЬхъ  членовъ  общи- 
ны было  основнымъ  началомъ  задружнаго  устрой- 
^тза. 

Задружные  распорядки  вл1яли  на  всю  дальн-Ьйшую 
колонизац1ю  и  устройство  тер1)итор1альныхъ  общпнъ. 
Задрз'га  передала  пмъ  развитый  ею  ирппцппъ  об- 
щтшаго  сожительства  и  земельнаго  влад'Ьн1я,  ста- 
рейшинства и  колонизац1онной  1ерарх1и  общинъ, 
наряда  и  управы  по  общей  дум'Ь  и  уговору  и  пр. 
НсЬ  эти  основы  общпнпаго  Сыта  получили  свое 
развит1е  прежде  всего  въ  задруг-Ь,  явившейся  рань- 
ше другихъ  формъ  общинныхъ,  и  затЬмъ  расширя- 
лись дальше,  вм'Ьст1Ь  съ  разрастанхемъ  задругъ  въ 
общины  территорхальныя,  которыя,  по  зам'Ьчап1ю 
К.  Н.  Бестужева -Рюмина  (Русская  Истор1я  I,  41), 
и  могли  создаваться  только  изъ  им'Ьющихся  ужо 
семейныхъ  элементовъ  и  по  пхъ  образцамъ». 

Задруги,  соединенныя  пространственно,  сводились 
общими  бытовыми  интересами  въ  бол-Ье  обширные 
Союзы  —  общины,  часто  территоршльпыя,  предста- 
ВЛЯВШ1Я  по  своему  устройству  не  больше,  какъ  раз- 
росш1яся  задруги.  Гепезисъ  территор1альной  общины 
кроется  въ  первичной  задруг*,  ста[)Ф>йшей  по  вре- 
мени   колонизации.    Первичная    задруга,    по    м-Ьр* 
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нарастан1я  членовъ  и  семей,  возникавших^  въ  ней 
или  приселявшихся  къ  ней  въ  силу  уговора  или 
общихъ  браковъ,  разрасталась  съ  теченхемъ  време- 
ни въ  починокъ,  деревню,  село,  посадъ,  городъ 
(пригородъ  принадлежитъ  эпох*  позднейшей  коло- 
низац1И  земель  и  волостей),  удерживая  на  всЬхъ 
этихъ  ступеняхъ  типическ1Я  черты  первоначальнаго 
своего  устройства  и  только  прим'&няясь  къ  бол^е 
широкимъ  и  сложнымъ  услов1ям':С  жизни  террито- 
рхальной  общины.  Подобная  же  колонизац1я  повто- 
ряется и  въ  другихъ  задругахъ.  Такъ,  путемъ  по- 
степенной колонизащи,  разрастан1я  старыхъ  задругъ 
и  выселен1Я  новыхъ,  возникалъ  рядъ  общинъ,  про- 
странственно, географически  связанныхъ,  въ  вил* 
нашихъ  погостовъ,  юго-  и  западно  -  славянскнхъ 
общинъ  (очкинъ,  оптинъ,  оп^гинъ),  оЬвс,  озаЛ  или 
оро1  и  старогерманскихъ  марокъ  (тагк).  Но  задругп 
и  погосты  не  исчерпывали  всЬхъ  формъ  общиннаго 
быта.  Путемъ  добровольнаго  единен1Я  (главнымъ 
образомъ  ради  самозащиты),  также  путемъ  добы- 
ван1я  новыхъ  территорхальныхъ  частей,  путемъ  ко- 
лонизащонныхъ  и  пр.,  они  расширялись  въ  новые, 
еще  бол-Ье  широюе  союзы  —  общины  земельныя,  во- 
лостныя,  подъ  разными  назвашями  —  оптинъ,  жупъ, 
земель,  волостей  или  областей,  кнежгвъ  или  кня- 
жествъ,  баи,  НлуагГ  и  проч.  Не  вездЬ  общинная 
колонизащя  достигала  полнаго  своего  развитхя.  Въ 
однихъ  м-Ьстахъ  задруги  оставались  въ  своей  пер- 
вичной форм*;  въ  другихъ  развитхе  не  шло  дал^е 
села,  —  именно  тамъ,  гд*  природныя  средства  защи- 
ты (въ  м'Ьстностяхъ  горныхъ,  л*сныхъ,  болотистыхъ 
и  т.  п.)  не  вызывали  необходимости  въ  устройств* 
укр*плвнныхъ  пунктовъ,    городовъ   (такова    горная 
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хорватская  жупа  Полица  или  наши  старыя  волости, 
стоявппя  рядомъ  съ  городскими  округами  и  6ЫВШ1Я 
до  XVII  в*ка  въ  управленш  особыхъ  правителей  — 
волостелей);  наконецъ,  въ  третьихъ  м*стахъ  коло- 
низавдя  достигала  образовашя  широкихъ  союзовъ  — 
погостовъ,  земель  и  жупъ.  Все  зд*сь  зависало  отъ 
м-Ьстныхъ  услов1Й,  отъ  накоплен1я  общинами  бо- 
гатства, матергальной  силы  и  могущества,  какъ  и 
отъ  другихъ  обстоятельствъ,  дававшижъ  общинамъ 
большую  или  меньшую  возможность  разрастаться, 
раздвигать  территорхальные  пределы,  колонизовать 
новыя  поселенгя  и  достигать  полной  политической 
независимости  и  самобытности. 

Какъ  въ  задругахъ  всЬ  отногаенхя  и  связи  построя- 
лись  путемъ  колонизащонной  1ерарх1и,  такъ  и  отно- 
шешя  между  общинами  волостными  опред^Ьлялись 
по  началу  давности  поселеная,  старейшинства  ко- 
лонизацш.  Между  старыми  и  новыми  общинами 
установлялись  федеративныя  отношен1я  метрополхи 
къ  колошямъ.  Городъ  главный,  старМшхй,  возни- 
кавшш  изъ  первичнаго,  стар^йшаго  села  и  задруги, 
служилъ  общимъ  выражен1вмъ  ц'Ьлаго  волостного 
союза,  составлялъ  средоточхе  жупы,  волости  или 
земли,  стоялъ,  въ  силу  своего  старейшинства,  во 
глав*  всего  общиннаго  наряда,  въ  центр*  федера- 
ц1и  семейныхъ  и  территораальныхъ  общинъ  одной 
волости.  -^На  что  же  старейшхи  сдумають,  на  томь  же 
пригороди  стануть»  —  общая  формула  *)  колониза- 
Ц1оннаго  подчинен1я  общинъ  одна  другой.  Сила  и 
могущество  волостной  федерац1и  общинъ  отража- 
лись прежде  всего  въ  сил*  и  могуществе  ея  центра, 


•)  Срв.  выше  на  стр.  47  эам-Ьчашс  К.  Аксакова, 
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стар-Ьйшаго  города.  Принадлежность  къ  такой  фе- 
дерац1*и,  подчиненхе  1ерарх1И  и  стар-Ьйшинству  глав- 
наго  города,  а  съ  нимъ  и  ц-Ьлой  федеращи,  обусло- 
вливалась единенхемъ,  уговоромъ,  соглас1емъ  мел^ду 
всЬми  федеративными  частями.  Какъ  задруга  распа- 
далась, если  нарушался  «уговоръ>,  такъ  и  община 
территср1альная,  при  несгод'Ь,  разд^Ьлялась  на  но- 
выя  самобытныя  части.  Какъ  въ  задруг-Ь  каждый 
членъ,  при  несгод^  съ  нею  или  при  желанхи  завести 
свой  особый  очагъ,  огнище,  инокоштинз''  (если  были 
у  него  всЬ  нужныя  для  того  условхя),  всегда  могъ 
отд'Ьлпться  въ  особую  семью  или  задругу,  такъ  и 
каждый  членъ  волостной  федерацхи  могъ,  смотря 
по  силамъ  и  средствамъ,  также  обособиться  въ  са- 
мостоятельную общину,  волость.  Изъ  услов1Й  за- 
дружнаго  быта  вытекало  и  начало  общиннаго  еди- 
нен1я,  федеративности  и  начало  волостной  обо- 
собленности общинъ. 

Отсюда  объясняется  характеръ  и  направленхе 
общиннаю  наряда.  Общины  пресл^Ьдуютъ  иныя  ц'кли 
и  задачи,  ч'Ьмъ  сгарые  роды  и  племена;  нарядъ 
общинный  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  нарядомъ 
родовымъ.  Нарядъ  общины  носить  по  преимуществу 
характеръ  территорхальный,  областной.  Зд'Ьсь  опять 
находимъ  отражен1е  задружныхъ  порядковъ.  Какъ 
въ  задруг-Ь  все  направлено  на  общее  обладан1е 
свов7о  землей,  на  добываше  и  умножен1е  своего  хо- 
зяйства, такъ  и  въ  территор1альнок  общин-Ь  нарядъ 
состоитъ,  главнымъ  образомъ,  въ  укоренен1И  и 
регулировании  отношеи1й  народа  къ  ею  территорхи, 
въ  добыван1и  имъ  для  себя  территор1альной  силы 
и  могуп1ества.  Другихъ  бол'Ье  общихъ,  высшнхъ 
интересовъ,  выходяпщхъ  изъ  узкой  м'Ьстной  сферы, 
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оищинный  нарядъ  не  знаеть;  интересы  этого  рода 
вполн'Ь  сознаются  народомъ  только  на  высшей  го- 
р]гдарственной  ступени  развитхя. 

Парядъ  общинный  развивается  и  движется  парал- 
лельно съ  территорхальпымъ  развитхемъ  и  расшире- 
н1емъ  самыхъ  общинъ.  Онъ  сопутствуетъ  ихъ  коло- 
ппзащи,  идетъ  по  ея  сл-Ьдамъ  и  путямъ,  въ  видахъ 
вяутренняго  и  вн'Ьшняго  береженья  возникающихъ 
<^'бщинъ  и  земель,  расширешя  ихъ  территор1альной 
пластп  и  значен1я.  Словомъ,  политическая  ц'Ьль  и 
назначен1е  наряда  общинной  эпохи  состоптъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  спокойномъ  развитш  общинной 
колонизацти,  въ  политическомъ  укоренен1и  союзовъ 
на  отд^льныхъ  территор1альныхъ  частяхъ. 

На  первыхъ  порахъ  общины  .сами  являются  на- 
рядниками,  сами  колонизуются  своими  собствен- 
ными силами  и  средствами,  своимъ  собствепнымъ 
вн}треннивгь  нарядомъ.  Форма  общиннаго  наряда 
всздЬ  была  одна  и  та  же.  Начало  задрузкнаго  ета- 
ргьишииел^ва  и  общей  думы,  единен1я,  угозо1)а  — 
главное  основанхе  наряда  задруги  —  перешло  и  въ 
волг)стное  устройство,  высказалось  въ  организахИи 
выборнаго  стар-Ьйшинства  общинъ  и  въ  устройствЬ 
в-Ьчъ  —  сходокъ  всЬхъ  членовъ  общины  или  только 
домохозяевъ,  то-есть,  главъ  старшпнъ  семепныхт, 
п  территорхальныхъ  общинъ.  Начало  стар-Ьйпитстна 
п  начало  вечевое  ц'Ьликомъ  коренятся  въ  устрой ствЬ 
первичныхъ  задругъ. 

Съ  усложнешемъ  и  выяснен1емъ  тер1)Ито1)1аль- 
ныхъ  отношеи1й  и  самобытности  общинъ,  когда 
<»н1Ь  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  начинаютъ  сплачиваться  въ 
бол-Ье  широк1е  союзы  —  жупы,  земли  и  волости, 
иарядъ    общинный,  дробный,  частичный  начинаегь 
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оказываться  бол'Ье  и  бол'Ье  несостоятельнымъ.  Тре- 
бовалась бол'Ье  сосредоточенная  и  организованная 
сила  колонизацш  путемъ  призыва  и  учреждешя 
особыхъ  нарядниковъ-колонизаторовгь,  которые  ве- 
ли бы  дальше  и  регулировали  бы  колонизащю 
волостную  и  земельную.  Потребность  въ  такихъ 
нарядникахъ  не  вездЪ,  впрочемъ,  высказывается  оди- 
наково, не  всегда  даже  им'^^етъ  всеобщ1Й  характеръ. 
Общины,  бол^^е  сильныя  или  бол'Ье  удаленный,  обо- 
собленныя  естественными  кр-Ьикими  предками  (на- 
прим'Ьръ,  горами  и  пр.)  отъ  главныхъ  центровъ 
общинной  колонизац1и,  нер'Ьдко  до  самаго  перехода 
въ  государственный  быть  остаются  при  одномъ 
общинномъ  наряде,  не  нуждаются  и  не  ищутъ  осо- 
быхъ нарядниковъ  (наприм'Ьръ,  наша  Вятка,  хор- 
ватская горная  община  Полица  и  пр.). 

Въ  роли  общинныхъ  нарядниковъ  -  колонизато- 
ровъ  являются  особые  княжескхе  роды,  задруги, 
дружины,  династ1и  (Рюриковичей,  Неманичей,  Пя- 
стовичей  и  пр.).  Они  призываются  общинами,  чтобы 
бол^е  усп'1Ьшно  вести  колонизац10Нное  движете  и 
нарядъ  общинъ.  Въ  князьяхъ  общинно-волостныхъ 
проглядываетъ  не  типъ  стараго  главы  рода,  съ 
абсолютнымъ  военно  -  родовымъ  могуществомъ,  и 
также  не  типъ  поздн^йшаго  государя,  съ  его  вер- 
ховною государственною  властью,  но  типъ  первич- 
наго  колонизатора,  общиннаго  дружинника  —  ста- 
р'1Ьйшины,  домачина  семейной  общины.  Какъ  дома- 
чинъ  знаетъ  только  свое  хозяйство,  только  интересы 
своей  задруги  и  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  идетъ  на 
общ1Й  рядъ,  сов^тъ  (в-Ьче)  по  дЬламъ  своей  террито- 
р1альной  общины,  такъ  и  волостной  князь  ведетъ 
царядъ  только  по  иптересамъ  дво^й  общины    и   во- 
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лости.  Общимъ  д'ктконъ  князей  являлось  береженье 
общинъ  отъ  вн^Ьпшяго  врага,  устраненхе  препятствхй 
къ  упрочешю  волостной  колонизац1И  народа;  но  и 
этотъ  нарядъ  слаб^етъ,  какъ  уже  зам'Ьчено,  въ  эпоху 
полной  обособленности  общинъ,  когда  территор!- 
альная  колонизац1я  приходить  къ  концу.  Княжескхе 
роды  и  династ1и  организуются  по  тЬмъ  же  нача- 
лань,  какъ  и  простыя  задруги,  —  по  старшинству 
д'кгь,  прижадлежности  къ  старшей  (по  времени  про- 
исхождетя)  семь'Ь  рода,  по  роду  князей  и  избрашю 
общинъ,  по  добывашю,  захвату  и  пр.  Старш1Й  князь 
ЕжЬдъ  значеше  домачина  княжескаго  рода,  отно- 
сился къ  другимъ  его  членанъ  по  началу  задружнаго 
старпшнства,  вообще  д']^йствовалъ  какъ  простой 
домачинъ,  хозяинъ  задруги,  по  общей  дум'Ь  и  уго- 
вору съ  другими  князьями,  —  отсюда  и  княжескге 
ряды  и  съ-Ёзды  получали  характеръ  простыхъ  за- 
дружныхъ  совФтовъ.  Княжесюй  родъ  былъ  задругой, 
общею  для  всего  народа,  для  во'^т»  волостей.  Пока 
шло  колонизащонное  движете  общинъ,  князья  не 
ос^Дають  на  однихъ  м'Ьстахъ,  но  постоянно  дви- 
жутся, м^няютъ  точки  колонизац10нной  д-Ьятель- 
ностн,  переходятъ  изъ  одной  волости  въ  другую, 
вездЬ  преследуя  одну  задачу  общиннаго  наряда  — 
территорхальнаго  укорененхя  народа  путемъ  земель- 
ной организащи  общинъ  и  волостей. 

Колонизащонное  направлен1е  общинно-волостного 
наряда  объясняетъ  важное  значенхе  въ  немъ  воепно- 
дружиннаю  элемептау  какъ  могучей  колонизующей 
силы  обпщнъ  и  волостей.  Если  въ  родовомъ  бытЬ 
этэтъ  элементъ  является  разрушительнымъ  нача- 
ломъ,  пресл^^довавшимъ  по  преимуществу  хищни- 
1^СК1Я  ц'1^ли,    то    общинная    культура    облагоражи- 
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ваетъ  его,  сиимаегь  съ  него  стропи  разрушительный 
характеръ,  приспособляетъ  его  къ  колонпзацхоннымъ 
стремлен1ямъ  и  интересамгь  общинъ,  д-Ьдаеть  его 
однимъ  изъ  главныхъ  оруд1Й  общинной  колониза- 
Ц1И.  Въ  отлич1е  о'гь  рода,  въ  хгЬломъ  своемъ  соста- 
в-Ь  организовавшагоея  по  военно-дружинному  типу, 
община  принимаетъ  характеръ  мирнаго  союза,  безъ 
спец1ально-разрушительныхъ  стремленхй,  —  союза, 
выд15ляющаго  изъ  себя  въ  видахъ  колонизац1онныхъ 
особую  военную  дружину  —  главный  органъ  и  про- 
водникъ  общиннаго  наряда,  въ  особенности  въ  отно- 
шен1и  къ  береженью  общины  отъ  хищническихъ, 
враждебныхъ  наб'Ьговъ  кочевниковъ.  Во  глав-Ь  та- 
кой дружины  стоитъ  князь,  какъ  главный  дружин- 
никъ  -  колонизаторъ  своей  общины.  Въ  отношен1и 
къ  дружин'Ь  князь  былъ  ея  домачиномъ,  ничего  не 
предпринимавшимъ  безъ  ея  сов-Ьта  и  думы.  Родъ 
княжеск1й  и  дружина  представляли,  такимъ  обра- 
зомъ,  какъ  бы  одну  задругу,  стоявшую  во  глав'Ъ 
колонизащоннаго  наряда  общинъ. 

Т-Ьми  же  задружными  началами  опред'Ьляется  от- 
ношенхе  князей  къ  общинамъ.  Задружный  принцппъ 
общей  думы,  единешя,  уговора  домачина  съ  задру- 
гарями,  отца  съ  д-Ьтьми,  даже  хозяина  съ  слугами, 
одинаково  лежалъ  въ  основ'Ь  в-Ьчевыхъ  и  княжескихъ 
отношешй.  Волостной  князь,  подобно  задружному 
старшин-Ь,  распоряжается,  хозяйничаетъ,  «волод-Ь- 
етъ»  волостью,  но  не  въ  силу  собственнаго,  личнаго 
права,  а  въ  силу  своего  значен1я  волостного  на- 
рядника,  по  ряду  съ  общинами,  па  основанш  еди- 
иен1я  съ  в-Ьчемъ,  —  прп  дов'Ьрхи  народа  (когда  онъ 
<любъ»  ему)  д-Ьйствуеть  въ  своей  волости  и  жуп* 
точно  такъ  же  неограниченно,  какъ  и  излюбленный 
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домачинъ  въ  своей  задругЬ.  Съ  другой  стороны  какъ 
въ  задругЬ  домачинъ  см'Ьщался,  если  онъ  хозяйни- 
чалъ  неразумно,  не  по  уговору  съ  задругарями,  такъ 
II  волостной  князь  удалялся  общиной,  если  онъ  ста- 
новился ей  'С не  любъ»,  если  нарушалось  единеше 
князя  съ  волостью.  Какъ  въ  задругЬ  отдельный  членъ, 
лишавпийся  ея  дов^рхя,  изгонялся,  выходилъ  изъ 
нея  какъ  «худой»,  «изгой»,  такъ  и  волостной  князь 
становился  изгоемъ,  если  онъ  всл^дствхе  нарушен1я 
единешя  съ  властью  или  другими  князьями  терялъ 
волость,  а  съ  нею  и  значен1е  волостного  нарядни- 
ка- колонизатора.  Изгойство,  возникшее  первона- 
чально на  почв*  задружныхъ  отношен1й,  распро- 
странилось загЬвгь  и  въ  сферу  отношен1й  общинно- 
волостныхъ. 

Такова  первоначальная  роль  и  значенхе  князя 
общинной  эпохи.  Домачинъ  въ  своей  волости,  дру- 
жинникъ-колонизаторъ  вн-Ь  ея,  волостной  князь, 
В1гЬст*  съ  дружиной  и  общинами,  развиваетъ,  орга- 
низуеть  волостной  нарядъ,  раздвигаетъ  его  за  пре- 
делы волости,  ведетъ  борьбу  съ  враждебными  си- 
лами, заводить  съ  народомъ  новыя  общины  и  во- 
лости и  т.  д.  Въ  эпоху  общиннаго  наряда  князья 
п  общины  сослужили  народу  трудную  службу:  они 
упрочили  территорхальную  силу  и  значен1е  народа, 
уничтожили  въ  населен1и  остатки  отъ  военно-родо- 
вого порядка  —  бродяч1е,  стадные,  хищническхе  эле- 
менты и  инстинкты,  регулировали  ихъ  путемъ  м-Ьст- 
ной  колонизац1и,  вообще  сод'Ьйствовали  своимь 
нарядомъ  къ  выясненш  территорхальной  личности, 
волостной  силы  и  могущества  отд'Ьльныхъ  народ- 
ныхъ  частей. 

Такъ  было   въ  эпоху    развит1я    колонизацхоннаго 
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движен1я  общинъ.  Иной  порядокъ  зарождается  съ 
т±хъ  поръ,  какъ  пределы  коло  низа  щи  опред-Ьли- 
лись,  а  вм±ст^  съ  т^мъ  окончательно  обозначились 
и  окр-Ьпли  группы  общинъ,  освоившихъ  народный 
территор1и.  Съ  этого  момента  начинается  осЬдаше 
князей,  разд'Ьленхе  одной,  такъ  сказать,  обще-волост- 
ной княжеской  задруги  на  н-Ьсколько  новыхъ,  само- 
стоятельно осЬдающихъ  по  волостямъ,  которыя,  въ 
свою  очередь,  окончательно  группируются  въ  от- 
д-Ьльныя  политически  самобытныя  области,  каждая 
съ  своимъ  самостоятельнымъ  нарядомъ,  обычаями, 
законами.  Князья  вступаютъ  съ  этихъ  поръ  въ  бо- 
л'Ье  близк1я  и  постоянныя  отношешя  къ  общинамъ, 
постепенно  сбрасываютъ  съ  себя  типъ  колониза- 
щоннаго  нарядника-домачина  волости  и  расши- 
ряютъ  свой  нарядъ  на  весь  внутреншй  бьггь  об- 
щинъ. Въ  одн'Ьхъ  земляхъ  удерживается  старое 
равнов-Ьсге  и  единенхе  власти  княжеской  и  в-Ьчевой, 
являющихся  въ  это  время  {Равносильными,  такъ  ска- 
зать, параллельными  органами  общиннаго  народо- 
правства, —  порядокъ,  бол'Ье  или  мен^е  точно  и 
определенно  констатируемый  путемъ  формальныхъ 
договоровъ  и  соглашен1Й  князей  съ  народомъ.  Бъ 
другихъ  областяхъ  княжеск1й  элеменгь  постепенно 
усиливается  на  счетъ  в'Ьчевого,  въ  силу  стремленхя 
князей  къ  преобладан1Ю,  къ  добыван1Ю  для  себя 
территорхальнаго  могущества,  являющагося  по  боль- 
шей части  результатомъ  завоевательной  силы  и 
гнета  (у  насъ,  между  прочимъ,  монгольскаго  ига). 
Отсюда,  какъ  и  подъ  вл1яшемъ  учен1я  духовенства 
о  верховности  князей  и  о  безусловномъ  подчиненхи 
и  подданств^Ь  имъ,  зарождается  въ  народномъ  со- 
;^нан1и  новое  воззр'Ьше  на  князя,  какъ  «господина*, 
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^государя»,  съ  властью,  не  зависящею  отъ  народа, 
съ  назначвн1емъ,  идущимъ  за  узше  пределы  общин- 
наго  наряда.  Съ  выяснен1емъ  такого  воззр'Ьшя, 
окончательно  разрушается  прежняя  солидарность  и 
единеше  князя  съ  общиной,  и  обозначается  пово- 
ротная точка  въ  развит1и  всего  политическаго  быта 
народа.  Изъ  ряда  волостей  и  княжескихъ  задругъ 
выступаетъ  на  первый  планъ  бол'^е  сильная  и  мо- 
гущественная волость  и  княжеская  задруга;  он-Ь  бе- 
руть  территорхальный  перев'Ьсъ  и  господство  надъ 
другими  мен'Ъе  сильными  волостями  и  развиваютъ 
первые  зародыши  новаго  порядка  —  государствен- 
наго.  Зд*сь-то  заводится  новая  культурная  кле- 
точка; съ  ея  организащей  народъ  переходить  на 
высшую  государственную  ступень  политическаго 
быта. 

Не  ВС*  народы  одинаково  прошли  вс*  ступени  *) 
полнтическихъ  формацхй,  да  и  т^,  которые  про- 
ходили ихъ,  развивали  ихъ  не  одинаковымъ  обра- 
зомъ.  Самое  нормальное  политическое  развитхе 
оказали  народы  романо-германскхе  и  славянскхе.  У 
нихъ  правильно  и  последовательно  развились  поли- 
тичесия  формы  быта  —  родовая,  общинноволостная 
и  государственная,  хотя  и  у  нихъ  историческое  зна- 
чеше  имели,  главнымъ  образомъ,  последн1я  две 
формащи.  У  славянъ  и  отчасти  у  германцевъ  ро- 
довой быть  развился  еще  въ  доисторическое  время 
и  тогда  же  реорганизовался  въ  быть  общинный;  на 
глазахъ  истор1И  замечались  лишь  одни  остатки  отъ 
первичнаго  порядка  (у  германцевъ  больше,  у  сла- 
вянъ меньше).  Некоторый  славянскхя  племена,  юж- 


*)  Срв.  выше  на  стр.  27. 
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ныя  по  преимуществу,  досел*  стоять  на  общинной 
ступени  развит1я,  но  не  столько  по  нащональной 
неспособности  1съ  усвоен1Ю  высшихъ  общественныхъ 
формъ  жизни,  сколько  въ  силу  вн']Ьшняго  гнета,  за- 
державшаго  дальн'Ьйшее  развитхе  этихъ  племенъ. 
Друг1е  народы  и  племена,  повидимому,  окончательно 
остановились  на  низшихъ  ступеняхъ  развитая,  ро- 
довыхъ  или  общинныхъ,  и  собственными  силами  не 
могутъ  достигнуть  государственной  культуры.  Та- 
ковы въ  настоящее  время  роды  и  общины  дикарей, 
какъ  и  родовыя  и  общинныя  «государства^  всЬхъ 
восточныхъ  народоьъ.  Они  застыли  на  одной  сту- 
пени развит1я,  представляють  собой  то  же,  что  ока- 
мен'Ьлости  въ  физической  природ'Ь.  Застывшхя  обще- 
ственныя  формы  принадлежать  1съ  политической 
патолог1и.  В'Ьковые  бол'Ьзненные  осложнетя  и  на- 
росты не  дають  возможности  ставить  эти  формы  въ 
параллель  съ  родами,  общпнами  и  государствами, 
органически  возникавшими  у  народовъ  аршскихъ, 
съ  ихъ  широкимъ  историческимъ  развит1емъ. 
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ОТДЪЛЪ   ВТОРОЙ. 

РАЗВИПЕ  ГОСУДЯРСТВЕННЯГО  СТРОЯ  Р0СС1И. 

VI.  ГОСУДАРСТВЕННАЯ  ТЕ0Р1Я. 

А.  Родовая    теоргя    междукняжескихъ    отно- 
ШЕН1Й  С.  М.  Соловьева. 


(С.  М.  Сол'»а1.ев7>.     Иетор1я  отношеи1н  можду  русскими  князьями 
Рюрикова  дома».  М.  1847). 

Мы  •)  привыкли  1гь  выражен1ямъ:  разд'Ьленхе  Рос- 
о1п  на  уд-Ьлы,  удельные  князья,  уд'Ьльный  пер1одъ, 
У»тЬльная  система,  исчезновен1е  уд'Ьловъ  при  Ива- 
н'Ь  III,  при  сынЬ  его  Васил1и,  при  Иваи'Ь  IV.  Упо- 
требляя эти  выражен1я,  мы  необходимо  даемъ  знать, 
что  Росс1я,  начиная  отъ  смерти  Ярослава  I  до  конца 
ХУ1-го  в^ка,  была  разделена,  ставимъ  удгьлъ  на  пер- 
вомъ  план*,  даемъ  ему  главную  роль;  за  уд'Ьлъ 
пл}тт>  всЬ  борьбы,  около  уд'Ьла  вращается  вся  исто- 
рия, если  перходъ  называется  уд-Ьльнымъ,  если  го- 
сподству етъ  уд'Ьльная  система.  Но  раскроемъ  л'Ьто- 
писц  отъ  временъ  Ярослава  1-го  до  XIII  в'Ька:  и  деть 
ли  въ  нихъ  р-Ьчь  объ  уд'Ьлахъ?  встр'Ьчаемъ  ли  вы- 
ражен1е  удельный  князь  и  велиюй?  происходить  ли 


*)  Огрывокъ  изъ  вступлеш'я  К1,  диссертацш  Соловьева  па  сте- 
пень доктора  русской  истор1и. 
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борьба  за  удФлъ,  за  распространенхе,  усилеше  одно- 
го уд*ла  на  счетъ  другого,  разделена  ли,  наконецъ, 
Росс1я?  Нисколько:  всЬ  князья  суть  члены  одного 
рода,  вся  Русь  составляетъ  нераздельную  родовую 
собственность;  идетъ  р-Ьчь  о  томъ,  кто  изъ  кня- 
зей старше,  кто  моложе  въ  род*,  —  за  эго  вс-Ь 
споры,  ВС*  междоусоб1я.  Влад-Ьше,  города,  области 
иьгЬютъ  значенге  второстепенное,  им*ютъ  значен1е 
только  въ  той  степени,  въ  какой  соотв'Ьтствуютъ 
старшинству  князей,  ихъ  притязанхямъ  на  стар- 
шинство, и  потому  князья  безпрестанно  м*няютъ 
ихъ.  Князь,  у  котораго  во  влад^ши  обширная 
область  на  сйвер*,  оставляешь  ее  и  бьется  изо  всЬхъ 
силъ  за  одинъ  городъ  на  югЬ,  потому  что  этотъ  го- 
родъ  приближаетъ  его  къ  старшинству:  однимъ 
словомъ,  интересъ  собственника  вполн*  подчиненъ 
интересу  родича.  Вместо  разд*лен1я,  которое  не- 
обходимо связано  съ  понятхемъ  объ  уд*л*,  мы  ви- 
димъ  единство  княжескаго  рода:  разв*  борьба  Свя- 
тославичей съ  Мономаховичами  есть  борьба  уд*- 
ловъ,  борьба  Чернигова  съ  Кхевомъ,  Смоленскомъ, 
Суздалемъ?  Эго  борьба  за  единство  Ярославова 
рода,  за  общность,  нераздельность  влад-Ьтя:  «мы 
внуки  одного  д*да»,  говорятъ  Святославичи  и  по- 
тому домогаются  Юева.  Начинается  вторая  борьба  въ 
семь*  Мономаха  —  между  Мстиславичами  и  Юр1емъ 
Долгорукимъ,  и  опять  не  за  уд*лы,  но  за  старшин- 
ство. Наконецъ,  третья  усобица  между  Ростисла- 
вичами  и  Юрьевичами  идетъ  также  не  за  уд*лы, 
но  за  родовыя  отношенхя:  Ростиславичи  требуюгь, 
чтобы  старшШ  князь  поступалъ  съ  младшими,  какъ 
съ  братьями,  а  не  какъ  съ  подручниками.  Гд*  же 
уд*лы?  Въ  летописи  вы  не  находите  отношенш  вели- 
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каго  князя  къ  уд*льны1гь,  —вы  находите  только 
отношешя  отца  къ  сыновьямъ,  старшего  брата  къ 
младшнмъ,  дядей  къ  племянникамъ;  даже  самое  слово 
ипь/и  мы  не  встр^чаемъ  въ  л-Ьтописи;  если  не  было 
поияпя  о  рачд^л-Ь,  о  выдЪл-Ь,  объ  отдельной  соб- 
«п-венности,  то  не  могло  быть  и  слова  для  его  вы- 
ражен1я;  когда  же  на  с-Ьвер-Ь  явилось  понят1е  объ 
•»тл1;льноп  сооствениости,  то  явился  и  удЬчъ;  до  это- 
го же  времени  мы  встр-Ьчаемъ  только  слова:  во.ттп, 
п  столь.  Такимъ  образомъ  выражен1е:  уд'Ьльный  пе- 
р1одъ,  уд:Ьльная  система,  приводятъ  къ  совершенно 
ложному,  обратному  представленш,  выставляя  го- 
сподство уд^а,  влад^н1я,  отдельной  собственности 
въ  то  время,  когда  господствовали  родовыя  отноше- 
Н1Я  при  нераздельной  родовой  собственности. 

Но  я  уже  сказалъ,  что  третья  борьба  между  Ро- 
стиславичамн  и  Юрьевичами  идеть  за  то,  что  пер- 
вые хотятъ  поддержать  родовыя  отношентя  противъ 
стремлетя  с^верныхъ  князей,  которые  хотятъ  обхо- 
диться съ  родичами,  какъ  съ  подручниками,  стать 
самовластцами  въ  земл*  своей.  Это  стремленхе  слу- 
жить уже  яснымъ  признакомъ  ослаблен1я  родовой 
связи,  родовыхъ  отношен1Й.  И  точно,  скоро  мы  ви- 
димъ,  что  единство  Ярославова  рода  рушится,  и 
Русь  д-Ьдится  впервые  на  несколько  княжествъ, 
каждое  съ  своимъ  великимъ  княземъ,  потому  что 
велиюй  князь  означаетъ  только  старшаго  въ  кня- 
жескомъ  род*,  и  если  родъ  Ярослава  раздробился 
на  н1^сколько  особыхъ  родовъ,  то  каждый  родъ 
долженъ  былъ  им'кть  особаго  старшаго:  явилось 
н-Ьсколько  великихъ  князей.  Начинается  борьба  меж- 
ду отдельными  княжествами;  ц^ль  этой  борьбы  — 
пр1обр'Ьтеше   собственности,    усилен1е   одного    кня- 

5' 
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жества  на  счетъ  другихъ,  подчинен1е  всЬхъ  кня- 
жествъ  одному  сильн'Ьйшему:  борьба  оканчивается 
усилсн1емъ  княжества  московскаго,  подчинешемъ 
ему  всЬхъ  остальныхъ.  По  во  время  этой  борьбы 
между  отд-Ьльными  великими  князьями,  или  ста1>- 
шимц  родовъ,  внутри  каждаго  княжества,  въ  каж- 
домъ  род'Ь  идогъ  борьба  между  старшимъ  княземъ 
и  младшими,  теперь  уже  удрьльными  князьями,  борь- 
ба также  за  собственность  и  за  государственныя 
отноигепхя  противъ  родовыхъ:  каждый  велишй  княчь 
хочетъ  уничтожить  уд-Ьлы,  привести  уд'11льныхъ 
князей  въ  подданническое  къ  себ-Ь  отношен1е;  по- 
сл'Ьднге  ратуютъ  во  имя  старыхъ  родовыхъ  отно- 
шен1Й,  старыхъ  правъ.  Эта  внутренняя  борьба  въ 
другихъ  княжествахъ  оканчивается  вм'Ьст'Ь  съ  подчи- 
нен1емъ  ихъ  московскому;  въ  посл-Ьднемъ  же  оканчи- 
вается только  съ  пресЬченхемъ  Рюриковой  династ1и. 
Такпмъ  образомъ,  исторхя  княжескихъ  отношен1й 
распадается  на  два  главные  отд-Ьла:  въ  1и*рвомь 
(пт,  Рюрика  до  Андрея  Боголюбскаго  мы  видпмъ 
исключительное  господство  родовыхъ  отношенгй;  во 
(ппо2Юмъ,  начиная  съ  Боголюбскаго,  является  по- 
пытка сменить  родовыя  отношен1Л  государственны- 
ми, которыя  вступаютъ  въ  борьбу  съ  родовыми  и, 
наконецъ,  торясествуютъ  надъ  ними.  Но  что  же 
вызвало  государственныя  отношенхя,  и  чю  дало 
пмъ  торжество  надъ  родовыми?  Естественное  раз- 
дробленхе  Ярославова  рода  всл'Ьдствхе  умножен1я  п 
расхожден1я  княжескихъ  лин1Й?  Родъ  Ярослава  раз- 
Л'Ьлился  на  семьи,  которыя,  просл'Ьдуя  каждая  свои 
интересы,  вступили  другъ  съ  другомъ  въ  борьбу, 
окончившуюся  усилешемъ  одной  семьи  надъ  всЬми 
прочими.  Так-ь  легко,  повидимому,  объяснить  разли- 
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ч1е,  обнаружившееся   въ  явлен1яхъ   нашей  дровней 
истор1и  въ  ХП1  в*к^.    Но  если   родъ   распадается 
на  сеньи,  то  семьи  необходимо  стремятся  опять  раз- 
виться въ  роды,  еъ  прежними  родовыми  отношен1я- 
МП.  Такъ,  на  югЬ,  впь  старой  Руси,  являлось  стремле- 
И1е  нарушить  единство  Ярославова  рода,  разд-Ьлиться 
на  семьи:    Мономаховичи   хогЬли    раздоиться    съ 
О;и»говичами,    но  между  тЬмъ    семья  Мономаха   на 
югЬ,  разделившись  съ  Ольговичами,  сама  развилась 
въ  родъ  со  вс^ми  прежними  родовыми  отношен1ями. 
По  на  с^вер*^  отдОьныя  княжеск1я  семьи  не  разви- 
вались въ  роды;  какъ  скоро  одинъ  князь,  отд-^лив- 
шись   отъ  рода    и    поработивъ   родичей    въ  пользу 
семьи  своей,    разделить   при  смерти    свое  владен1е 
между  сыновьями,  то  тотчасъ  же  начинается  борьба 
между   ними,   при   чемъ    сильнМшш   князь   подчи- 
няеть  себ*   слаб-Ьйшихъ.    Этотъ  сильн'Ьйшхй  князь 
снова  при  смерти  д1^литъ  свое  влад^нге  между  сы- 
новьями,   и    снова  им-Ьеть  м-Ьсто   то  же  явленхе,  та 
же  борьба,  съ  т&ми  же  сл'Ьдствхями,  т.  е.,  что  семья 
никогда  не  развивается  въ  родъ,  ибо  н^тъ  услов1я, 
при  которVОмъ   только  было  возможно   такое  разви- 
Т1е,  —  именно,  н^тъ  бол'Ье  понят1я  объ  общности,  не- 
раздЬльиости  влад^нхя.  Итакъ,  для  насъ  важно  зд]^сь 
не  то,   что  родъ   разд^^ился    на  семьи,    но  то,  что 
семьи  не  могутъ   бол'Ье   развиваться  въ  роды;    для 
н)съ  важно   зд^сь  услов1е   постояннаго   разд']^лен1я 
и  постоянной  борьбы   между  княжествами,  которое 
даетъ  сильнейшему  возможность  подчинить  себе  сла- 
бейшая;   эта    возможность  основывается  на  понят1И 
объ  отдельной    собственности,    которая    исключала 
родовое  единство,  исключая  понят1е  объ  общности, 
нераздельности  владен1я;  понят1е  же  объ  отдельной 
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собственности  явилось  на  С'Ьвер'Ь  всл-Ьдстехе  пре- 
обладапхя  тамъ  городовъ  новыхъ,  которые,  пол^'^- 
чпвъ  свое  бьте  отъ  князя,  были  его  собствен- 
ностью*). Несмотря  однако  на  то,  что,  начиная  съ 
XIII  в'Ька,  Рз'сь  точно  разд-Ьляется  на  несколько 
оеобыхъ  княжествъ,  и,  при  госнодств'Ь  понят1Я  объ 
отдельной  собственностп,  объ  уд'Ьл'Ь  встр'Ьчас^м'ь 
ча(*т()0  уп()миновсн1е,  являются  ()тношен1я  моичлу 
3%тЬльнымн  княг^ьямп  н  великими,  возникаегъ  б<>]>|>- 
ба  между  ними,  стремлен1е  великпхъ  князей  уни- 
чтожать уд-Ьты,  —  несмотря  на  все  это,  и  зл'Ьсь 
названхе:  удельный  перходъ,  уд^Ьльная  система,  опре- 
д'!;леп1е  д-Ьятельности  Ивана  III  или  сына  его  Васп- 
Л1Я  унпчтожен1Смъ  уд+»ловъ,  пе  могутъ  пм'Ьть  м-Ьс'га, 
ибо  Русь  раздфэляется  но  па  уд-Ьлы,  а  на  н-Ьсколк- 
ко  независимы хъ  княжествъ,  изъ  которыхт.  ка>1чл<)е 
им'Ьечт»  своего  великаго  князя  и  своихъ  уд'Ьльныхъ 
князей,  и  отношен1Я  между  великими  князьями 
играютъ  столь  же  важную  роль,  какъ  и  отногаен1я 
великихъ  князей  къ  ихъ  уд-Ьльнымъ;  сл-Ьдовательыо, 
назван1е  уд*Ьльпаго  пер1ода  и  удельной  системы  и 
зд15сь  также  не  в'Ьрно,  потому  что  не  обпимаотъ 
вс15хъ  сторонъ  княжескихъ  отношен1й.  Вотъ  при- 
чины, которыя  заставляютъ  исключить  названхя: 
удельный  пер1одъ  и  уд15льная  система,  изъ  исторхп 
княлсескихъ  отношен1Й  и  вм'Ьсто  того  принять  вы- 
ражеп1Я  опрод'Ьленн'Ьйш1я:  отношен1я  родовыя  и 
отнои1ен1я  государственныя. 

Но  если    несправедливо    назван1е:    уд-Ьльпыи    по- 
р1()дъ,  то  еще  мен-Ье  справедливо  назван1е  монголь- 


•)  См.  объ  этомъ  шслЬдовагпо:  Об-ь  отиошетпяхъ  Понгородя 
1Г1.  волнкимъ  князьямь  .  М.  1845г.,  стр.  26  п  с.тЬд.  (дпссортаи1я 
Сол<)вьевя  иа  степень  мапитра  1)усской  исторхп). 
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скаго  перхода.  Это  назван1е  можстъ  быть  допущено 
только  тогда,  когда  мы  беремъ  одну  вн^^шнюю  сто- 
[юну  событ!!!;  но  стЬдя  за  внутрсннимъ  государ- 
отвеннымъ  развптхезкгь  Росс1и,  мы  не  им-Ьемъ  ника- 
кого г>снован1я  ставить  монгольсюя  (>тпошоп1я  на 
первомъ  план-Ь,  приписывать  аз1атской  орд'Ь  такое 
•пльное  вл1ян1е  на  развит1е  европейско-христ1анска- 
1и  »»бщества.  Мы  вид-Ьди,  что  стремлснге  зам-Л^нигь 
1>ид()выя  отношен1я  госуда1)Ственными  началось  съ 
Андрея  Боголюбскаго,  сл'Ьловательно,  гораздо  пре- 
жде монголовъ;  это  стремленге  вызвало  сильную  борь- 
бу между  родовыми  и  государственными  отношен!- 
ямн,  услов1я  для  которой  были  приготовлены  прежде 
мош'оловъ.  Правда,  когда  отд-Ьльныя  княжества, 
:1нцвш1яся  всл'Ьдствхе  разрыва  родового  единства  и 
пр(^.>блалан1Я  попятхя  объ  отд^Ьльной  собственности, 
начинаютъ  борьбу  другъ  съ  другомъ,  то  монголы 
П1»ииимаютъ  д1;ятельное  участде  въ  этой  борьб-Ь,  по- 
могают-ъ  войскомъ  то  тому,  то  другому  князю  или 
княжеству;  но  зд-Ьсь  они  д-Ьйствуютъ  безотчетно, 
оезсознательно,  точно  такъ,  какъ  преяхде  действо- 
вали половцы,  помогавхше  одному  кпязю  противъ 
другого  въ  ихъ  родовыхъ  спорахъ;  однако  ник1'о  не 
вносить  въ  русскую  исторш  половецкаго  пер10да. 
Возразятъ:  половцы  не  порабощали  Руси  своему 
игу,  не  налагали  дани,  не  давали  ярлыковъ  князь- 
ямъ  нашимъ,  не  казнили  ихъ  въ  степяхъ  своихъ; 
но  монголы,  несмотря  на  свое  видимое  владычество, 
не  им'Ьюгь  никакого  понят! я  о  княжескихъ  отноте- 
п1яхъ,  поддерживаютъ,  даютъ  Я1)лыки  тЬмъ  изъ  кня- 
3(*й,  которые  дадутъ  имъ  больше  депегъ... 

Ханы  казнили  русскихъ  князей  въ  орд-Ь.  Не  ханы 
казнили  ихъ,  но  русск1е  князья  посредствомъ  хан- 
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скихъ  палачей  истребляли  другь  друга,  —  ханы  слу- 
жили зд'Ьеь  только  оруд1емъ  для  ц']Ьлей  чуждыхъ, 
которыхъ  они  совершенно  не  понимали.  Для  насъ 
важно  не  то,  какъ,  посредством*!  кого  князья  истре- 
бляютъ  другъ  друга,  но  по  какимъ  началавгь  д^Ьй- 
ствуюгь,  как1я  ц'Ьли  пресл-Ьдують  въ  своей  борьб-Ё; 
а  эти  начала,  эти  хс^кли  явились  независимо  огь  та- 
таръ  и  прежде  нихъ.  Ханъ  могущественно  способ- 
ствовалъ  усиленхю  и  обогащешю  великаго  князя, 
сд^лавъ  его  своимъ  приказчнкомъ,  сборщиком-ь  по- 
датей, но  какого  великаго  князя  разум'Ьютъ  здЬеь? 
Московскаго?  но  кром']Ь  московскаго  были  друг1е  ве- 
лише  князья,  которые  въ  своихъ  областяхъ  были 
также  приказчиками  хана,  собирали  дань  съ  своихъ 
уд^^льныхъ  и  могли  также  обогащаться  и  усили- 
ваться на  счетъ  посл']^днихъ.  Узбекъ  помогъ  Москве 
восторжествовать  надъ  Тверью;  но  разв%  половцы 
не  давали  поб'Ьды  князьямъ  нашимъ?  Итакъ,  назва- 
Н1е  монгольскаго  пергода  должно  быть  исключено 
изъ  русской  истор1И,  потому  что  мы  не  можемъ 
приписать  монголамъ  самаго  сильнаго  вл1яшя  на 
произведен1е  тЪхъ  явленш,  которыми  отличается 
наша  исторхя,  начиная  съ  XIII  в'Ька:  новый  поря- 
докъ  вещей  начался  гораздо  прежде  монголовъ  и 
развивался  естественно,  всл'Ьдствхе  причинъ  вну- 
треннихъ,    при  пособ1и  разныхъ  вн^шнихъ  обстоя- 

ТеЛЬСТВЪ,    въ    ЧИСЛ*     которыхъ     были     и    МОНГОДЬСК1Я 

отношен1я,  но  не  подъ  исключительнымъ  ихъ  вл1Я- 
И1емъ... 
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{('.  Л/.   <*о.твъевъ.    *Истор1я   Росс1и   съ   древ1гЬйшихъ   вромснъ* 
Т.  II.  М.  1852). 

Ярославъ  I,  который  является  общимъ  родона- 
чальникомъ  почти  в<уЬхъ  княжескихъ  линхй  ХЬго 
вЬка,  передъ  смертью  сказалъ,  согласно  разсказу 
начадьнаго  л^Ьтописнаго  свода,  своимъ  сынов1»ямъ 
следующее:  «се  азъ  отхожю  свФта  сего,  сынове 
мои!  Им'Ьйте  в  соб-Ь  любовь,  понеже  вы  есте  братья 
единого  отца  и  матере;  да  аще  будете  в  любви  ме- 
жю  собою,  Богъ  будеть  в  васъ,  и  покорить  вы  про- 
тивныя  подъ  вы,  и  будете  мирно  живуще;  аще  ли 
будете  непавидно  живуще,  в  распряхъ  и  котораю- 
щеся,  то  погыбнете  сам!,  и  погубите  землю  отець 
овоихъ  и  д'Ьдъ  своихъ,  юже  нал'Ьзоша  трудомь  сво- 
имь  великымъ;  но  пребывайте  мирно,  послушающе 
брать  брата.  Се  же  поручаю  в  собе  м-Ьсто  столь 
стар-Ьйшему  сыну  моему  и  брату  вашему  Изяславу 
Кыевъ,  сего  послушайте,  якоже  послушаете  мене, 
ла  той  вы  будеть  в  мене  м'Ьсто;  а  Святославу  даю 
Черннговъ,  а  Всеволоду  Переяславль,  а  Игорю  Во- 
лодимерь,  а  Вячеславу  Смолпнескъ».  [И  тако  раз- 
Д'Ьли  имъ  грады,  запов^давъ  имъ  не  преступати 
предЬла  братия,  ни  сгонити,  рекъ  Изяславу:]  <аще 
кто  хощеть  обид-Ьти  брата  своего,  то  ты  помагай, 
егоже  обидять*.  [И  тако  уряди  сыны  своя  пребы- 
вати  въ  любви]». 
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Вотъ  всЪ  наставлеп1я,  60*]^  права  и  обязанности! 
Князья  должны  любить  другъ  друга,  слушаться 
старшаго  брата,  какъ  отца;  ни  слова  о  правахъ  млад- 
шихъ  братьевъ,  объ  ихъ  обязанностяхъ,  какъ  под- 
чиненнихъ  влад'Ьльцевъ,  относительно  старшаго, 
какъ  государя  всей  страны;  выставляются  на  видъ 
одн1э  связи  родственныя,  одн1$  обязанности  родствен- 
ныя;  о  государственной  связи,  государственной  иол- 
чкненности  н'Ьгь  помину.  Любите  другъ  друга  и  по 
ссорьтесь,  говорить  Ярославъ  сыновьямъ,  потому  что 
вы  дЪти  одного  отца  и  одной  матери;  но  когда  князья 
не  будутъ  больше  детьми  одного  отца  и  одной  матери, 
когда  они  будутъ  двоюродные,  троюродные,  четверою- 
родные и  т.  д.  братья,  то  по  какимъ  побужден]ямъ  бу- 
ду'гъ  они  любить  другъ  друга  и  ке  ссориться?  Когда 
связь  кровная,  родственная  ослабЬетъ,  исчезнетъ, 
то  ч-Ьмъ  заменится  она?  Зам15ны  н*тъ,  но  зато  ро- 
довая связь  кр'Ьпка:  не  забудемъ,  что  Ярославичи 
среди  тЬхъ  племенъ,  которыя  такъ  долго  жили  подъ 
формами  родового  быта,  такъ  недавно  стали  осво- 
бождаться отъ  этихъ  формъ.  Пройдетъ  в^къ,  пол- 
тора в-Ька,  князья  размножатся,  племена  (лиши) 
ихъ  разойдутся  —  и,  несмотря  на  то,  всЬ  они  будутъ 
называть  себя  братьями,  безъ  различ1я  степеней 
родства;  въ  л-Ьтописныхъ  изв^Ьст^яxъ  о  княжескихъ 
отношешяхъ  мы  не  встр'Ьтимъ  названш:  двоюрод- 
ный или  троюродный  братъ,  —  русск1Й  языкъ  до 
сихъ  поръ  не  выработалъ  особыхъ  названш  для 
этихъ  степеней  родства,  какъ  выработали  языки  дру- 
гихъ  народовъ.  Князья  не  теряютъ  понят1я  о  един- 
ств-Ь,  нераздельности  своего  рода;  это  единство,  не- 
разд^^яьность  выражались  г]Ьмъ,  что  всЬ  князья  им'кхи 
одного  старшаго  князя,  которымъ  былъ  всегда  стар- 
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Ш1Й  членъ  въ  ц-Ьломъ  род-Ь;  следовательно,  каждый 
чденъ  рода  въ  свою  очередь  могъ  получить  старшин- 
ство, не  остававшееся  исключительно  ни  въ  одной 
лиши.  Такямъ  образомъ,  родъ  князей  русскихъ,  не- 
смотря на  все  свое  разв1^твлен1е,  продолжалъ  пред- 
ставлять одну  семью  —  отца  съ  детьми,  внуками  и 
т.  д.  Теперь  изъ  словъ  л-Ьтописнаго  свода,  изъ  словъ 
самигь  князей,  какъ  они  въ  немъ  записаны,  нельзя 
ли  получить  св^^д^шя  объ  отношен1яхъ  князей  къ 
ихъ  общему  старшему,  этому  названному  отцу? 
Старш1Й  князь,  какъ  отецъ,  им'клъ  обязанность  блю- 
сти выгоды  ц^аго  рода,  думать  и  гадать  о  рус- 
ской земл^,  о  своей  чести  и  о  чести  всЬхъ  роди- 
чей*), им-Ьлъ  право  судить  и  наказывать  младшихъ**), 
раздавалъ  волости,  выдавалъ  сиротъ-дочерей  княже- 
скихъ  замужъ***).  Младшхе  князья  обязаны  были 
оказывать  старшему  глубокое  уважен1е  и  покор- 
ность, им^ь  его  себ*  отцомъ  въ  правду  ****)  и  ходить 


*)  Такъ  Ростиславичи  въ  1196  году  говорили  Всеволоду  III:  «А 
ты,  брате,  въ  Володимери  племени  стар'Ьй  еси  насъ,  а  думай, 
гадай  о  руской  земли  и  о  своей  честп  и  о  нашей».  Поли.  Собр. 
Русск.  Л*т.  II,  146. 

••)  «А  ты  мене  старей,  а  ты  мя  съ  нимъ  и  суди  ,  говорить  въ 
1149  г.  Ростнславъ  Юрьевичъ  Изя славу  Мегиславичу.  Тамъ  же, 
стр.  41  —  Мстнславъ  Владимировичъ  «поточи  полотьск1и  княз^з, 
съ  женами  и  съ  дЬтмя,  въ  грекы,  еже  преступиша  хрестьное 
Ц'к1ован1е,  зане  не  бяхуть  его  воли  и  не  слушахуть  его,  коли  "Ъ 
зовяшеть  въ  рускую  землю  въ  помощь».  Тамъ  же,  стр.  12  и  15. — 
Сватополку,  какъ  старшему  въ  родЬ,  поручено  было  отъ  родичей 
наказать  Давида  Игоревича:  «иди  ты,  Святополче,  на  Давыда, 
любо  ямЯу  любо  прожени  и.  Святополкъ  же  емъся  по  се,  и  ц^ло- 
ваша  крестъ  межю  собою,  миръ  створше».  Тамъ  же,  I,  112. 

••♦)  Поли.  Собр.  Русск.  Л-Ьт.  II,  20:  -  Всеволодъ  (Ольговичъ)  отда 
ля*  Всеволодковн'1^,  Володимери  внуц±^  едину  за  Володимера  за 
Давидовича,  а  другу  за  Ярославлича,  за  Дюрдя  . 

••••)  Тамъ  же,  стр.  85:  •  Оже  мя  въ  правду  зовеге  сь  любов1ю,  то 

Русск4я  истир1я.  Ь 
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въ  его  послушаньи,  являться  къ  нему  по  первому 
зову  ^),  выступать  впь  походъ,  когда  велитъ*).  Для 
обозначешя  отношешй  младшихъ  князей  къ  стар- 
шему употреблялись  сл-Ьдующхя  выражен1я:  младш1Й 
±здилъ  подл±  стремени  старшаго '),  им'клъ  его  госпо- 
диномъ,  быль  въ  его  вол'Ь  *),  смотр'Ьлъ  на  него  '). 

Но  вс^  эти  опред^^ен1я  правъ  и  обязанностей 
точно  такого  же  рода,  какъ  и  т±^  как1я  мы  видели 
въ    зав^Ьщанш    Ярослава:    младш]й    должеиъ    былъ 


я  всяко  иду  К1еву  па  свою  волю,    яко  вы  и1гЬти  мя  отцемъ  соб4{ 
въ  правду  и  въ  моемъ  оы  послушанья  ходитп>. 

<)  Тамъ  же,  стр.  8:  "И  наказавъ  его  (Ярослава  Святополчича) 
Володимеръ  о  всемъ,  ве.1я  ему  къ  со&Ь  приходити,  когда  тя  п(ь 
зову,  и  тако  въ  ыяр-^  разидошася  кождо  въсвояси*. 

')  Тамъ  же,  стр.  94:  «Посла  Ростиславъ  къ  братьи  своей  и  къ 
сыномъ  своимъ,  веля  имъ  всимъ  съвъкупитися  у  себе  съ  вспми 
полкы  своими^. 

*)  Там-ь  же,  стр.  73:  'Иын*,  отце,  кланяютися,  прпми  мя  яко 
сына  своего  Мьстислава  такоже  и  мене,  ать  1;зднть  Мьстнславгь 
подл*  твой  стремен  ь  по  о  диной  сторон*  тебе,  а  язъ  по  другой 
сторон*  подл*  твой  стремен ь  *ждю,  всими  своими  полкы  - .  Си. 
тамъ  же,  стр.  32,  39.  Съ  этимъ  выражен1емъ:  пздить  9юдлл  стре- 
мени,  должно  сравнить  древн*йшее:  ходишь  $ю  комъ^  которое 
также  означало  сыновное  отношен1е  младшаго  къ  старшему; 
такъ  объ  Нгор*:  «Игореви  же  възрасгшю,  и  хожаше  по  Олз*  и 
слушаше  егоч 

*)  Тамъ  же,  стр.  76:  «Вячеславъ  же  види  въ  Ростислава  сына 
своего,  и  обрадовася  радостью  великою  и  рече  ему:  «сыну!  се 
уже  въ  старости  есмь,  а  рядовъ  всихъ  не  могу  рядити;  а,  сыну, 
даю  тоб*,  якоже  братъ  твой  держалъ  и  рядилъ,  такоже  и  тоб* 
даю;  а  ты  мя  им*й  отцемъ  и  честь  на  ми*  держи,  якоже  и  братъ 
твой  Изяславъ,  честь  на  мн*  держалъ  и  отцемъ  им*лъ;  а  се  полкъ 
мой  и  дружина  моя,  ты  ряди>.  Ростиславъ  же  то  слышавъ,  и 
поклонися  отцю  своему  Вячеславу  и  рече  ему:  «Велми  радъ, 
господине  отце,  им*ю  тя  отцемъ  господиномъ,  якоже  и  братъ 
мой  Изяславъ  им*лъ  тя  и  въ  твоей  воли  былъ>».  Тамъ  же,  стр. 
88,  202. 

')  Тамъ  же,  стр.  79:  «Они  же  вси  (рязансюе  князья)  зряху  на 
Ростислава,  им*ях}'^ть  и  отцемъ  соб*-.  Тамъ  же,  стр.  149. 
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шгЬть  старшаго  отцомъ  въ  правду,    слушаться    его 
каш»  отца;  старш1Й  обязаиъ  быль  любить  младшаго 
какъ  сына;  И1гЬть  весь  родъ  какъ  душу  свою:  «всихъ 
насъ  стар-Ьй  отець  твой,  говорить  Изяславъ  Рости- 
славу   Юрьевичу,   но    съ   нами   не  ум'Ьеть  жити,    а 
мн^  дай  Богъ  васъ,  братью  свою,  всю  им'Ьти  и  весь 
родъ  свой  въ  правду,  ако  и  душю  свою»;  вс']^  права 
и    обязанности    условливались    родственнымъ     чув- 
ствомъ,   родственной  любовью    съ    об'Ьихъ  сторонъ, 
родственной  любовью   между  четвероюродными,  на- 
прим^ръ.  Но  какъ  скоро    это   услов1е    исчезло,   то 
вм-ЬстЬ    рушилась    всякая   связь,   всякая    подчинен- 
ность,   потому    что    никакого    другого    отношенхя, 
кром*  родового,  не  было;  младшхе  слушались  стар- 
шаго  до    тЬхъ    поръ,  пока  имъ  казалось,    что  онъ 
поступаетъ  съ  ними  какъ  отецъ;  если  же  зам*Ьчали 
противное,  то  вооружались:  «Ты   намъ   брать  стар- 
Ш1Й,  —  говорили  они  тогда,  —  но  если  ты  насъ  оби- 
жаешь,   не    даешь    волостей,    то    мы    сами   будемь 
искать   ихъ»*);    или    говорили:     «Онъ    всЬхъ    насъ 
старше,   но   съ   нами   не   ум-Ьетъ    жить».    Однажды 
старшШ  князь,  раздраженный  непослушашемь  млад- 
шихъ,  приказалъ   имъ   вы'Ъхать   изъ   волостей,   отъ 
него   полученныхъ;    тЬ    послали  сказать  ему:  %Ты 
насъ  гонишь  изъ  русской  земли  безъ  нашей  вины... 
Мы  до  сихъ  поръ  чтили  тебя  какъ  отца  по  любви; 
но  если  ты  прислалъ   къ  намъ   съ   такими  р'Ьчами, 
не  какъ  къ  князьямъ,  но   какъ  къ  подручникамь  и 
простымъ  людямъ,  то  д^ай,  что  замыслиль,  а  Богъ 
за  вс*ми**),  —  и  приб^гають  къ  суду  Божш,  т.  е.  къ 

')  Тамъ  же,  стр.  18,  19.  «^Они  же  р^ша:  ты  намъ  брать  стари- 
Ш1Й,  аже  ны  не  даси,  а  памъ  сам^мъ  о  соСгЬ  поискати». 
••)  Тамъ  же,  стр.  109.  ^Мы  тя,—  говорить  Ростиславичи  Андрею 
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войн'Ь,  къ  открытому  сопротивлен1ю.  Въ  эгихъ  сло- 
вахъ  выразилось  ясно  сознанхе  'гЬхъ  отношешй, 
какихъ  наши  древнхе  князья  хотЬли  между  собою 
и  своимъ  старшимъ,  потому  что  зд*сь  они  проти- 
вополагаюгь  эти  отношенхя  другимъ,  какихъ  они 
не  хотятъ:  обращайся  съ  нами  какъ  отецъ  съ  д1Ьтьми, 
а  не  какъ  верховный  владетель  съ  влад1^телями  под- 
чиненными себ-Ь,  съ  подручниками;  зд&сь  прямо 
и  ясно  родовыя  отношен1я  противополагаются  госу- 
дарственнымъ.  Такъ  высказывали  сами  князья  со- 
знаше  своихъ  взаимныхъ  отношешй.  Теперь  по- 
смотримъ,  какъ  выражалось  понят1е  о  княжескихъ 
отпошетяхъ  въ  остальномъ  народонаселен1и;  какъ 
выражалъ  его  л'Ьтописецъ,  представитель  своихъ  гра- 
мотны хъ  современниковъ.  Однажды  младш1Й  князь 
не  послушался  старшаго,  завел'ь  съ  нимъ  вражду: 
л'Ьтописецъ,  осуждая  младшаго,  говорить,  что  онъ 
пе  исполнилъ  своихъ  обязанностей;  но  какь  же  понн- 
маегь  онъ  эти  обязанности.  <х Дурно  посту пилъ  этотъ 
князь,  —  говорить  онъ,  —  поднявши  вражд}»"  противъ 
дяди  своего  и  потомъ  противъ  тестя  своего»  *).  Въ  гла- 
захъ  л-Ьтописца  князь  дурно  поступилъ,  потому  что 
нарушилъ  родственныя  обязанности  относительно 
дяди  и  тестя,  -   и  только. 

Въ  случаяхъ,  когда  выгоды    младшихъ  не  затро- 


Суздальскому,  —  до  сихъ  ятЬсть  пкы  отца  шгЬли  по  любви;  аже 
еси  съ  сякыми  р^чьми  прислалъ,  не  акм  къ  князю,  но  акы  к-ь 
подручнику  и  просту  человеку, —  а  что  умыслилъ  еси,  а  тое 
Л'Ьй,  а  Богъ  за  всЬмъ^. 

')  Поли.  Собр.  Русск.  Л^^т.  1Г,  стр.  9.  •  П  бысть  велика  помощь 
6ож1я  князю  Володимеру  съ  своими  сынъми,  за  честьное  ого 
житье  и  за  смирен1е  его,  оному  бо  (т.  е.  Ярославу)  младу  сущю 
и  гордящюся  иротиву  строеви  своему,  и  паки  противу  тьсти  сво- 
ему Мьстиславу  . 
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гивались,  то  они  обходились  очень  почтительно  съ 
старшимъ;  если  старш1Й  спрашивалъ  совета  у  млад- 
шего, то  посл'Ьдн1Й  считалъ  это  для  себя  большою 
честью  и  говорилъ:  «Брать!  ты  меня  старше;  какъ 
рЬшишЬу  такъ  пусть  и  будетъ,  я  готовь  исполнять 
твою  волю;  если  же  ты  дг1^лаешь  мнФ  честь,  спра- 
шиваешь моего  мн'Ьн1я,  то  я  бы  такь  думаль»  *),  и 
проч.  Но  другое  д^о,  когда  затрогивались  выгоды 
младшихъ  князей;  если  бь  старшш  вздумаль  сказать: 
вы  назвали  меня  отцомь,  и  я,  какъ  отець,  им-Ёю 
право  наказывать  васъ,  —  то,  разумеется,  младш1й 
отвгЬчаль  бы  ему:  разв^  хорош1й  отець  наказываеть 
безъ  вины  д*тей  своихь?  объяви  вину,  и  тогда  на- 
кажи. Такъ,  узнавши  объ  осл'Ьплен1и  Василька,  Мо- 
номахъ  и  Святославичи  послали  сказать  Святополку, 
своему  старшему:  «что  се  зло  створиль  еси  в  русь- 
стЬй  земли,  и  вверглъ  еси  ножь  въ  ны?  чему  еси 
ослепиль  брать  свой?  аще  ты  бы  вина  кая  была 
на  нь,  обличиль  бы  и  предъ  нами,  и  упр^въ  бы  и, 
створиль  ему;  а  нын^Ь  яви  вину  его,  оже  ему  се 
створиль  еси>.  Старш1Й  раздаваль  волости  млад- 
шимь;  когда  онъ  быль  действительно  отець,  то  рас- 
поряжался этою  раздачею  по  произволу,  распоря- 
жался при  жизни,  зав^щаваль,  чтобь  и  по  смерти 
было  такь,  а  не  иначе;  но  когда  старшхй  быль 
только  отець  названный,  то  онъ  не  могь  распоря- 
жаться по  произволу,  потому  что  при  малейшей 
обид*  младш1Й  считалъ  себя  въ  праве  вооруженною 
рукой  доставить  себе  должное.  Вообще  старш1Й  не 


•)  Таш.  жр,  стр.  38.  ^Ростиолавгъ  же  отвгЬща  брату  своему  Пзя- 
славу,  ррчо:  -брате!  клапяютися,  ты  еси  мене  стар+.н,  а  како  ты 
угадаеши,  а  я:гь  вгь  томъ  готовгь  семь;  аже,  брате,  па  ми-Ь  честь 
поклады наешь,  то  язъ  быхъ,  брате,  тако  реклъ-. 
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предпринималъ  ничего  безъ  совета  съ  младшими, 
по  крайней  м'Ьр'^^  съ  ближайшими  къ  себ'Ь  по  стар- 
шинству; этимъ  объясняются  множественныя  формы 
въ  лфэтописи:  посадили,  выгнсии  и  проч.,  которыми 
означаются  распоряжен1я  ц%лаго  рода;  обыкыовеиыо 
старшш  князь,  по  занят1и  главнаго  стола,  дгьлалъ 
рядь  съ  младшей  братьею  касательно  распред^ле111я 
волостей*).  Князья  собирались  также  думать  вм'Ьст^ 
о  земскихъ  уставахъ  **),  опред^яли  изв^стныя  П1)а- 
вила,  съ  которыми  должны  были  сообразоваться  въ 
свосмъ  повсдеши  ***).  Посл']Ь,  когда  права  разныхъ 
князей  на  старшинство  запутались,  то  иногда  князья 
условливались:  если  кто-нибудь  изъ  нихъ  получить 
старшинство,  то  долженъ  отдать  другому  какую-ни- 
будь волость****). 

•)  Тамъ  же,  II,  74,  122.  <  Вячеславъ  же  посла  по  Святослава  по 
Всеволодича,  река  ему:  «Ты  еси  Ростиславу  сыиъ  любимый,  та- 
коже  и  м1гЬ,  а  по-Ьди  сФмо  ко  мн^,  перебуди  же  у  мене  ЮевгЬ,  ло- 
кол-Ь  же  придеть  Ростиславъ,  а  тогда  рядъ  вси  учииим!.*.  Илп: 
*Иде  Святославъ  къ  Любчю  и  призва  къ  соб*  братью  свою,  Яро- 
слава, Игоря,  Всеволода,  ряды  ему  д'ЬющЮ'Ч 

••)  Русская  Правда:  «По  ЯрославгЬ  же  паки  совкупившеся  сы- 
нове  его:  Изяславъ,  Святославъ,  Всеволодъ  и  мужи  ихъКоснячько, 
Перен1$гъ,  Никифоръ  и  отложиша  уб1ен1е  за  голову,  но  куна- 
ми ся  выкупати;  а  ино  все  якоже  Ярославъ  судилъ,  такоже  и 
сынове  его  уставиша«. —  «Володим^Ьръ  Всеяолодичь,  по  Свято- 
пол  1гЬ,  созва  дружину  свою  на  БерестовгЬмь:  Ратибора,  Шевьско 
тысячьского,  Прокопью,  В-Ьлогородьского  тысячьского,  Огани- 
слава,  Переяславьского  тысячьского,  Нажира,  Мирослава,  Иванка 
Чюдиновича,  Олгова  мужа,  и  уставили  дотретьяго  р*за»,  и  проч. 

•••)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  II,  119.  «Молвяше  же  Романови  Свя- 
тославъ: «брате!  я  не  ищю  подъ  тобою  ничего  же,  но  рядъ  нашь 
такъ  есть:  оже  ся  князь  извинить,  то  въ  волость,  а  мужь  у 
голову». 

*•••)  Тамъ  же,  стр.  110:  «Святославъ  же  поча  елати  къ  Ярославу  съ 
жалобою,  река  ему:  на  ч-Ьмъ  еси  м'Ьловалъ  крестъ,  а  помяни 
первый  рядъ;  реклъ  бо  еси,  оже  я  сяду  вгь  К1евгЬ,  то  я  тебе  на- 
д'Ьлю,  пакы  ли  ты  сядеши  въ  КыевгЬ,  то  ты  мене  над'ЬлИ'. 
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Единство  княжескаго  рода  поддерживалось  т^мъ, 
что  каждый  членъ  этого  рода,  въ  свою  очередь,  на- 
;г^лся  достигнуть  старшинства  и  соединеннаго  съ 
старшинствомъ  влад^нхя  главнымъ  столомъ  юев- 
скимъ.  Основашемъ  старшинства  было  старшинство 
физическое,  при  чемъ  дядя  им'^ъ  преимущество  пе- 
редъ  племянниками,  старш1Й  брать  предъ  младшими, 
тесть  предъ  зятемъ,  мужъ  старшей  сестры  передъ 
младшими  шурьями,  старш1й  шуринъ  предъ-  млад- 
шими зятьями*);  и  хотя  во  время  господства  родо- 
выхъ  отношенш  между  князьями  встр']Ьчаемъ  борьбу 
племянниковъ  отъ  старшаго  брата  съ  младшими 
дядьми,  однако  племянники  при  этомъ  никогда  не 
см^и  выставлять  своихъ  родовыхъ  правъ,  и  при- 
тязашя  ихъ,  основывавш1яся  на  случайныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  должны  были,  исключая  только  одного 
случая,  уступать  правамъ  дядей  самыхъ  младшихъ. 
Но  мы  видимъ  иногда,  что  н-Ькоторые  князья  и  ц*- 


*)  Тамъ  же,  стр.  125:  ^Рюри1гь  же...  разиысливгь,  съ  мужи  своими 
угадавгь,  &^  бо  Святославъ  старей  л'Ьты,  и  урядився  съ  нимъ  съ- 
ступися  ему  стар^йшиньства  и  Юева,  а  соб*  взя  всю  рускую 
эемлго». —  Тамъ  же,  стр.  50:  *А  семи  естьяко  отець  стрый  свой*; 
тамъ  же,  стр.61,  77.  —  Касательно  преимущества  старшаго  брата 
слова  Бориса:  «не  буди  м(гЬ  възняти  рукы  на  брата  своего  ста- 
р^йшаго;  аще  и  отець  ми  умре,  то  сь  ми  буди  въ  отца  м*сто^, — 
и  слова  Ярослава  1-го  сыновьямъ.  —  Касательно  старшинства  тестя 
предъ  зятемъ  см.  выше  на  стр.  124  слова  летописца  о  вян'Ь  Яро- 
слава Святополковича  передъ  тесгемъ  своимъ  Мстиславомъ;  Мсти- 
славъ  Мстиславичъ  Удалой  доводился  племянникомъ  Ярославу 
Всеволодовичу,  и  между  т'Ьмъ  называетъ  его  своимъ  сыномъ,  каш» 
зятя;  Новгор.  Ш,  33.  —  О  правгЬ  старшаго  зятя  предъ  меньшими 
шурьями  Изяславъ  Мстиславичъ  говорить:  «Братье!  Всеволода 
семь  имЁлъ  въ  правду  брата  старишаго,  занеже  ми  братъ  и  зять 
стар*й  мене  яко  отець»;  Ипат.  л*т.,  стр.  23.  —  Король  венгерск1й, 
женатый  на  младшей  сестра  Изяслава  Мстиславича,  не  иначе 
зоветь  посл^дняго,  какъ  отцомъ;  тамъ  же,  стр.  66. 
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лыя  племена  (лпн1и)  княжеск1я  исключаются  изъ 
родового  старшинства,  и  это  исключен1е  признается 
правильнымъ.  Какимъ  же  образомъ  могло  произойти 
подобное  явлен1е?  Для  р15шен1я  этого  вопроса  долж- 
но посмотр'Ьть,  какимъ  образомъ  князь  достигалъ 
старшинства,  приближался  къ  нему?  Первоначально 
родъ  состоялъ  изъ  отца,  сыновей,  внуковъ  и  т.  д.; 
когда  отецъ  умиралъ,  его  м'Ьсто  для  рода  заступалъ 
старшей  братъ,  онъ  становился  отцомъ  для  млад- 
шихъ  братьевъ,  следовательно,  его  собственные  сы- 
новья необходимо  становились  братьями  дядьямъ 
своимъ,  переходили  во  второй,  высш1й  рядъ,  изъ 
внуковъ  въ  сыновья,  потому  что  надъ  ними  не  было 
бол'Ье  д^да,  старшина  рода  былъ  для  нихъ  прямо 
отецъ;  и  точно,  дядья  называють  ихъ  братьями.  Но 
другие  ихъ  двоюродные  братья  оставались  попреж- 
нему  внуками,  малол^Ьтними  (внукъ  —  унукъ,  юнукъ, 
малол-Ьттй  по  преимуществу),  потому  что  надъ  ними 
попрежнему  стояли  дв'Ь  степени:  старшгй  дядя  счи- 
тался отцомъ  ихъ  отцамъ,  следовательно,  для  нихъ 
самихъ  им^лъ  значенхе  д^да.  Умиралъ  этоть  стар- 
гаш,  второй  братъ  заступалъ  его  м^сто,  становился 
отцомъ  для  остальныхъ  младшихъ  братьевъ,  и  его 
собственныя  д^ти  переходили  изъ  внуковъ  въ  сы- 
новья, изъ  малол^тнихъ  въ  совершеннол-Ьтнхе  и,  та- 
кимъ  образомъ,  мало-по-малу,  всЬ  молодые  князья 
черезъ  старшинство  своихъ  отцовъ  достигали  совер- 
шеннолетхя  и  приближались  сами  къ  старшинству. 
Но  случись  при  этомъ,  что  князь  умиралъ,  не  бу- 
дучи старшиною  рода,  отцомъ  для  своихъ  братьевъ, 
то  д-Ьти  его  оставались  навсегда  на  степени  вну- 
ковъ, несовершсппол'Ьтппх7>:  для  нихъ  прекращался 
путь    къ    дальнейшему    двпжен1ю;    отсюда    понятно 
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теперь,  почему  скигъ  не  могь  достигнуть  старгаин- 
стгва,  если  отецъ  его  никогда  не  быль  старшиною 
рода;  такъ  понииалн  князья  порядокъ  восхожден1я 
своего  къ  старшинству;  они  говорили:  сКакъ  пра- 
деды наши  лестницею  восходили  на  великое  кня- 
жеше  юевское,  такъ  и  намъ  должно  достигать  его 
.тЬетвичныиъ  восхождешемъ».  Но  когда  въ  этой 
тЬстни1гЬ  вынималась  одна  ступень,  то  дпльнМшее 
восхожденхе  становилось  невозможньтмъ;  так1е  исклю- 
ченные изъ  старшинства  князья  считались  въ  числ'Ь 

Каждый  членъ  рода  княжескаго,  при  изв']^стныхъ 
услов1яхъ,  могъ  достигать  старшинства,  получать 
старшш  столъ  К1евск1й,  который  такимъ  образомъ 
находился  въ  общемъ  родовомъ  влад1Ьн1и;  но  дру- 
пя  волости  оставались  ли  постоянно  въ  насл'Ьд- 
ственномъ  влад^Н1и  изв-Ьстныхъ  племе1гь  княже- 
скихъ  или,  соотв-Ьтствуя  различнымъ  степенямъ 
старшинства,  переходили  къ  князьямъ  различныхъ 
племенъ,  при  ихъ  движеши  къ  старшинству  л^ст- 
вичнымъ  восхожденхемъ?  Для  р'Ьшен^я  этого  во- 
проса посмотримъ,  какъ  поступали  князья  вна- 
чале, когда  различный  случайныя  обстоятельства 
не  нарушали  еще  чистоты  ихъ  отногаен1й.  Когда 
умерь   четвертый    сынъ   Ярослава,  Вячославъ,   кня- 


')  Изгоя  троп:  попоить  сынъ  грамогЬ  не  у>гЬеть,  холопъ  исъ 
хплипьства  выкупится,  купець  одолжаеть,  а  ее  четвертое  изгой- 
ство я  къ  себе  приложимъ,  аще  князь  осирогЬеть^  —  класси- 
ческое 1гЬсго  объ  изгояхъ  въ  Устпеп  великаю  кпязя  Всеволода  о 
*'^ркойпыхь  судахъ  и  о  людпхъ  и  мнрилахъ  нюрювытъ,  напечатан- 
1И)МЪ  въ  1-1П.  выпуск*  *Хриотомат1и  по  пгтор1и  русскаго  права* 
М.  Ф.  Владим1рскаго- Буля  пока.  С1)в.  «мшо  па  стр.  107  •шм11чап1Я 
г.  Лроптовичя  объ  изгояхъ. 
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ЖИВШ1Й  въ  Смолеис1е]Ь,  то  эта  волость  не  перешла 
въ  насл'^^дство  къ  его  сыновьямъ,  но  отдапа  была 
братьями  пятому  Ярославичу,  Игорю,  княжившему 
прежде  на  Волыни:  ясный  знакъ  отсутств1я  наслед- 
ственности волостей  и  движен1я  князей  изъ  одной 
волости  въ  другую,  по  старшинству,  л'Ьствичнымъ 
восхожден1емъ;  потомъ,  когда  Святославъ  Яросла- 
вичъ,  по  изгнан1и  брата,  получилъ  старшинство 
вм'Ёст^  съ  главнымъ  столомъ  К1евскимъ,  то  сл-Ьдую- 
Щ1Й  по  немъ  брать,  Всеволодъ,  княжившгй  прежде 
въ  Переяславл*^,  переходить  на  м-Ьсто  Святослава 
въ  Черниговъ.  Изв'Ьстная  волость  могла  сдвигаться 
насл']Ьдственнымъ  достояшемъ  какой-нибудь  одной 
княжеской  ЛИН1И  только  въ  томъ  случа']^,  когда  князь, 
по  вышеизложеннымъ  причинамъ,  терялъ  возмож- 
ность двигаться  къ  старшинству  л']^ствичнымъ  вос- 
хождешемъ:  тогда,  получивъ  отъ  родичей  какую-ни- 
будь волость,  онъ  и  потомство  его  принуждены  были 
навсегда  ею  ограничиться,  потому  что  переходъ  изъ 
одной  волости  въ  другую  условливался  возможно- 
стью движен1я  къ  старшинству,  не  существовавшего 
для  изюевъ.  Такъ  образовались  особыя  волости: 
Полоцкая,  Галицкая,  Рязанская,  поел*  Туровская; 
ЛИН1Я  второго  Ярославича,  Святослава,  известная 
больше  подъ  племеннымъ  названхемъ  Ольговичей, 
также  всл-Ьдствхе  изв-Ьстныхъ  обстоятельствъ  под- 
верглась было  тяжкой  для  князей  участи  изгойства, 
п  поэтому  самому  Черниговская  волость  принимала 
было  характеръ  особнаго,  выд'^леннаго  княжества; 
но  Ольговичамъ  удалось,  наконецъ,  принудить  Мо- 
номаховичей  признать  свои  права  на  старшинство, 
и  необходимымъ  сл'Ьдствхемъ  этого  признашя  было 
возстановленхе  родовой  общности  придн'Ьпровскихъ 
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волостей  для  об^ихъ  лин1Й.  Ольговичъ  сЁлъ  въ  Юев^, 
а  Мономаховичъ  на  его  м'Ьсто  въ  Чернигове. 

Несмотря  на  то,  однако,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  л'Ьто- 
пнси  слово  —  отчина;  князья,  не  исключенные  изъ 
старшинства,  употребляютъ  это  слово  для  означен]я 
(ггд^Ььныхъ  волостей;  въ  какомъ  же  смысл*]^  они  упо- 
требляютъ его?  Въ  настоящемъ  ли  эго  смысл1Ь,  какъ 
пасл'Ьдственнаго  влад^шя,  или  въ  другомъ  какомъ- 
либо?  Въ  1097  году  князья  —  внуки  Ярославовы  — 
собрались  вы.'ЬотЪ  и  р'Ьшили,  чтобъ  каждый  изъ  нихъ 
держалъ  свою  отчину:  Святополкъ  —  волость  отца 
своего  Изяслава  Шевъ,  Владимиръ  Мономахъ  — 
отцовскую  волость  Переяславль,  Святославичи  — 
Черниговъ;  но  мы  никакъ  не  поймемъ  этого  распо- 
ряжешя,  если  станемъ  принимать  слово  отчипа  въ 
смысл*  насл-Ьдственнаго  влад^шя  для  одной  лин1и, 
потому  что  Юев-ь  былъ  столько  же  отчиною  Свято- 
полка,  сколько  и  отчиною  всЬхъ  остальныхъ  кня- 
зей: и  Всеволодъ  и  Святославъ  княжили  въ  немъ. 
По  если  зд1>сь  Шевъ  называется  отчиною  Святополка 
не  въ  СМЫСЛ1;  насл'Ьдственнаго  влад'Ьн1я  исключи- 
тельно для  него  и  для  потомства  его,  то  не  им']Ьемъ 
никакого  права  и  Переяславль  и  Черниговъ  считать 
отчинами  Мономаха  и  Святославичей  —  въ  другомъ 
смысл'Ь.  Еще  прим'Ьръ  на  восточной  сторон'Ь  Дн-Ьпра: 
въ  1151  году  Ольговичи  —  дядя  Святославъ  Ольго- 
вичъ  и  племянникъ  Святославъ  Всеволодовичъ  —  го- 
ворить Изяславу  Давыдовичу:  «Брате!  миръ  стоить 
до  рати,  а  рать  до  мира;  а  нын*,  брате,  братья 
есмы  соб*,  а  прими  насъ  къ  006*6;  а  се  отцин-Ь  межи 
нама  дв*:  о  дина  моего  отца  О  л  га,  а  другая  твоего 
отца  Давыда;  а  ты,  брате,  Давыдовичь,  а  язъ  Ол- 
говичь:  ты  же,  брате  прими  отца  своего  Давыдово, 
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а  што  Олгово,  то  нама  дай,  ать  в-Ь  ся  т^мь  поди- 
лив*^  (под^Ьлимся)  —  всл'Ьдств1е  чего  Давыдовичъ 
остался  въ  Чернигов*,  а  Ольговичамъ  отдалъ  С-Ьвер- 
скую  область.  Но  для  Святослава  Всеволодовича 
Черниговъ  быль  точно  такъ  же  отчиною,  кавгь  и 
для  Давыдовича,  потому  что  отецъ  его  Всеволодъ 
Ольговичъ  княжилъ  въ  Чернигов*,  и  когда  Давы- 
довичъ получилъ  Юевъ,  то  Черниговъ,  отчину  свою, 
уступилъ  Святославу  Ольговичу.  Итакъ,  что  же 
такое  разумелось  подъ  отчиною?  Отчиною  для  князя 
была  та  волость,  которою  влад*лъ  отецъ  его  и  вла- 
деть которою  онъ  имФегь  право,  если  на  родовой 
л^ствиц*  эанимаеть  ту  же  степень,  какую  занималъ 
отецъ  его,  владея  означенной  волостью,  потому  что 
влад*н1е  волостями  условливалось  степенью  на  ро- 
довой л^ствиц*,  родовыми  счетами. 

Теперь  остается  вопросъ:  въ  какомъ  отношен! и 
находились  волости  младшихъ  князей  къ  старшему? 
Мы  видели,  что  отношешя  между  старшимъ  и  млад- 
шивгь  были  родовыя;  младш1е  князья  хотели  быть 
названными  сыновьями  и  нисколько  не  подручни- 
ками старшаго,  а  такое  воззр^нхе  должно  было  опре- 
делять и  отношешя  ихъ  къ  последнему  по  воло- 
стямъ:  не  допуская  подручничества,  они  никакъ  не 
могли  допустить  дани,  какъ  самаго  явственнаго  зна- 
ка его,  не  могли  допустить  никакого  государствен- 
наго  подчинен1я  своихъ  областей  старшему  въ  род* 
князю;  последн1Й  поэтому  не  могъ  иметь  значеи1я 
главы  государства,  верховнаго  владыки  страны, 
князя  всея  Руси,  который  выделялъ  участки  земли 
подчиненнымъ  владельцамъ  во  временное  или  на- 
следственное управленге.  Волости  находятся  въ  со- 
вершенной  независимости   одна  оть  другой  и   отъ 
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К1ева,  являются  отдельными  землями  п  вгь  то  же 
время  составляютъ  одно  иеразд']}Льное  ц'Ьлое  всл'&д- 
отв1е  родовыхъ  княжескихъ  отяошен1й,  всл'Ьдств1е 
того,  чго  князья  счигаютъ  всю  землю  своею  отчи- 
яою,  нераздкльным'ь  владЬшемъ  ц'Ьлаго  рода  своего. 


0\д\\\2е6  Ьу  Сл005 1С 


Б.  ВотчиппАя  ТЕОР1Я  К.  д.  Кавелина. 
(<Сочинеа1Я  К.  Кавелина^.  Часть  вгорая.  М.  1859). 

Вся  *)  русская  ясторхя,  какъ  древняя  такъ  и  новая, 
есть  по  преимуществу  государственная ,  политическая , 
въ  особенпомъ,  намъ  однимъ  свойственномъ  значе- 
П1И  этого  слова.  Областная,  провинц1альная  жизнь 
еще  не  успела  сложиться,  когда  стало  зачинаться 
И  расти  государство.  Его  возникновенхе  опред-Ьли- 
лось,  какъ  и  сл'Ьдовало,  тогдашнимъ  м'Ьстнымъ  раз- 
впт1емъ.  Какъ  посл1зднее  было  б'Ьдно  и  слабо,  видно, 
съ  одной  стороны,  изъ  шаткости  внутренняго  быта 
гЬх7>  пемногихъ  общинъ,  которыя  всл'Ьдств1е  осо- 
бенныхъ  историческихъ  обстоятельствъ  долго  не 
были  ворлечены  въ  общую  жизнь  и  на  простор*, 
безъ  пом'Ьхи,  продолжали  свое  особенное  существо- 
ван1е,  съ  другой  —  изъ  быстраго  уничтожен1я  ихъ 
«^ старины»  всл-Ьдъ  за  уничтоженхемъ  ихъ  политиче- 
ской самостоятельности.  Т-Ьмъ  полн'Ье,  шире,  без- 
граничн-Ье  развивалось  государство.  Конечно,  н^тъ 
христ1анской  страны,  гд'Ь  бы  оно  принесло  себ-Ь 
столько  жертвъ;  н'Ьтъ  новой  исторхи,  которая  бы 
представляла  такое  ц'Ьлостное  поглощенхе  провин- 
щализма  государственными  интересами. 

Во  всемъ  этомъ  давно  уже  согласились  знатоки  **) 

•)  Срв.  ниже  на  стр.  164  слова  Б.  Чичерина. 
•*)  Въ  предлагаемомъ   пзложен1и   заимствован1я    сд1;ла11ы  пзъ 
обширной   реценз1и   Кавелина   па  ло1сгорскую   диссертацш  Со- 
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русской  исторш.  Еще  Карамзинъ,  руководимый 
в^рныиъ  чувствомъ,  назвалъ  свое  сочинен1е  «Исто- 
р1ей  Государства  Россшскаго».  Действи- 
тельно, подитическш,  государственный  элементъ 
представляетъ  покуда  единственно  живую  сторону 
нашей  исторхи,  и  если  вгъ  последнее  двадцатил1}Т1е  *) 
н  были  попытки  открыть  въ  ней  друг1я  живыя  сто- 
роны, то  это  не  столько  было  вызвано  самимъ  пред- 
метомъ,  сколько  выражало  новыя  требован1я  нашего 
времени.  Не  въ  русской  исторти,  а  въ  насъ  лежали 
вопросы,  которые  мы  ей  задавали.  Вотъ  почему  по- 
пытки и  кончились  нич']Ьмъ:  он'Ь  принесли  большую 
отрицательную  пользу,  по  не  внесли  въ  науку  но- 
ваго  содержан1я. 

Теперь  важная  задача  представилась  нашему*) 
времени.  Дойдя  до  отрицательныхъ  результатовъ 
относительно  вс*хъ  сторонъ  древней  русской  жизни, 
исключая  государственной,  политической,  мы,  есте- 
ственно, должны  были  спросить  себя:  какое  же  было 
ея  движущее  начало,  —  что  въ  ней  развивалось?  Все 
сказанное  объ  этомъ  досел*  или  было  слишкомъ 
нел-Ьпо,  или  слишкомъ  обще,  прикладывалось  ко 
веЬмъ  государствамъ  въ  м1р'Ь  и  именно  потому  ни- 
сколько не  поясняло  русской  исторхи.  Сентенцхи  въ 
род*такихъ:  «каждый  народъ,  развиваясь,  образуетъ 
государство»,  и  подобный  могли  ли  подвинуть  насъ 
въ  уразум'Ьнш  нашего  прошедшаго?  Он*  не  разр*- 
шали,  какъ  же  именно  это  сд'Ьлалось,  как1я  были  при- 


ловьева,  первоначально  напечатанной  т>  Совреме^шикп  за  1847  г.; 
^.  тамъ  же  перепечатанную  изъ  Отечественныхъ  Заппсокъ  ре- 
цензш  на  магистерс1сз'К)  лиесерта1ию  того  же  автора  (II,  19—38). 

Гед. 
•)  Писано  вгь  1847-мъ  году. 
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чины,  создавш1я  такое-то,  а  не  другое  государство 
съ  такимъ,  а  не  другимъ  характеромъ,  и  потому  ни- 
куда не  годились.  Разр-Ьшенхе  этихъ  вопросовъ  тре- 
бовало и  предполагало  спещальныя  знашя.  Къ  нему 
и  стали  всЬ  склоняться  сознательно  и  безсознательно. 
Какая-то  усталость  мысли,  возрастающ1Й   перев^съ 
фактическаго  изучен1Я   надъ  теоретическимъ,   дов-Ь- 
ренность  къ  историческимъ  даннымъ,  сначала  всл-Ьд- 
ств1е  нравственнаго  утомлешя  и  безсил1я,  —  обозна- 
чали переходное  время  отъ  непосредственнаго  прн- 
ближен1я  общихъ  началъ  науки  къ  действительному, 
живому  понимашю  нашей  исторхи.    Не  станемъ  те- 
перь   разбирать   различныя    направлешя   и   теорш, 
бол^е  или  мен-Ье  в-Ьрныя,  которыя  отсюда  вытекали. 
Скажемъ  только,  что  это  исключительное  предраспо- 
ложен1е    къ   фактамъ,   им'Ъвшее  тоже   свои  дурныя 
стороны  и  вредныя  посл'Ьдствхя,  не  могло  з'держаться 
навсегда.  Оно  только  приготовило  матерхалы  для  но- 
выхъ  взглядовъ,    которые  теперь   опять  появились, 
и    притомъ    многочисленн'Ье,   разнообразн'Ье,    ч'&мъ 
когда-либо.     Главное    ихъ    отличхе    отъ    прежннхъ 
состоитъ   въ    томъ,    что    они,    исходя  изъ  общихъ 
началъ,   наполнены   положительнымъ   содержан1емъ 
и,  сл'Ьдовательно,  гораздо  ближе  къ  д-Ьйствительности. 
Они  уже  не  прикладываютъ  такъ  непосредственно, 
наивно    общихъ   началъ   къ  фактамъ,  кяюь  прежде; 
начала  теперь   служатъ  основой,  путеводной   нитью 
и  окончательной  пов-Ьркой  историческихъ  изыскан1й. 
Такъ   приготовляется    мало  по-малу   коренное    пре- 
образоваше   нашей    исторической  литературы.   Это 
уже  зам'Ьтно   во  миогомъ.   Не  только    мы    обогати- 
лись  новыми   историческими  данными,   но  и  самые 
вопросы  русской  истор1и  переродились  и  поставля- 
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кхтся  теперь  совершенно  иначе,  ч-Ьмъ  прежде;  а  из- 
гЬ(ггно,  что  правильно  поставить  вопросъ  значить 
уже  вполовину  решить  его*). 

В1гЬстЬ  съ  другими  переродился  и  вопросъ  о  го- 
сударственномъ,  политическомъ  элементе  въ  древ- 
ней Руси,  Отчего  онъ  больше  развивался,  а  другхе 
мен-Ье;  какой  его  характеръ  и  отношен1я  къ  другимъ 
сторонаиъ  жизни;  по  какимъ  законамъ  онъ  разви- 
вался, — -  словомъ,  какая  его  роль  и  значеше  въ  рус- 
ской истор1И?  За  ВС*  эти  вопросы  принялись  со- 
вершенно иначе.  Принявъ  въ  основанхе  мысль,  что 
каждый  народъ  есть  живой,  ц'Ьльный,  саморазви- 
вающдйся  организмъ,  котораго  различный  стороны 
не  распадаются  на  безсвязныя  или  только  механи- 
чески между  собою  соединенныя  части,  а  всЬ  вы- 
текають  изъ  единой  народной  жизни,  —  нельзя  уже 
было  разсматривать  нашу  государственную  жизнь 
отдельно  отъ  другихъ  сторонъ.  Теперь  на  нее  взгля- 
нули, какъ  на  одно  изъ  выражешй  народнаго  орга- 
низма; следовательно,  имъ,  а  не  ч^мъ-либо  посто- 
роннимъ  и  сворхъестественнымъ,  надо  было  ее  объ- 
яснить. Событ1я,  извн*  и  случайно  вошедшхя  въ 
нашу  народную  жизнь,  не  внесли  въ  нее  новыхъ 
элеменговъ  и,  стало-бьггь,  не  изменили  ея,  а  оста- 
лись на  ея  поверхности  и  были  ею  переработаны; 
следовательно,  они  им-Ьють  лишь  второстепенный 
голосъ  вгь  опред']^лен1и  нашей  исторхи. 


*)  Напоминая  еще  разъ,  что  эти  общхя  разсуждеи1Я  Кавелина 
писаны  были  50  л1ггъ  тому  назадъ,  лродлагаемъ  сопоставить  ихъ 
<^  1  ^3  и  19  стр.  введешя  къ  извгЬстной  книгк  проф.  П.  Н.  Ми- 
люкова *  Очерки  но  исторги  русской  культуры^,  (Спб.  1896.  Часть 
первая.  Издан1е  редакц1и  журнала  М<ръ  Ьолсш). 

Ред. 
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Этотъ  взглядъ,  посл'ЬднШ  результатъ  европей- 
ской науки,  яж^лъ  огромное  и  р'Ьшительное  вл1ян1е 
на  уразум-Ьихе  нашего  древняго  быта.  Если  разви- 
валась только  государственная,  политическая  жизнь, 
а  друг1я  стороны  н*тъ,  то,  значить,  въ  ней  сосре- 
доточились вс±  силы  и  соки  народной  жизни;  сле- 
довательно, изм']^нен1я  первой  были  изв^^нешямп 
последней.  Поел*  того  оставалось  только  понять, 
такъ  сказать,  почву,  элементъ,  въ  которыхъ  совер- 
шалась государственная  жизнь,  и  уловитъ  законы 
ея  развит1я — и  д-Ьло  было  сдЬлано,  задача  р']^шена, 
взглядъ  на  русскую  нсторхю  созданъ. 

Историчесше  элементы  русской  жизни  не  трудно 
было  отгадать.  Давно  ужъ,  хотя  и  безсознательно, 
называли  Русь  патрхархальной,  но  этому  слову 
не  давали  того  глубокаго,  всеобъемлющаго  значен1я, 
которое  оно  действительно  им-Ьеть  въ  приложен1и 
къ  намъ.  Сверхъ  того  всЬ  русскхе  древн1е  политики 
прямо  или  косвенно  тоже  указываютъ  на  патр1ар- 
хальность.  А  что  такое  патр1архальность?  Форм^'- 
лируя  это  слово  ученымъ  образомъ,  мы  найдемъ, 
что  она  заключается  въ  преобладан1и  естественныхъ, 
прирожденыыхъ,  следовательно  на  кровномъ  родстве 
основанныхъ  отношен1Й  надъ  юридическими  и  лич- 
ными. Общество,  въ  которомъ  начальникъ  или  госпо- 
динъ  является  какъ  бы  отцомъ,  а  равные  какъ  бы 
братья  между  собою  по  крови,  —  такое  общество 
есть  патр1архальное.  Такъ  какъ  родственныя  отноше- 
Н1я  по  времени  первыя  въ  исторхи,  то  во  всехъ  об- 
ществахъ,  у  всехъ  народовъ,  патрхархальный  бытъ  *) 


•)  Срв.  выше  на  стр.  27  и  109.  Гораздо  поздн-Ье  поднять  быль 
вопросъ  о  бол'Ье  древне мъ  быгк  славянъ  восточно-европейской 
равнины -- матр1архальномъ.  См.,  напр.,  лекщи  проф.  М.М.  Ки- 
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предшествуеть  всякому  другому.  Главная  отличи- 
тельная его  черта  —  совершенная  неопред'кпенность 
Езаимныхъ  отношен1й  между  людьми,  и  всл^дствхе 
этого  страшный  произволъ,  безсознательность  и  не- 
обезпеченность  вс*хъ  и  каждаго.  Человеку  невыно- 
симо жить  подь  гнетомъ  в^^чной,  неотвратимой 
случайности,  которая  царить  въ  патрхархальномъ 
обществе,  худо  прикрываясь  мнимой  наивностью  и 
нпч^мъ  не  охраняемымъ,  сл'^Ьдовательно,  шаткимъ 
обычаемъ:  по  природЬ  своей  челов^къ  стремится  къ 
опредЬленному,  известному  постоянному  быту,  въ 
которомъ  можно  ор1ентироваться  и  найтись.  Вотъ 
что  выводить  патрхархальное  общество  въ  юриди- 
чески, граждансшй  быть.  Конечно,  въ  пер1одь  исклю- 
чительнаго  и  односторонняго  развит1я,  юридическ1й 
быть  является  слишкомъ  строгимъ,  угловатымъ  и 
прозаическимь;  но  онъ  по  крайней  м^р*  даетъ  чело- 
веку хоть  как1я-нибудь  точки  опоры,  очерчиваеть 
хоть  грубо  кругъ  его  дЬятельности,  не  переступая 
котораго  можно  действовать  безъ  насил1я.  Патрхар- 
хальное  общество  не  яредставляетъ  даже  и  этой 
скудной  выгоды.  Отсюда,  по  м-Ьр*  того,  какь  иа- 
родъ  живетъ,  патр1архальныя  отношен1я  сменяются 
въ  неиь  юридическими  и  гражданскими,  кровный 
союзъ  сначала  определяется  юридически,  потомъ 
уступаеть  место  другому,  более  широкому  граждан- 
скому союзу,  въ  которомъ  человекь,  прежде  зави- 
<^евш1Й  оть  кровныхъ  отношен1Й,  преобразуется  мало- 
по-малу  въ  самостоятельнаго  деятеля,  котораго  ме- 
сто и  зиачен1е    определяется  личными   качествами, 

валевекаго  ^Очеркъ  происхождения  н  развит  1и  семш  и  еобоивен- 
нопнп*.  (Спб.  1896.  Ичд.  Фл.  Панлоикпва). 

ГеО. 
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талантомъ  и  доблестями,  а  не  одними  природными 
услов1ями  рожден1я. 

Если  государственный  элементъ  д^Ьйствительно  по- 
глотилъ  и  сосредоточилъ  всю  русскую  народную 
жизнь,  то  его  развитхе  должно  представлять  это  по- 
степенное перерожденхе  патр1архальности  въ  юри- 
дическое устройство  и  гражданственность.  Други- 
ми словами:  въ  нашей  государственной  жизни 
должны  были  сначала  преобладать  кровныя  род- 
ственныя  начала,  а  потомъ  изъ  нихъ,  постепенно, 
выработаться  юридичесюя  и  гражданск1я. 

Диссертац1Я  Соловьева  самымъ  блистательны мъ 
образомъ  подтвердила  этотъ  выводъ  а  ргюп.  И  до 
нея  говорили,  что  съ  Ивана  III  началось  у  насъ 
государство,  —  что  въ  перходъ  уд^ловъ  князья  счи- 
тались между  собою  родствомъ,  кто  кого  старше; 
но  на  этомъ  ВС*  и  останавливались.  Эго  были  без- 
связныя  зам'Ьтки  —  не  бол*е;  отъ  недостатка  систе- 
матическаго  взгляда  эти  заметки  не  послужили  ни 
къ  чему;  факты,  бросающ1еся  въ  глаза,  оставались 
незам-Ьченными;  въ  сумм*,  несмотря  на  мног1я 
изсл*дован1я,  русская  исторхя  ничего  не  выиграла. 
Обладая  огромнымъ  фактическимъ  знанхемъ  пред- 
мета, —  чему  уб'Ьдительн^йшимъ  доказательствомъ 
служить  книга,  —  Соловьевъ  прежде  всего  обра- 
тилъ  вниманхе  на  живую  связь  между  отдельными 
событ1ями  русской  истор1И,  ня  начало,  дающее  имъ 
органическую  целость,  единство.  Въ  короткой,  но  за- 
мечательной речи,  произнесенной  имъ  съ  каведры  *) 
передъ  началомъ  публичнаго  диспута,  онъ  ясно  вы- 
сказалъ  свое   отношеше  къ   предшествеиникамъ  на 


*)  Докторск!»  диспутъ  Соловьева  происходил-ь  6  1юня  1847  г. 
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то1гь  же  поприщ'Ь.  Мы  не  упомнимъ  самыхъ  еловъ, 
но  мысль  была  воть  какая:  до  сихъ  поръ  заботи- 
лись особенно  о  томъ,  какъ  разд^^лить  русскую  исто- 
р1ю;  теперь  надо  стараться,  напротивъ,  соединить 
ея  части  въ  одно  1г1Ьлое,  связать  раздробленное  и 
неправильно  противопоставленное*);  надо  возсоздать 
наукой  живой  организмъ  русской  исторш,  а  онъ 
саиъ  ужь  укажеть  на  раздаете  необходимое  и 
естественное. 

Результатомгь  этого  совершенно  новаго  прхема,  до 
сихъ  поръ  не  киданнаго  въ  русской  исторической 
литератур*,  былъ  новый  взглядъ  на  древнерусскую 
государственную  жизнь,  которая  составляетъ  глав- 
ную тему  диссертац1и.  Па  основан1И  этого  взгляда 
исчезаютъ  вс*  представлен1я,  заслонявш1я  есте- 
ственный, оргаиичесшй  ходъ  событ1Й  и  внутреннюю 
связь  между  эпохами.  УдЬлы  и  удЬльный  пер1одъ, 
которые,  судя  по  нашимъ  учебникамъ,  неизвестно 
какъ  п  откуда  вдругъ  являются  въ  нашей  истор1и, 
по  ин*н1ю  Соловьева,  до  XIII  в^ка  вовсе  не  существо- 
вали, да  и  поел*  не  играли  первой  роли.  Монголь- 
ское иго,  которому  досел*  приписывали  решитель- 
ный, полный  переворитъ  въ  нашей  исторхи,  тоже  не 
имело  такого  великаго  значен1я.  Оно  сильно  на  насъ 
ВЛ1ЯЛ0  —  это  правда,  но  было  одной  изъ  дЬйствую- 


•)  Срв.  слова  Соловьева  въ  предислов1И  къ  первому  тому  ^Исто- 
рш  РосЫн  съ  древнпГпиихь  временъ*:  сНе  делить,  пе  дробить  рус- 
скую истор!ю  на  отд'Ьльные  части,  пер1оды,  но  соединять  ихъ, 
стЬдить  преимущественно  за  связью  явлешй,  за  непосредствеи- 
нымъ  преемствомъ  формъ;  не  разделять  началъ,  но  разсиатривать 
пгъ  во  взаимодейств1и,  стараться  объяснять  каждое  явлсн1е  изъ 
внутреннихъ  причинъ,  прежде  ч*мъ  выдЬлить  его  изъ  общей 
связи  соб1>1т1й  и  подчинить  ви-Ьшнему  ВЛ1ЯН1Ю.  Вот-ь  обязанность 
историка  вгъ  настоящее  время*  (1851  г.). 
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щихъ  причинъ,  а  не  исключительно  д^Ьйствовавшеп. 
Такимъ  образомъ,  исчезаетъ  все  внесенное  извн^  вт> 
русскую  истор1ю,  поле  изсл'Ьлованш  очищено  отъ 
всего  ему  чуждаго,  и  ничто  уже  не  препятствуетъ 
событ1ямъ,  энохамъ  предстать  въ  томъ  св*т*,  ст> 
т^мъ  значенхемъ,  которые  имъ  д']^йствительно  при- 
надлежать и  свойственны.  Разр'Ьшивъ  эту  первую 
отрицательную  половину  своей  задачи  въ  предисло- 
в1и,  авторъ  р-Ьшаетъ  и  старую,  положительную. 
Изсл']Ьдован1е  ея  наполняешь  всю  остальную  часть 
диссертащи.  Государственная  исторхя  Россш  за  все 
время  господства  Рюриковой  династ1и,  по  мн^нхю 
автора,  сначала  представляетъ  господство  родовыхъ 
отношен1Й,  которыя  мало-по-малу  свгЬняются  госу- 
дарственными; посл'Ёдн1я,  наконецъ,  берутъ  р-Ьшп- 
тельный  верхъ  надъ  первыми  и  совершенно  упразд- 
няютъ  ихъ  въ  окончательной  кровавой  борьб'Ъ  Ивана 
IV  съ  вельможествомъ.  Съ  этимъ  торжествомъ  госу- 
дарственнаго  начала  надъ  родоьымъ  совпадаетъ  пре- 
кращен1е  Рюриковой  динаспи,  и  Росс1я  вступаетъ 
въ  новый  фазисъ  историческаго  существован1я. 

Это  общ1я  черты  новаго  взгляда  Соловьева  на 
древнюю  государственнзчо  Русь.  Взглянемъ  теперь 
на  подробности. 

Сначала,  до  XIII  в'!^ка,  всЬ  князья  суть  члены 
одного  княжескаго  рода,  вся  Росс1я  есть  его  нераз- 
д-кльиая  родовая  собственность  въ  общемъ  его  вла- 
д'Ьн1П.  При  такомъ  состоян1и  невозможно  понят1е 
о  частной  собственности  князей,  понятхе  объ  уд-Ьл-Ь; 
какъ  члены  одного  рода,  всЬ  князья  ъл2^^^±ютъ,  но 
не  на  основан! и  права  собственности;  следовательно, 
ихъ  отношен1я  только  личныя,  опред1}ленныя  род- 
ственными,   кровными    связями;    князья    считаются 
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м^жду  собою  старшинствомъ,  которое  даетъ  имъ 
высшее  нли  низхпее  и'&сто  въ  общей  родовой  1орар- 
1ш,  и  потому  то  или  другое  владЬн1е.  Эпоха,  въ 
продолжен1е  которой  удерживается  этотъ  порядокъ 
вещей,  И1<^етъ  свои  подразд^лен1я.  Съ  начала  такъ 
называемаго  пер10да  уд^Ьловъ  —  отъ  Ярослава  до 
смерти  Мстислава  1-го  —  столкновен1я  и  распри  ме- 
жду князьями  происходять  всл'&дствхе  исключен1я 
изъ  общаго  влад^н1я  племянниковъ  дядями;  съ  этого 
времени  до  Боголюбскаго  возникаеть  уже  борьба 
между  князьями  за  старшинство,  дающее  право  на 
такое  иди  другое  влад15Н1е,  и  преимущественно  Ше- 
вомъ.  Андрей  открываетъ  новое  начало  порядка 
вещей.  Этотъ  князь  господствуетъ  на  сквер*,  гдЬ 
новыхъ  городовъ  несравненно  больше,  ч'кмъ  на  югк 
и  запади;  новые  города,  основанные  самими  князья- 
ш,  находятся  къ  нимъ  въ  отношен1яхъ  вотчинъ, 
полной  собственности,  ч±иъ  не  могли  быть  древн1е 
вечевые  города*).  Такъ,  на  сЬверо-востокЬ  возникаетъ 
понят1е  объ  уд^л*,  частной  княжеской  собственно- 
сти, а  съ  т±жъ  вм'1^ст*  и  взглядъ  на  между-княжеск1я 
отношешя  долженъ  былъ  изм']Ьниться.  Андрей,  вос- 
питанный на  новыхъ  началахъ,  какъ  собственникъ, 
явно  стремится  къ  единовласт1Ю  и  самодержав1ю 
и  силится  упразднить  прожн1Й  родовой  порядокъ 
вещей,  поддерживаемый  южно-русскими  князьями. 
Отсюда  борьба  между  нимъ  и  последними,  продол- 
жавшаяся и  при  преемнике  его  замысловъ  и  вла- 
Д'ЬнШ,  Всеволод'^  III.  Въ  этомъ  княз'ё  уже  пред- 
чувствуются московскхе  велик1е  князья,  особенно 
Иваиъ  Ш.    Посл'Ь    Всеволода    мало  по-малу  утвер- 


*)  Срв.  ниже  на  стр.  159  и  сл^д. 
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ждаются  и  развиваются  новыя  между-княжеск1я  отно- 
шен1я,  которыхъ  основанхемъ  было  уже  понят1е  о 
собственности.  Князья  л*]Ьлили  свою  вотчину,  кня- 
жен1Яу  между  д±тъът;  каждый  старался  усилить  п 
умножить  ее  на  счетъ  другихъ,  не  уважая  или  мал^> 
уважая  родовыя  права,  служивш1я  прежде  главной 
нормой  въ  опред^леши  ихъ  взаимныхъ  отношен1й. 
При  такихъ  обстоятельствахъ,  одной  княжеской  дн- 
Н1Иу  а  именно  московской,  удалось  усилиться  надъ 

ВСЬМИ      прочими.      Сл'ЁДСТВХеМЪ     этого     было     0ТНЯ*Г1С 

влад^Ьшй  у  прочихъ  князей  и  ихъ  подданническое 
служебное  отношенхе  къ  московскому;  наконе1гь,  не- 
зависимые князья  совершенно  исчезли  въ  Росс1и, 
и  она  обратилась  въ  московское  государство.  Это 
государство,  окончательно  основанное  Иваномъ  III 
и  IV,  стало  на  развалинахъ  прежняго  уд*льнаго 
родового  порядка  вещей;  разум'Ьется,  онъ  не  влругъ 
отказался  отъ  своихъ  правь  и  непрестанно  напомп- 
налъ  о  своемъ  существован1н  въ  ли1гЬ  бояръ  и  вель- 
можъ,  живыхъ  представителей  такъ  называемаго 
уд-Ьльнаго  пер1ода.  Отсюда  борьба  между  ними  п 
московскими  государями,  особенно  ярко  и  въ  по- 
сл'Ьдп1Й  разъ  обнаружившаяся  при  Иван'Ь  IV.  Она 
заключила  нашу  древнюю,  до-государственную  исто- 
р1Ю  и  открыла  новый  перходъ  —  перходъ  московскаго 
царства. 

Этотъ  взглядъ  безспорпо  гораздо  глубже,  ц'Ьль- 
н'Ье,  ч'Ьмъ  всЬ  предыдущхе.  Онъ  набрасываетъ  жи- 
вую, связную  картину  государственной  жизни  древ- 
ней Руси,  чего  мы  до  с  ихъ  поръ  не  им'Ьли,  —  точка 
отправлсн1Я  поразительно  в'Ьрна.  Несмотря  на  все 
это,  мы  думаемъ,  однако,  что  Соловьевъ,  поста- 
новивъ  новое   начало,  не  провелъ   его    до   конца  п 
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ха1гь  будто  остановился  на  полудорогЬ.  Развит1е 
новой  мысли  у  него  не  вполн*  последовательно; 
постараемся  доказать  это. 

Родовыя  отношетя  между  русскими  князьями  по- 
ставлены у  автора  первыми  по  времени.  Это  начало  — 
точка  отправлен1я.  Ихъ  преобладаше,  чтобъ  не  ска- 
зать исключительное  господство,  въ  древнЬйшей 
русской  государственной  истор1и  несомненно,  оче- 
видно, ясно.  Подъ  конецъ,  когда  раздробленныя 
части  Россш  стали  соединяться  въ  одно  хгЬлое,  ро- 
довыя отношешя  удерживались  уже  только  какъ 
форма  безъ  содержатя,  какъ  предлогъ,  скрывавшШ 
совсЬмъ  друНе  замыслы.  Князь  изъ  члена  рода 
<^талъ  вотчннникомъ,  землевладельцемъ  и  больше 
всего  думалъ,  какъ  бы  ему  нажиться  и  увеличить 
свое  им^те,  будущее  наследство  детей.  Этой  глав- 
ной задушевной  цели  онъ  жертвовалъ  родовыми  и 
кровными  связями.  Между  княземъ,  членомъ  рода, 
и  квяземъ  -  хозяиномъ  разстояше  такъ  велико,  что 
ихъ  почти  нельзя  сравнивать;  однако  последн1Й 
быль  потомокъ  перваго.  Какъ  же  совершилось  это 
перерожден1е?  какими  ступенями  пройденъ  путь, 
начало  и  конецъ  котораго  такъ  не  сходны? 

Соловьевгь  говорить  о  родовыхъ  отношен1яхъ, 
иотомъ  о  государственныхъ,  который  сначала  съ 
^Еимн  боролись  и  наконецъ  ихъ  сменили.  Но  въ  ка- 
»)1гь  отношеши  они  находились  между  собою,  откуда 
взялись  государственный  отношетя  въ  нашемъ  быту 
вследъ  за  родовыми  —  этого  онъ  не  объясняетъ  или 
объясняетъ  слишкомъ  неудовлетворительно.  Во-пер- 
выгь,  онъ  не  показываетъ  естественной  преемствен- 
ности быта  юридическаго  после  родового;  во-вто- 
рыгь,  взглядъ  его   не  вполне   отрешился  отъ  пре- 

{^усская  ястори!.  ' 
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увеличен1Й,  который  такъ  изукрасили  древнюю  Русь, 
что  ее  нельзя  и  узнать.  Правда,  его  взглядъ  не- 
сравненно прост]^е,  естественнике;  но  надо  было  сде- 
лать еще  одинъ  шагь,  чтобъ  довершить  полное  вы- 
свобожденхе  древней  русской  исторхи  отъ  несвой- 
ственныхъ  ей  предсгавлешй;  а  его-то  Соловьевъ 
и  не  сдЬлалъ.  Этимъ  и  объясняется,  почему  авторъ 
по  необходимости  долженъ  былъ  приб']^гнуть  къ 
остроумной,  но  нев']^рной  гипотез!^  о  различ1и  но- 
выхъ  княжескихъ  городовъ  отъ  древнихъ  в^чевыхъ, 
для  объяснен1я  новаго  порядка  вещей,  народивша- 
гося  въ  сЬверо  восточной  Росс1и.  Представляя  себ'Ь 
въ  н'1^сколько  неестественныхъ  разм'Ърахъ  владимир- 
скую и  московскую  Русь,  Соловьевъ  увид^^ъ  въ 
нихъ  то,  чего  он-]^  или  вовсе  не  представляли,  или 
представляли,  но  не  въ  томъ  св*тЬ,  который  имъ 
придаетъ  авторъ.  Оттого  у  Соловьева  между  Русью 
до  и  поел*  Х1П  в*ка  ц-Ьлая  пропасть,  которую  на- 
полнить можно  было  Ч']^мъ-нй6удь  вн'Ьшнимъ,  не 
лежавшимъ  въ  органическомъ  развит1и  нашего 
древн'Ьйшаго  быта.  Такимъ  вводнымъ  обстоятель- 
ствомъ  является  у  автора  система  новыхъ  городовъ; 
вывести  эту  систему  изъ  родовыхъ  началъ,  нанол- 
нившихъ  своимъ  развитхемъ  государственную  исто- 
р1Ю  Росс1и  до  Ивана  П1,  н±ть  никакой  возможности. 

Объяснимся. 

Мы  уже  сказали,  что  государственный,  полити- 
ческ1Й  элементъ  одинъ  сосредоточиваетъ  въ  себ'Ь 
весь  интересъ  и  всю  жизнь  древней  Руси.  Если 
этотъ  элементъ  выразился  въ  родовыхъ  патрхархадь- 
ныхъ  формахъ,  ясно,  что  въ  то  время  он*  были 
высшей  и  единственно  возможной  формой  быта  для 
древней  Руси.  Никакихъ  сильныхъ  переворотовъ  во 


0\д\\\2е6  Ьу  Сл005 1С 


—   147  — 

гаутреенемъ  состав^Ь  нашего  отечества  не  происхо- 
дило; отсюда  можно  а  ргюп  безошибочно  заключить, 
тго  вс^  изм'Ьнен1я,  происшедшхя  постепенно  въ  по- 
л1ггаческо11ъ  быту  Россхи,  развились  органически 
изъ  самого  патрхархальнаго,  родового  быта.  Въ  са- 
момъ  дкгЬ,  мы  вндниЪу  что  истор1я  нашихъ  князей 
представляетъ  совершенно  естественное  перерожденхе 
кровнаго  бьгга  въ  юридическШ  и  гражданск1Й.  Сна- 
чада  князья  составляютъ  ц'Ьлый  родъ,  владЬющ1Й 
сообща  всею  русскою  землею.  Такую  картину  пред- 
етавляетъ  до-общественный,  до-историчесшй  быть 
всякаго  чедов^ческаго  общества.  Отношен1Й  по  соб- 
ственности н'&тъ  и  быть  не  можетъ,  потому  что  н'Ьтъ 
прочной  оседлости.  Князья  безпрестанно  переходягь 
съ  м-Ьста  на  м'Ьсто,  изъ  одного  влад-Ьиха  въ  другое, 
считаясь  между  собою,  только  по  родству,  старшин- 
(^вомъ.  Впосл'Ьдств1И  они  начинаютъ  осЬдаться  на 
х-Ьстахъ.  Какъ  только  это  сд'клалось,  княжесюй  родъ 
раздробился  на  в^тви,  изъ  которыхъ  каждая  стала 
вдадЬть  особенны  мъ  участкомъ  земли  —  областью 
иди  княжествомъ.  Вотъ  первый  шагъ  къ  собствен- 
ности. Правда,  въ  каждой  отдельной  территор1и 
продолжается  еще  прежн1Й  порядокъ  вещей:  общее 
владЪше,  единство  княжеской  в^тви,  имъ  обладавшей, 
и  переходы  князей.  Но  не  забудемъ,  что  эти  тер- 
ритор1и  были  несравненно  меньше,  княжеск1я  в^тви 
11алочисленн'1Ье;  стало-быть,  теперь  гораздо  легче 
когда  возникнуть  мысль,  что  княжество  не  бол'Ье, 
не  менЪе  какъ  княжеская  вотчина,  насл'Ьдственная 
собственность,  которою  вла^д±лецъ  можетъ  распоря- 
жаться безусловно.  Когда  эта  мысль,  конечно,  без- 
сознательно,  наконецъ  укр'Ьпилась  и  созр']^а,  тер- 
риторхальные,  влад^ьчесюе  интересы  должны  были 
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одержать  верхъ  надъ  личными,  то-есть    по  тогдаш- 
нему кровными  и  родственными.  Вотъ  какимъ  обра- 
зомъ  князья  мало-по-малу  утратили  живое  сознан1е, 
что  они  члены  одного  рода,  кровные  между  *)  собою. 
Они  стали  относиться  между  собою,  какъ  влад1$льцы, 
собственники,   у  которыхъ   влад^льчесюе   интересы 
на  первомъ  план*.  Родъ   княжеск1Й    чрезъ  это  пре- 
вратился въ  множество    отд-Ьльныхъ,  независимыхъ 
влад-^льцевь.  Зд'Ьсь  лежитъ  первый,  хотя  и  слабый, 
зародышъ   гражданскаго   общества.   Оно  нестройно 
и  безсвязно,  потому  что  не  судъ,  не  верховная  власть 
опред'Ьляли   ихъ    отношен1я,    а    проиэволъ    н    сила 
оруж1я.  Одному  изъ  такихъ   князей-собственниковъ 
удалось,  наконецъ,  съ  помощью  разныхъ  благопрхят- 
ныхъ   обстоятельствъ,  усилиться  на  счеть  другихъ. 
Онъ  и  его  преемники  усердно,  правдой  и  неправдой, 
прибирали  влад'Ьн1я  посл'Ьднихъ  къ  своимъ  рукамъ. 
Такъ   образовалась   огромная   вотчина,  въ    которой 
исподволь  стали  появляться  первые  зачатки  государ- 
ства; но  и  они — зам'^тимъ  это  хорошенько  —  усло- 
вливались не  степенью  нашего  тогдашняго  развит1я, 
а,  такъ  сказать,  громадностью  факта,  физическими 
средствами  влад'Ьльца.  Этотъ    порядокъ  вещей  про- 
должался два  съ  половиною   в^ка,  пока,    наконецъ, 
въ  начал*  XVIII,  московское  царство  действительно 
преобразовалось   въ  политическое,    государственное 
т*ло    и    стало   державой   въ   настоящемъ    значеши 
слова. 

Отсюда  мы  выводимъ  вотъ  каюе  результаты:  дей- 
ствуя на  первобытной,  девственной  почв*,  на  кото- 
рой никто  не  оставилъ  следовъ  другого,  более  раз- 

*)  Срв.  выше  прпм'Ьчан1е  на  стр.  97. 
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витого  быта,  предоставленные  сами  себ'Ь,  мы  сначала 
принуждены  были  сами  собою  открывать  и  выра- 
батывать ВС*  первичныя  —  гражданская  и  обществен- 
ный —  начала,  составляющая  азбуку  общежитхя,  и 
едва  ли  есть  другая  истороя,  которая  такъ  живо,  какъ 
русская,  сохранила  картину  этого  незапамятнаго 
до-историческаго  развитая  челов^ческаго  общества. 
Даже  понятае  о  собственности  мы  должны  были  изо- 
брести сами,  и  честь  э-Лго  открытая  у  насъ  принад- 
лежить  князьямъ;  въ  частный  быть  оно  проникло 
спустя  еще  два  в^ка.  То  же  должно  сказать  и  о  гра- 
жданскомъ  быт*.  Первыми  его  д^телями  и  предста- 
вителями были  князья;  а  въ  частномъ  быту  давно  ли 
разрушено  родовое  начало?  Да  и  разрушено  ли  оно 
вполн*  даже  теперь,  полтораста  л*тъ  спустя  посл-Ь 
реформы?  Если  такъ,  спрашивается,  могла  ли  въ 
ХШ  вг1Ьк^  быть  хоть  г1^нь  государственныхъ  отно- 
шен1Й  между  князьями?  Зародышъ  гражданскихъ, 
н*что  на  нихъ  похожее  —  да,  безспорно,  но  никакъ 
не  государственныя.  Посл'1Ьдшя  предполагаютъ  вы- 
сокую степень  общественнаго,  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  развитая,  о  которомъ  въ  древней  Руси  не 
было  и  помину.  Это  доказывается  и  прямыми  фак- 
тами и  косвенно  родовымъ,  кровнымъ  распорядкомъ, 
непосредственно  предшествовавшнмъ  такъ  называе- 
мымъ  государственнымъ  отношенаямъ.  Отгого,  что 
Соловьевъ  не  назвалъ  явленая  его  именемъ,  про- 
изошли ВС*  неправильатые  и  непоследовательные 
выводы,  ошибочный  воззр']Ьн1Я  и  натянутыя  толко- 
ватя. 

Читатели  теперь  сами  видятъ,  что  отдельная  соб- 
ственность образовалась  весьма  просто,  сама  собою, 
всл^дствае  развитая  родового  быта.  Соловьеву  была 
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нужна  гипотеза  о  различ1и  старыхъ  и  новыхъ  горо- 
довъ.    Она    не    нужна    и,    прибавимъ    еще,  весьма 
неправдоподобна.     Д'Ьиствительно    ли    различались 
новые  города  отъ  старыхъ?  Авторъ  изложилъ  гипо- 
тезу въ  своей  магистерской  диссертацш  *)  объ  отно- 
шен1яхъ   Новгорода    къ  великимъ  князьяиъ,    но    не 
подтвердилъ  ее  никакими  доказательствами**).  По- 
томъ  онъ  на  нее  ссылался  какъ  на  акс10му.  Мы  съ 
своей  стороны  тщетно  перебирали  въ  памяти  исто- 
ричесше  факты,  напрасно  пересматривали  летописи: 
ни  одно  данное  не  приводить  къ  ней.   Во-первыхъ, 
въ  устройств*   старыхъ  и  новыхъ  городовъ   мы  не 
находимъ.  р'1Ьшительно   никакой   разницы;    вольныя 
общины   отличались    особенной  организацхей  —  это 
правда;  но  если  вс]^  вольные  города  древней  Руси 
были  старые,  то  далеко  нельзя   сказать  наоборотъ, 
что  вс±   старые   города  были  вольные.  Напротнвъ, 
л-Ьтописи   представляютъ   намъ   множество  старыхъ 
городовъ,  которые  безусловно  повиновались   князь- 
ямъ,    приходившимъ    къ    нимъ    безъ    призвашя,    и 
множество  новыхъ  городовъ,  построенных!»  князья- 
ми,   и    въ    северо-восточной     Росс1и,    которые    не 
повиновались    князьямъ    и    своевольствовали.    Раз- 
личхе  между  тЬми  и  другими  невозможно  провести, 
потому   что  устройство   городовъ   древней  Руси  не 


*)  См.  стр.  16 — 24  по  иэдашю  1846  года.  См.  ниже  на  стр.169— 163. 

••)  Въ  реценз1и  на  эту  лиссертац1ю,  Кавелинъ  (Сочин^^я  II,  34) 
оспариваетъ  гипотезу  о  различ1и  старыхъ  и  новыхъ  городовъ 
гораздо  мен'Ье  р'Ьшительно,  отзываясь  о  ней  ка1гь  «во  многихъ 
отношен1яхъ  вгЬрной».  Срв.  выше  на  стр.  146  и  158.  Сжатый  ответь 
Соловьева  на  приведенный  въ  тексг!^  м1^ста  изъ  реценз1и  Каве- 
лина см.  въ  дополнен1и  ко  2-му  тому  *^Истор%п  Россги»  (по  изда- 
Н1Ю  товарищества  <  Общественная  Польза».  Книга  первая,  стр. 
661^-666).  Ред. 
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и1гЬло  никакой    опредгЬленности,   правильности,  по- 
стоянства,    который,     при    возмужалости     народа, 
кладуть    особенную,    неиз1гЬнную    печать    на    всю. 
исгор1ю  города    и    глубокими    чертами    отличаютъ 
ее  оть  истор1и  и  быта  вс^^хъ  другихъ  городовъ.  И 
теперь  внутреннЁе    города    Росс1и,    даже    больш1е, 
чрезвычайно  между  собою  сходны.  Огчего  это?  От- 
того, что  нЬтъ  провинц1ализма,  м^стнаго  развит1Я, 
а  ихъ  н*тъ  потому,  что  гражданственность  у  насъ 
еще  въ  зародыш*,  едва  только  начинается*).  Т^мъ 
бол*е  такъ    было   въ  древней   Росс1и,   не  им']Ьвшей 
никакой  граясданственности.  Истор1я  нашихъ  горо- 
довгь  въ  древности  служить  этому  неопровержимымъ 
локазательствомъ.  Т-Ь  только  изъ  нихъ  сохраняютъ 
самостоятельность,    которые   удалены    отъ   главной 
сцены  д^йств1я  русской  истор1и;    придетъ  съ  ними 
ВТ»  сопрнкосновен1е  сильный  князь  —  они  отдаются 
ему  «на  всей  его  вод*»,  конечно,  пе  безъ  сопроти- 
вдешя,    но  все-таки  отдаются:    князь]  налицо  —  го- 
родъ  исполняеть  его  волю,  нЬтъ  —  тогда  городъ  на- 
'^ннаеть  действовать,  собираться  на  в*че,  распоря- 
жается. Ослаб^ютъ  князья  —  города  ихъ  не  слуша- 
11)тса    и   заключають   съ   ними   услов1я,    усилились 
они  —  города  опять  замолкли.  А  когда  утвердилось 
московское  единовласт1е,  достаточно  было  ста  л^тъ, 
чтобъ   сравнить   какой-нибудь  Новгородъ   со  всЬми 
другими  городами,  —  Новгородъ,  который  до  конца 
XV  вгЬка    составлялъ  ц*лое   государство    съ  огром- 
ной территор1ей;  а  тогда  еще  не  было  и  помина  о 
тЬгь  административныхъ  средствахъ  совершеннаго 
угнетен1я,    который   изобр'Ьтены  уже   въ   нов'Ьйшее 


*)  Писано  въ  1847  году. 
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время.  Что  можеть  быть  краснор'Ьчив^^б  этихъ  фак- 
товъ?  Не  говорятъ  ли  они,  что  тогда  города  сами 
по  себ^  ничего,  не  значили,  что  ихъ  муниципаль- 
ныя  права  не  были  правами,  а  обычаями,  не  имев- 
шими даже  юридическаго  характера,  потому  что 
эти  права  не  были  сознаны  и  усвоены,  и  только  въ 
отсутствхе  или  при  слабости  князей  предъявляли 
свое  существован!е.  Стало-быть,  не  изъ  характера 
новыхъ  городовъ  развилось  понят1е  объ  отд^ьной 
княжеской  собственности.  Оно  не  им^о  никакого 
историческаго  прототипа,  а,  нацротивъ,  само  ро- 
дившись впервые  въ  государственной  сферЬ,  послу- 
жило первообразомъ  частной  гражданской  собствен- 
ности. Итакъ,  объяснен1е  Соловьева  рушится  само 
собою. 

Объясненхе  происхожденхя  отд^Ьльной  собственно- 
сти лежитъ  гораздо  ближе,  въ  самыхъ  услов1яхъ 
родового  быта.  Если  онъ  посл^  XIII  в^^ка  началъ 
переходить  въ  гражданскШ,  а  не  государственный, 
какъ  думаетъ  Соловьевъ,  то  органическую  связь 
меясду  обоими  угадать  весьма  не  трудно.  Она  скры- 
вается въ  вотчинномъ  семейственномъ  начал'Ь,  тоже 
основанномъ  на  кровномъ  родстве,  сл'Ьдовательно, 
тоже  патр1архальномъ,  но  которое  тЬыъ  существенно 
отличается  отъ  родового,  что  гораздо  т*сн*е  его  и 
находится  къ  нему  постоянно  во  враждебныхъ  отно- 
шешяхъ.  Семья  разлагаетъ  родъ  на  части,  и  когда 
она  беретъ  верхъ,  посл'Ьдшй  необходимо  падаетъ. 
О  вотчинномъ  семейномъ  начале,  игравшемъ  такую 
важную  роль  въ  древней  Россхи,  Соловьевъ  со- 
всЬмъ  не  говорить  въ  своей  диссертацхи;  онъ  его 
какъ  бы  обходить*).  На  диспутЬ  мнопе,  отправляясь, 

*)  Срв.  слова   Кавелина  въ  реценз1и  на  магистерскую   диссер- 
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впроченъ,  отъ  различныхъ  точекъ  зр'Ьн1я,  сошлись 
въ  возражен1яхъ  на  эту  слабую  сторону  разсуясде- 
тя*).  Авторъ  защищался  очень  ловко  и  искусно,  но 
побЬда  осталась  не  на  его  сторон*.  Такъ  какъ  этоть 
предмегь  весьма  важный  въ  русской  истор1и,  то  мы 
позволит»  себ^  сказать  о  немъ  несколько  словъ. 

Одно  изъ  главныхъ,  коренныхъ  отлич1й  родового 
союза  состоитъ  въ  томъ,  что  какъ  бы  ни  расши- 
рился родъ,  какъ  бы  ни  стали  многочисленны  его 
]г1тви,  он^Ь  непрем'Ьнно  находятъ  въ  немъ  извест- 
ное м^сто;  каждое  лицо,  по  лин1и,  старшинству 
или  меньшинству,  классифицируется  въ  род'1Ь,  и 
никто  на  основанш  родовыхъ  началъ  не  изъять 
изъ  этой  классификащи.  Таковъ  родъ,  по  самому 
своему  началу;  если  оно  не  всегда  строго  выдер- 
жано вгь  прим'Ьнен1и  къ  тому  или  другому  лицу, 
то  все  же  пока  родъ  существуетъ  и  силенъ,  никто 
не  можетъ  высвободиться  изъ  родового  союза,  съ 
удержашемъ  какихъ-нибудь  правъ.  Это  заколдован- 
ный кругъ,  изъ  котораго  нельзя  выйти,  не  пере- 
ставши существовать  физически  или  граждански. 
Какое  же  м^сто  занимаетъ  каждое  лицо  въ  род'Ь  и 
какь  опред^яются  его  отношенхя  къ  другимъ?  Это 


тац1ю  Соловьева:  -вообще  на  это  племенное,  родовое,  семей- 
ственное, словомъ,  кровное  начало  Соловьевь  мало  обратилъ  вни- 
Н8Н1Я,  говор1ггь  О  немъ  какъ  будто  мимоходомъ,  тогда  какъ  оно 
было  главное,  почти  исключительно  игравшее  роль». 

')  Т.  Н.  Грановск!й  зам^илъ,  что  въ  дисеертац1и  Соловьева 
начало  родовое  проведено  съ  такой  исключительностью,  которая 
не  допускаеть  вл1ян1я  начала  семейнаго,  и  что  этотъ  средн1А 
термннъ  кап  бы  опускается  Соловьевьшъ  въ  прилагаемой  имъ 
борьбЬ  начала  родового  съ  началомъ  государственныиъ.  —  Отчи- 
на, право  собственности  занимаетъ  первое  м^сто  въ  княжескихъ 
иеждоусо61яхъ:  это  доказывалъ  О.  М.  Бодянск1й  въ  противовЬсь 
Соловьевской  крайности.  Ред. 
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зависитъ  исключительно  отъ  рожден1я.  Кто  родился 
прежде,  тотъ  и  старше,   кто  поздн1^е,  тотъ  моложе. 
На  этомъ  основан1И,    совершенно  сообразно  съ  за- 
конами естественнаго  рожден1я,    дяди  считались  въ 
чисто  родовомъ  союз'Ь  старше  своихъ  племянниковъ. 
Если    юридическая   казуистика   родового  начала  и 
видоизменила  это  общее  положбн1е,  то  это  не  было 
отступлен1емъ^  а  напротивъ,  ближайшимъ  приноро- 
влешемъ   родового   старшинства    къ  естественному. 
Положен1е    младшаго   въ   родовомъ    союз'Ь    вообще 
было  очень  незавидно.  Онъ  былъ  обязанъ  уважать, 
почитать,  любить   и   слушаться  старшаго,  хотя  бы 
старш1Й   былъ   въ   десять    разъ   его   ограниченнее, 
чтобы  не  сказать  глупее,  хотя  бы  онъ  не  заслужи- 
валъ  ни  малейшей  любви  и  почтешя.    Повиновен!е 
старшимъ  влечетъ  за  собою  множество  мелкихъ,  тя- 
гостныхъ  обязанностей  и  послугъ;  еще  въ  недавнее 
время,    которое   быстро    уходить,  считалось   непре- 
менной   обязанностью    делать    визиты   или   писать 
форменныя  письма  по  праздникамъ,  наружно  ува- 
жать,  спрашивать  сокЬта    даже  въ  такихъ  делахъ, 
которыя  ни  до  кого  не  касаются,  о  которыхъ  не  хо- 
чешь  никому   говорить  и  т.  д.    Какъ  же   пусто    и, 
главное,  безлично  должно  было  быть  общество,  когда 
такое  устройство  и  так1я  несообразныя  съ  здравымъ 
смысломъ  отношен1Я  не  возбуждали  ничьего  протв- 
водейств1я,  когда  ни]€то  ими  не  тяготился,  а  напро- 
тивъ,    ВСЯК1Й   вменялъ    себе   въ  особенную  заслугу 
безусловное  и  буквальное  выполнен1е  родовыхъ  обя- 
занностей! Такой  порядокъ  вещей  не  могъ  продол- 
жаться вечно.    Но  разложеше  его  у  насъ  началось 
не  протестомъ   лица   во  имя   своихъ   вечныхъ,    не- 
отъемлемыхъ  правъ,  ибо  о  личности  въ  древнейшей 
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Руси  не  было  и  помину;  упадокъ  родового  устрой- 
ства пришелъ  сов(гЬ1гь  съ  другой  стороны,  откуда 
бы  его,  кажется,  всего  мен'Ье  можно  было  ожидать, 
а  именно  —  отъ  семьи,  вошчиннаго  начала.  Это  сде- 
лалось вотъ  какимъ  образомъ. 

Братья  между  собою  считались  старшинствовгь,  и 
такимъ  образомъ,  даже  по  смерти  отца,  составляли 
1гЬдое,  опред'Ьляемое  постоянными  законами,  но  д^- 
ти  иаждаго  изъ  них1>  им'Ьли  ближайшее  отношеше 
!гь  отцу,  и  только  второстепенное,  посредственное 
къ  роду.  Для  нихъ  ихъ  семейные  интересы  были 
главное  и  первое;  родъ  быль  уже  гораздо  дальше 
и  не  могъ  такъ  живо,  всец'Ьло  поглощать  ихъ  вни- 
маше  и  любовь.  Прибавьте  къ  этому,  что  и  для  ихъ 
отца  выгоды  своей  семьи  были  близки  и  во  многихъ 
случаяхъ,  приходя  въ  столкновеше  съ  выгодами  ро- 
да, могли  ихъ  перевешивать.  Но  пока  родъ  былъ 
немногочисленъ  и  лин1и  еще  недалеко  разошлись, 
родъ  еще  могъ  держаться;  а  что  жъ  должно  было 
произойти,  когда  после  родоначальника  сменились 
три,  четыре  поколешя,  —  когда  каждая  княжеская 
литя  имела  уже  свои  семейныя  и  родовыя  преда- 
шя,  а  общеродоыле  интересы  ступили  на  третье, 
четвертое  место?  Естественно,  къ  роду,  обративше- 
иуся  теперь  въ  призракъ,  все  должны  были  охла- 
деть. Вследств1е  чего  же?  Вследств1е  того,  что  вот- 
чинное^  семейное  начало,  нисходлщ1е  разорвали  родъ 
на  самостоятельныя,  другъ  отъ  друга  независящ1я 
части  или  отрасли.  Этотъ  процессъ  повторялся  не- 
сколько разъ:  изъ  ветвей  развивались  роды.  Эти 
роды  разлагались  семейнымъ  началомъ  и  т.  д.  до 
техъ  поръ,  пока  родовое  начало  не  износилось  со- 
вершенно.   Его    поддерживало    несколько    времени 
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значеше  1сняжен1Й,  который  сначала  носили  на  себФ 
какую-то  тЬнь,  призракъ  государственныхъ  влад'Ь- 
Н1Й,  составлявшихъ  политическое  ц-Ьлое;  но  этотъ 
призракъ  скоро  разсЬялся,  ибо  они  все  дробились 
и  дробились,  такъ  что  влад^Ьнгя  князей  наконецъ 
измельчали  до  крайности  и  стали  просто  частною 
собственностью.  Тогда-то  семейное  начало,  въ  лиц'Ь 
нисходящихъ,  открыто  стало  оспаривать  первенство 
у  родового,  представляемаго  старшими  боковыми 
родственниками.  Семья  стала  главнымъ  движуп(имъ 
принципомъ,  а  не  родъ;  не  къ  дядямъ  умершаго 
лица  стали  переходить  права  и  влад^^шя,  а  къ  сы- 
новьямъ  его.  Посл'Ьдн1е  сд'Ьлались  старшими,  а  пер- 
вые младшими,  и  родъ  исчезъ. 

Когда  нисходящ1е  получили  старшинство  передъ 
боковыми,  родъ  не  могъ  уже  организоваться  и  ро- 
довое начало  быть  источникомъ  правь.  Отъ  него 
удержалась  лишь  форма  безъ  всякаго  содержашя. 
Мало  этого:  только  съ  его  падешемъ  и  полнымъ 
торжествомъ  семейнаго  начала  могъ  появиться  типъ 
землевладельца,  вотчинника,  который  въ  нашей  го- 
сударственной жизни  д']Ьйствительно  см'Ьнилъ  типъ 
дружиноначальника,  сначала  преобладавши  между 
князьями  и  лежавшш  въ  основаши  ихъ  власти.  Родъ 
князей-пом'Ьщиковъ,  или  «хозяевъ»,  какъ  называетъ 
ихъ  Соловьевъ,  не  только  тянется  черезъ  всю  мо- 
сковскую исторш  до  Ивана  III,  но  даже  всЬ  посл*- 
дующ1е  московск1е  цари,  до  самого  Петра  Великаго, 
проникнуты  тЬмъ  же  характеромъ,  удерживаютъ 
еще  тЬ  же  самыя  формы,  хотя  и  съ  изм'1Ьнея1ями. 
Но  рядомъ  съ  этимъ  типомъ,  еще  въ  конц']Ь  XIV 
в'Ька,  возникаетъ,  сначала  смутно,  едва  заметно, 
мысль    о    государств'Ь.    Развиваясь    медленно,    она 
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мало-по-малу  вытЬсняетъ  типъ  владельца/  вотчин 
ника,  наконецъ,  одерживаетъ  надъ  нимъ  первую 
блистательную  победу  въ  лиц*  й  реформ*  Петра 
Великаго.  Это  появлен1е  новой  идеи,  какъ  намъ 
кажется,  не  довольно  р*зко  отмечено  въ  разсу- 
ждети  Соловьева.  Правда,  онъ  особенно  остана- 
вливается на  томъ,  что  Димитр1Й  Донской  первый 
отказалъ  старшему  сыну  гораздо  большую  часть, 
въ  сравнен1И  съ  прочими,  и  гЬмъ  выразилъ,  что 
столько  же,  и  еще  больше,  заботился  о  сохранеши 
целости  московскаго  великаго  княжества,  сколько 
о  семейныхъ  интересахъ.  Со  всЬмъ  гЬмъ,  объ  этомъ 
въ  высокой  степени  важномъ  явлен1и  въ  нашей  исто- 
рш  не  сказано  у  Соловьева  ни  слова  въ  общемъ 
обозр*нш  предмета.  Господство  семейнаго  начала 
и  появлен1е  начала  государственнаго  слиты  авто- 
ромъ  въ  одно,  подъ  общимъ  назвашемъ:  государ- 
ственныхъ  отношен1Й.  Мы  уже  видели,  какъ  это 
неправильно.  Прибавимъ,  что  именно  оттого,  что 
авторъ  не  отличилъ  семьи  и  вотчины  отъ  государ- 
ства, и  выходить  у  него  какъ  бы  скачокъ  въ  нашемъ 
развили  —  пустое  м-Ьсто,  не  наполненное  нич'Ьмъ. 
Введешемъ  семейнаго  начала  этотъ  пропускъ  исче- 
заеть,  и  ходъ  исторш  является  чрезвычайно  есте- 
ственнымъ  и  посл*довательнымъ: 

родъ  и  общее  влад*н1е, 

семья    и  вотчина,    или  отдельная    собственность, 

лицо  и  государство. 

Вотъ  въ  заключеше  общ1Й  выводъ  изъ  всего  нами 
сказаинаго. 

Главная  заслуга  Соловьева  состоитъ  въ  томъ, 
что  онъ  открылъ  и  показалъ  какъ  основной  движу- 
ще   принципъ    нашей    древней    исторх и -— родовое 
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начало.  Ни  одивъ  изъ  его  предшественниковъ  не 
усхгЬлъ  въ  этомъ  такъ  блистательно,  какь  онъ.  По- 
этому, несмотря  на  то,  что  многхе,  —  Эверсъ,  РейцЪ} 
Погодинъ,  отчасти  даже  Карамзннъ,  —  вертЬлись 
около  этой  мысли,  но  не  усомнимся  приписать  Со- 
ловьеву честь  безспорно  величайшаго  открыт1я  *)  въ 
русской  исторхи.  Въ  нашей  исторической  литератур* 
онъ  поднялъ  новое  знамя  и  является  основателемъ 
новаго  воззр'Ьшя,  богатаго  выводами  и  посл'^^дств^ями. 
Но  онъ  не  вполн'Ь  в-Ьрно  и  последовательно  развилъ 
свою  мысль;  это  произошло,  какъ  намъ  кажется, 
оттого,  что  онъ  недовольно  глубоко  вникъ  въ  за- 
коны естественнаго,  органическаго  развит1я  родового 
начала.  Отсюда: 

Во-1-хъ,  въ  первомъ  появлеши  гражданственности, 
да  и  то  только  въ  политической  сфер*,  между 
князьями,  авторъ  видить  уже  государственный  отно- 
шен1я;  во-2-хъ,  семейственное,  вотчинное  начало, 
развившееся  изъ  родового  и  подготовившее  появле- 
Н1е  государства,  вовсе  не  обратило  на  себя  его  вни- 
ман1я;  въ-З-хъ,  оттого  и  первые  зачатки  государ- 
ственности не  играютъ  въ  его  сочиненхи  той  важной 
роли,  которая  имъ  по  всей  справедливости  принад- 
лежала; они  какъ-то  сливаются  съ  предыдущимъ  и 
посл'Ьдующимъ,  потому  остаются  въ  тЬни,  едва 
мимоходовгь  замеченные;  въ-4-хъ,  появленхе  отдель- 
ной собственности  объяснено  нич^мъ  не  доказанной 
и  вдобавокъ  вовсе  не  правдоподобной  гипотезой, 
тогда  какъ  оно  весьма  просто  объясняется  есте- 
ственнымъ  развит1емъ  родового  быта  и  устройства. 


*)  Орв.  выше  на  стр.  80  зам'1Ьчашя  г.  Леонтовича. 
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Въ  предложенномъ  сейчасъ  извлечен1И  изъ  рецен- 
зш  Кавелина  на  докторскую  диссертац1Ю  Соловьева 
читатели  видятъ,  насколько  отрицательно  отно- 
сится первый  къ  столь  известной  въ  русской  исто- 
рической литератур-Ь  гипотез*  посл'Ьдняго  о  раз- 
личай между  старыми  и  новыми  городами  древней 
Руси.  Она  ненужна  съ  точки  зр'Ьн1я  Кавелина,  ко- 
торый промежутокъ  между  родовымъ  и  государствен- 
ньшъ  началами  заполняетъ  началомъ  семейнымъ 
(вотчина);  она  невероятна  въ  своихъ  подробностяхъ 
н  для  автора  договорной  теорхи  В.  И.  Сергеевича 
(срв.  «Рувск1Я  Юридическая  Древности»  II,  103),  кото- 
рый не  можетъ  признать  отсутствия  в^ча  въ  новыхъ 
городахъ  северо-восточной  Руси.  Для  отчетливаго 
уяснен1Я  разноглас1й  знакомство  съ  сущностью  этой 
чрезвычайно  искусственной  гипотезы  представляет- 
ся необходимымъ.  Воть  какъ  впервые  она  изложе- 
на была  Соловьевымъ  въ  его  магистерской  диссер- 
тацш. 

Безпрерывное  движенхе,  безпрерывная  смена  кня- 
зей вследств1е  родовыхъ  отношешй  воспрепятство- 
вала развит1Ю  княжеской  власти  въ  старыхь  юродахь, 
прнвыкшихъ  къ  вечевому  народовласт1Ю,  и  дала 
даже  имъ  возможность  определять  иногда  свои  отно- 
шен1я  къ  князьямъ  въ  свою  пользу;  во  все  продол- 
жен1е  такъ  называемаго  удельнаго  перюда  въ  ста- 
рыхь  юрад<1хъ  власть  князя  и  власть  веча  находятся 
другъ  подле  друга  въ  неопределенныхъ  отношен!- 
яхъ,  и  вече  является  у  летописца  принадлежностью 
всехъ  городовъ  старыхь.  Но  подле  этихъ  городовъ,  изъ 
которыхъ  мнопе  существовали  еще  гораздо  прежде 
прихода  князей  варяжскихь  и  привыкли  къ  вечево- 
му народовласт1Ю,  основалось  впоследств1И   множе- 
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ство  другихъ,  повыг^.  Семейныя  славянск.я  понят.я 
(ггразивш1яся    на    <ггношешяхъ    князей,  отразились 
также  и  на  отношеявя^-ь  '^^^^^^'  всл^дствш   чего 
города  новопосгроеяяые  вошли  къ  ДР««™-\^^- 

ношен1е  младшие    к*  «-«Р^»"^-  ^-  «'  "'^^^  '" 
,„  „«^  Л    посл*днихъ;  отсюда  младшве 

ло  находвться  въ  вол*   "^'"^    "*  _^  ^^„..«огл 

_*»    не  им-Ьди  самостоятельнаго 
го|м>да    иди  пригороды    **  ^«^.^и^-ь 

л.,^  •./»*ди  отъ  р-Ьшенш    старшихъ, 

Лыта   н  во  все«  завя^  ^«^^^^^^^  ^^^^^^  „,. 

к.тп>ы.   для   нх^  У^Р^^\,^^^^^,адшихьш- 

садямка  яла  -птва.  Я<*я*>»  ^  ^ивык- 

„ямостоятельности,    щривык 

*-л.с..    не    «-*вшнгь     ^^  лриговорамъ    стар- 

т-х-!.  подновиться  ^^^^^.^а  развиваться  гораздо 
шнхк  1«я»ч^«1я  ала<-гь  ^-^^  ^^  ^^^^^ 

чн^чЧмн*^:  ясно.  чтч>  ^*  ^^^  ^^^^^  ^^но  было 
ои.гV  |мд«гт^я  ш^й  П^^Р^^^  ...^  новый  порядокъ 
«^ч  м^нч!.  ^^э^оле^^»^-  ^  д^  ^^^  произойти  на 
^^щ^а  11,*к  к^е^^ч^о  «"''^^'^родо1гь  было  такъ  мно- 
|^чЧ.    ичч*   хг^^ь  отары  :*"^  —  • 


^   хг^^ь  отары  :<^     ^^^^  типяте   мдадшихт»; 

н«  мосдщ  '^^^^•^'^е  ВМЗЫ1  утвердили  свои 
*^^   ^..|''0*к'>   <'<^1^&г>  1ГГ*Ь'  ^|,с^  н   знаменитость; 

о\\м\^  щ  г^>гк  чччч'^сгшд^  ^  квяжескяго  семейства 
ч*^  >ч*с-г.\ч^1ч.^^1Ч'ен:^\гь  "^^^^^гь^^  **  мдадппе  уд*- 
,.^ч«  1  .'мч*  н;4ч:1г«  '^'^^^^^ ,,^г^^ттм  чреэгь  это  не- 
1ч:  >к.г,*1ч;1ч^  ч.1^зл1гь;  ^^'"  ^^^^  не  могли  не  ел*до- 
хч1чл1чч»ч\ч'»^  .*г^  чгг45.»4гг»'*^'**  — ^^  вступали  вгь  по- 
чд-и  14 V  л^1<л\\ч>г  :г».»л^'^^'-  \^  двяэьямгь;  1тн  князья 
и\ч*ч..ч  ж^  л»*1\  шсл-.ч  т^  -•***"'     ,^  только  случая  поки- 

4^..%  4.^^14  *  ^  :-5^*ч  г.1л    -■''^Д^^   нкголлпл  поло- 

ч.ЧЧЧчЧч».      -*■»     Л\-    •<      КЛ1к«»'*'*^^^,^в^Г»« 


С1^       ,Ч    *»*•»        »*^     •*  ^>'-     «"^^         '* 


01д1112ес1 
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вой  и  почти  дикой  стран'Ь,  возвышался  только  одинъ 
лревшй  городъ,  упоминаемый  л^^тописц6мъ  еще  до 
прихода  варяговъ:  то  быль  Ростовъ  Велик1Й,  около 
котораго  стали  возникать  юрода  новые.  Такиыъ  обра- 
зомъ,  Ростовская  область  наполнилась  городами 
младшими,  среди  которыхъ  возвышался  одиноюй 
Ростовгь.  Такое  преобладан1е  младшихъ  городовъ 
не  могло  оставаться  безъ  посл*дств1я,  особенно  если 
обратить  вниман1е  на  то,  что  вс*  они  были  постро- 
ены и  населены  князьями;  получивъ  оть  князя  свое 
быт1е,  они  необходимо  считали  себя  его  собствен- 
ностью. Такимъ  образомъ,  на  с-Ьвер*  вокругъ  ста- 
рыгь  вгЬчниковъ  князь  создалъ  себ'Ь  особый  М1ръ 
городовъ,  гд^  быль  властелиномъ  неограниченнымъ, 
хозаиномъ  полновластнымъ.  Развит1Ю  этого  полно- 
влаепя  въ  области  Ростовской  благопрхятствовали 
и  друпя  обстоятельства.  Сынъ  Юр1Я  Долгорукаго 
Андрей,  охотно  принятый  ростовцами  вм'Ьсто  самыхъ 
младшихъ  сыновей  перваго,  утвердилъ  свое  пребы- 
ван1е  не  въ  Ростов*,  даже  не  въ  Суздал*,  но  въ 
^»}юдахь  иовыхъ  —  Владимир*  и  Боголюбов*,  предпо- 
чтая  второй,  какъ  нов*йш1Й;  онъ  сложилъ  съ  се- 
бя характеръ  полководца,  сталъ  правителемъ;  его 
дружина  стала  дворомъ.  Однимъ  словомъ,  въ  обла- 
^яхъ  Андрея  все  принимаетъ  совершенно  другой 
видь,  ч*мъ  на  югЬ,  все  принимаетъ  характеръ 
оседлости,  прочности,  постоянства.  Этотъ  новый  ха- 
рактеръ произошелъ  изъ  природы  иовыхъ  городовъ^ 
господствовавшихъ  по  числу  своему  на  сЬвер*,  изъ 
природы  ихъ  отношен1Й  къ  князю;  эти  города,  по 
«"всему  цроисхождешю,  смотрели  на  князя  какъ  на 
господина  полновластнаго,  и  князь  смотр'Ьлъ  на 
''ИХЪ  какъ  на  собственность  неотьемлемую;  отсюда 
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ство  другихъ,  ковьисъ,  Семейныя  славянсшя  понят1я, 
отразивш1яся  на  отношешяхъ  князей,  отразились 
также  и  на  отношен1яхъ  городовъ,  всл*дств1е  чего 
города  новопостроенные  вошли  къ  древнииъ  въ  от- 
ношен1е  младшихъ  къ  старшимъ.  т.  е.  должны  бы- 
ли находиться  въ  волФ  посл^^днихъ;  отсюда  младш1е 
города  или  пригороды  не  им-Ьди  самостоятельнаго 
быта  и  во  всемъ  зависали  отъ  р'Ьшея1я  старшихъ, 
которые  для  ихъ  управлен1я  посылали  своего  по- 
садника или  Т1уна.  Ясно,  что  въ  этихъ  младишхъ  ю- 
родахЪу  не  им'Ьвшихъ  самостоятельности,  привык- 
шихъ  повиноваться  в'Ьчевыиъ  приговорамъ  стар- 
шихъ,  княжеская  власть  могла  развиваться  гораздо 
свободнее;  ясно,  что  въ  этихъ-то  городахъ  долженъ 
былъ  родиться  новый  порядокъ  вещей,  должно  было 
произничь  сомодержав1в.  Но  этотъ  новый  порядокъ 
вещей  изъ  юродовь  новыхь  не  могъ  произойти  на 
югЬ,  ибо  зд*сь  старыхъ  городовъ  было  такъ  мно- 
го, что  они  могли  пересиливать  влхяше  младшихъ; 
въ  старыхъ  городахъ  старшхе  князья  утвердили  свои 
столы  и  тЬмъ  сообщили  имъ  в^^съ  и  знаменитость; 
с1»  распространенхемъ  членовъ  княжескаго  семейства 
новые  города  начали  отдаваться  въ  младш1е  уд^- 
лы  младшимъ  членамъ;  пр1обр']Ьтши  чрезъ  это  не- 
зависимость отъ  старшихъ,  они  не  могли  не  ел'Ьдо- 
вать  ихъ  близкому  прим'Ьру,  ибо  вступали  въ  по- 
добныя  же  отношешя  къ  своимъ  князьямъ;  эти  князья 
при  своей  неос*длости  ждали  только  случая  поки- 
нуть младш1Й  уд^лъ  для  старшаго  и  не  ивгк1и  ни 
времени,  ни  охоты  пользоваться  выгоднымъ  поло- 
жен1емъ  своимъ  въ  новыхъ  городилось. 
Не  такъ  было  на  с'Ьвер'Ь. 
-Въ  обширной  области  Ростовской,  въ  этой  сз'ро- 
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юй  и  почти  дикой  стран^Ь,  возвышался  только  одинъ 
лревшй  городъ,  упоминаемый  л*тописцвмъ  еще  до 
прихода  варяговъ:  то  быль  Ростовъ  Велиюй,  около 
котораго  стали  возникать  юрода  новые.  Такимъ  обра- 
зохъ,  Ростовская  область  наполнилась  городами 
младшими,  среди  которыхъ  возвышался  одинок1Й 
Ростовгь.  Такое  преобладан1е  младшихъ  городовъ 
не  могло  оставаться  безъ  посл^дствгя,  особенно  если 
*я5ратить  внииан1е  на  то,  что  вс*  они  были  постро- 
ены и  населены  князьями;  получивъ  отъ  князя  свое 
быт1е,  они  необходимо  считали  себя  его  собствен- 
ностью. Такимъ  образомъ,  на  с^вер'Ь  вокругъ  ста- 
рыхъ  вгЬчниковъ  князь  создалъ  себ'Ь  особый  м1ръ 
городовъ,  гдЪ  быль  властелиномъ  неограниченнымъ, 
хозяиномъ  полновластнымъ.  Развит1Ю  этого  полно- 
власпя  въ  области  Ростовской  благопрхятствовали 
и  друпя  обстоятельства.  Сынъ  Юр1я  Долгорукаго 
Андрей,  охотно  принятый  ростовцами  вместо  самыхъ 
младшихъ  сыновей  перваго,  утвердилъ  свое  пребы- 
ванхе  не  въ  Ростов*,  даже  не  въ  Суздал*,  но  въ 
^^^родаxъ  иовыхь  —  Владимир"*  и  Боголюбов*,  предпо- 
чн1ая  второй,  какъ  нов*йш1Й;  онъ  сложилъ  съ  се- 
бя характеръ  полководца,  сталь  правителемъ;  его 
дружина  стала  дворомъ.  Однимъ  словомъ,  въ  обла- 
стяхъ  Андрея  все  принимаетъ  совершенно  другой 
видь,  ч*мъ  на  юг*,  все  принимаетъ  характеръ 
оеЬдлости,  прочности,  постоянства.  Этотъ  новый  ха- 
рактеръ произошелъ  изъ  природы  повыть  городовъ^ 
господствовавшихъ  по  числу  своему  на  с*вер*,  изъ 
природы  ихъ  отношен1Й  къ  князю;  эти  города,  по 
своему  происхожденш,  смотр*ли  на  князя  какъ  на 
господина  полновластнаго,  и  князь  смотр*лъ  на 
чихъ  какъ  на  собственность  неотъемлемую;  отсюда 
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понят1е  собственности,  неотъемлемости,  отд^ьности 
влад^шя,  переходящаго  изъ  рода  въ  родъ  по  вол'Ь 
князя  —  влад'Ьльца,  им^ющаго  право  располагать 
имъ,  начинаетъ  господствовать  на  с^^вер*^  въ  противо- 
положность господствующему  на  югЬ  понятхю  общ- 
ности, нераздельности  владЬшя;  на  сЬвер^  является 
въ  первый  разъ  зав^^щаше*),  знакъ,  что  князь  зав^- 
щающШ  им'Ьетъ  собственность,  которою  можетъ 
располагать  произвольно,  чего  не  могло  быть  на 
югЬ,  гдЬ  велиюй  князь  не  им'Ьлъ  ничего  собственно 
ему  принадлежащаго;  вся  страна  была  въ  общемъ 
владЬн1и  рода,  и  при  каждой  см^н^  великаго  князя 
новый,  какъ  ст  рш1Й  въ  родЬ,  дЬлалъ  рядъ  съ  млад- 
шею братьею,  ч1^мъ  кому  владеть,  или,  в^рнЬе  ска- 
зать, ч^мъ  кому  кормиться.  На  с^вер'Ь  же  членъ 
княжескаго  семейства,  получивъ  удЬгь,  смотритъ 
на  него,  какъ  на  собственность  неотъемлемую;  пусть 
получить  онъ  великое  княжеше,  онъ  не  поддеть 
жить  въ  стольный  городъ,  но  останется  въ  своемъ 
родовомъ,  отчинномъ  городе,  въ  своемъ  наел'Ьд- 
ственномъ  удЬл*,  гд*  онъ  вс^Ьхъ  знаетъ,  и  его  вс* 
знаютъ  и  всЬ  къ  нему  привержены;  здЬсь  собствен- 
ность господствуе1ъ  надъ  родовыми  отношенЫми. 
«Андрей  Боголюбск1Й,    оставшись  во  Владимир'^,  и 


*)  Соловьевгь  отвергалъ,  какъ  извгЬстно,  подлинность  завгЪщанЫ 
Ярослава  I,  приведеннаго  выше  на  страниц-Ь  119;  срв.  стр.  126; 
Кавелинъ  —  Сочиненгя  II,  484,  506—509  —  настойчиво  выступнлъ 
иротивгь  этой  догадки  Соловьева,  высказанной  въ  *Истор1ы 
отпошенгй  между  киядьями  Рюрикова  дома» у  —  стр.  21,  71  и  ел.  - 
и  уже  пе  повторенной  во  второмъ  том*  ^Исторги  Россхн»:  -зав*- 
щан1я  въ  древней  Руси  существовать  не  могло,  ибо  завгЬщан1е 
покаэываетъ.  что  завгЬщатель  им^етъ  право  располагать  соб- 
ственностью по  произволу*. 
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по  признаши  себя  старМшимъ  въ  род^  или  вели- 
кимъ  князеыъ,  ничинаетъ  новый  перходъ,  —  пер10дъ 
борьбы  между  старымъ  порядкомъ  вещей  и  новымъ: 
начало  этой  борьбы  обозначилось  борьбою  старыхъ 
городовъ  съ  7<овыми*. 
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в.  Частно-правовая  теорхя    Б.  И.  Чичерина. 

(1к  Л.  Чнчгринь.   '  Духовныя  и  договорный  грамоты  *)  всликихъ 
н  уд-Ьльныхъ  князей  ). 

Когда  возникло  русское  государство?  Это  —  во- 
просъ  первостепенной  важности  въ  нашей  истор1и, 
которой  существенное  значен1е  состоять  въ  разви- 
Т1И  государства  **).  Съ  перваго  взгляда  кажется,  что 
зд'Ьсь  И  не  можетъ  встретиться  затруднен1е;  однако 
въ  нашей  литератур'Ь  этотъ  вопросъ  подвергался 
противоположнымъ  р'Ьшен1ямъ.  Причина  заключается, 
можетъ-быть,  въ  томъ,  что  подъ  словомъ  государ- 
ство одни  разу1гЬютъ  одно,  другхе  другое,  можетъ- 
быть  и  въ  томъ,    что  при  фактической   разработке 


*)  Эта  статья  Б.  Чичерина  помещена  въ  книгЬ  его  ^Опышы 
по  асторш  русскшо  права  ^  (М.  1868)  и  впервые  появилась  въ 
Русскомъ  Вгьстнпкп  за  1867-й  годъ.  Въ  предислов1и  къ  Орш- 
тамъ^  авторъ  говорить  объ  этой  стать*  следующее:  *я  и1гЬлъ  въ 
виду  не  только  разобрать  обстоятельно  происхожден1е  государ- 
ства въ  древней  Росс1и,  но  показать  и  самую  методу,  которой  я 
слФдовалъ  въ  своихъ  изыскатяхъ.  Читатель,  над'Ьюсв,  убе- 
дится, что  не  воззр'Ьн1е,  принесенное  извн*,  а  факгическое  нзу- 
чеп!о  предмета  по  дошедшимъ  до  насъ  источникамъ  легло  въ 
основап1е  моихъ  выводовъ.  Для  меня  юаюдство  частнаю  ирааа 
въ  уд^Ьльный  пер10дъ  не  подлежитъ  сом1гЬн1ю;  оно  совершенно 
очевиднымъ  образомъ  открывается  изъ  подробнаго  разбора  на- 
шихъ  древнихъ  памятниковъ».  Авторъ  выражаетъ  дал*Ье  твердую 
надежду,  что  его  взглядъ  не  можетъ  найти  докуме1ггальнаго 
опровержен1я.  Ред, 

*•)  Срв.  выше  на  стр.  134  слова  Кавелина. 


0\д\\\2е6  Ьу  Сл005 1С 


—  165  — 

предмета  не  разъяснены  до  очевидности  самыя  про- 
стыл юридичеек1я  понятая. 

Известно,  что  внутреннее  право,  на  которомъ 
зиждется  гражданская  жизнь  каждаго  общества, 
разделяется  на  государственное,  гражданское  и  уго- 
ловное. Изъ  нихъ  посл'Ьднее  не  им'1Ьетъ  самостоятель- 
иаго  значетя;  оно  служить  только  освященхемъ  су- 
ществующихъ  законовъ  посредствомъ  наказан1я  ихъ 
нарушителей.  Первыя  же  два  иасЬють  хгЬлью  опре- 
делить юридичесшя  отношен1я  между  людьми,  при- 
надлежащими къ  одному  обществу.  Каждое  изъ 
нихъ  носить  однако  свой  характеръ,  который  зави- 
гитъ  отъ  различ1я  содержания,  отъ  различ1я  отно- 
шешй,  входящихъ  въ  тотъ  или  другой  разрядъ. 
Гражданское  или  частное  право  разсматриваеть  от- 
л^льныхъ  людей  въ  ихъ  отношен1яхъ  другъ  къ  другу 
л  къ  окружающему  М1ру.  Зд^сь  разсматривается 
лицо  въ  его  частной  сфер*,  съ  его  отношен1ями 
имущественными,  родственными,  договорными  и  на- 
следственными. 

Совс*мъ  другое  им^еть  въ  виду  право  государ- 
ственное. Оно  разсматриваеть  не  отдельный  лица 
въ  ихь  частной  сфер*,  съ  ихъ  взаимными  отноше- 
н1я11И,  а  всю  совокупность  лицъ,  соединенныхъ  въ 
единый,  неразрывный  союзъ  —  государство.  Обще- 
ство составляетъ  здФсь  единое  тЬло,  имеющее  еди- 
ную волю,  и  представителемъ  этого  единства  являет- 
ся правительство.  Последнее  облечено  верховною 
властью  въ  обществе,  ибо  все  частныя  воли  должны 
подчиняться  во.тЬ  общественной.  Отсюда  понят1е  о 
подданстве.  Подданный  подчиняется  верховной  вла- 
сти не  на  основанга  договора,  какъ  онъ  подчиняется 
частному  лицу,  къ  которому  онъ  вступаеть  въ  изве- 
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стныя  обязательства,  а  на  основан1и  постоянныхъ 
государственныхъ  законовъ,  исходящихъ  отъ  самой 
верховной  власти.  Законъ  же,  а  не  договоръ,  зави- 
еящ1Й  отъ  случайной  перевгЬны  лицъ,  опред^яетъ 
права  и  устройство  верховной  власти  и  органовъ, 
черезъ  которые  она  д^Ьйствуеть.  Такимъ  образомъ, 
общество,  организованное  какъ  государство,  пред- 
ставляетъ  собою  индивидуу)съ,  который  живетъ  своею 
жизнью,  несмотря  на  см'Ьну  покол']^тй  и  на  раз. 
личныя  отношен1я,  которыя  установляются  между 
членами.  Поэтому  верховная  власть,  какъ  предста- 
вительница общественнаго  единства,  не  можетъ  де- 
литься, дробиться  и  отчуждаться,  какъ  частное  иму- 
щество. Поэтому  неделима  и  самая  государственная 
территорхя,  какъ  принадлежность  1гЬлаго  общества. 
Она  можетъ  быть  расторгнута  насильствен II ымъ  обра- 
зовгь  всл'Ьдств1е  отношен1Й  къ  сос^дямъ  или  внутрен- 
нихъ  муждоусоб1Й,  но  въ  нормальномъ  положеши 
она  не  делима. 

Изъ  этого  ясно,  что  государственное  право  *)  и 
гражданское  представляють  намъ  дв^  противопо- 
ложныя  области:  исходною  точкою  одного  есть  лицо 
съ  его  частными  отношен1ями,  исходною  точкою 
другого  —  общество,  какъ  единое  цклое. 

Вглядываясь  въ  историчесшя  явлен1я,  мы  видимъ 
н'Ькоторыя  общества,  въ  которых^ь  сильно  развито 
сознаше  общественнаго  единства,  и  всл'Ьдств1е  этого 
преобладаетъ  государственная  форма.  Въ  другихъ, 
напротивъ,  н'Ьтъ  такого  сознашя:  верховная  власть, 
а  равно  и  земля,  на  которой  живетъ  общество,  д-Ь- 

*)  При  чтен1и  этого  отрывка  читатели,  конечно,  будутъ  им-Ьть 
въвиду,  чго  теореггическ1я  воззр'Ьшя  Б.  Чичерина  въсфер^  госу- 
дарствеинаго  права  высказаны  были  40  л-Ьтъ  тому  назадъ. 

Ред. 
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дятся  и  дробятся  по  насл'Ьдству,  какъ  частное  иму- 
щество; отношешя  верховной  власти  къ  подчинен- 
нымъ  опред^яются  либо  частными  обязательствами, 
либо  личною  зависимостью;  сослов1я  или  разряды 
лицЪу  существующихъ  въ  обществ^Ь,  основаны  на 
ПОНЯТ1И  о  насл^^дственной  знатности,  о  насл^Ьдствен- 
ныхъ  занят1яхъ;  однимъ  словомъ,  гражданское  право 
опред^ляетъ  ь&к  отношешя  какъ  общественный,  такъ 
и  ча^^гныя.  Очевидно,  что  мы  не  можемъ  свгЬшивать 
этнхъ  двухъ  совершенно  различныхъ  формъ  обще- 
ственной жизни.  Если  первую,  въ  которой  мы  ви- 
ди1съ  учрежден1я,  исходящ1я  изъ  сознан1я  объ  обще- 
ственномъ  единстве,  назвали  государствомъ,  то  вто- 
рой мы  должны  дать  другое  назван1е.  Такъ  какъ  въ 
немъ  господствуетъ  гражданское  право,  то  назовемъ 
его  гражданскимъ  обществомъ. 

Теперь  спрашивается:  какая  изъ  этихъ  двухъ 
формъ  общежит1я  существовала  въ  древней  Руси? 
Как1я  въ  ней  были  юридическая  понят1я?  Управля- 
лась ли  она  на  основаши  идеи  общества,  какъ  еди- 
наго  1гЬлаго,  или  на  основаши  частнаго  права?  Для 
разр^шешя  этихъ  вопросовъ  обратимся  къ  духов- 
нымъ  и  договорнымъ  грамотамъ  великихъ  и  уд'Ьль- 
ныхъ  князей. 

Дал^е  (на  стр.  237 — 276)  Б.  Чичеринъ  подробно 
разбираетъ  форму  и  содержанге  духовныхъ  гра- 
мотъ  великихъ  и  уд^льныхъ  князей  сЬверовосточ- 
ной  Руси,  отм'Ьчая  попутно  появленхе  признаковъ 
новаго  порядка  вещей.  При  полномъ  господств'^ 
личной  воли  зав^Ьщателя,  старш1Й  сынъ  начинаегь 
получать  несравненно  большее  пространство  обла- 
стей, нежели  младшхе,  такъ  что  уд^ьные  князья  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  уже  сопротивляться  великому:  въ  этомъ 
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нельзя  не  признать  стремлен1я  къ  установленхю 
единодержав1я,  т.  е.  изв*стнаго  государственнаго 
порядка.  Иванъ  Ш  зав*щаетъ  Москву  съ  округомъ 
уже  одному  старшему  сыну,  выделяя  младшимъ 
только  отд*льныя  права  и  преимущества.  Посте- 
пенно затЁмъ  великимъ  княжешемъ  начинаегь  на- 
зываться не  Владимирская  область,  а  уд*лъ  стар- 
шаго  сына  завещателя,  т.  е.  выражается  стремленхе 
перевести  территор1альное  значен1е  великокняже- 
скаго  достоинства  въ  значен1е  личное,  династиче- 
ское. Въ  результат*  разбора  получаются  таше 
выводы. 

Первый  выводъ  заключается  въ  томъ,  что  насл'к- 
дован1е  у  московскихъ  князей  происходило  по  чаан- 
ному  праву^  при  чемъ,  такъ  же  какъ  и  въ  насл'Ь- 
дован1И  частныхъ  лицъ  того  времени,  преобладаю- 
щимъ  началомъ  является  личная  воля  завещателя. 

Второй  выводъ,  который  непосредственно  сл*- 
дуетъ  изъ  перваго,  но  который  сверхъ  того  самъ 
по  себе  открывается  изъ  источниковъ,  состоитъ  въ 
томъ,  что  тогда  не  делалось  различ1Я  между  иму- 
ществомъ  государственнымъ  и  частнымъ  княже- 
скимъ.  Все,  что  принадлежало  князю,  принадлежало 
ем}»-,  какъ  собственность  (неограниченная  или  огра- 
ниченная правами  другихъ  лицъ)  по  частному  праву, 
а  не  по  государственному.  Нигде  въ  грамотахъ  мы 
не  видали  ни  малейшаго  намека  на  такое  различ1е. 
Все  отдельные  разряды  имущества:  города,  волости, 
села,  доходы,  пути,  движимое,  холопы,  стада  —  стоять 
рядомъ  и  передаются  наследникамъ  совершенно  на 
одинаковгь  основан1и.  Уделъ,  которымъ  владеетъ 
князь,  называется  его  вотчиною,  такъ  же  какъ  име- 
П1е  частныхъ  лицъ.  Князь  распоряжается  имъ  какъ 
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своею  собственностью;  уд^лы  отдаются  въ  насл'Ьд- 
ство  жен'Ё,  д-Ьтявгь,  родственникамъ,  д^Ьлятся,  про- 
даются, покупаются  совершенно  на  томъ  же  основа- 
ши,  какъ  и  отд^льныя  села,  какъ  всякое  частное 
имущество. 

Такъ  какъ  собственность  князя  зачастую  была 
ограничена  правами  другихъ  лицъ,  то  это  столкно- 
вен1е  множества  вотчинныхъ  правь  производило  не- 
обыкновенную неопределенность  и  запутайность,  къ 
которымъ  присоединялась  крайняя  чрезполосность 
земель,  указывающая  опять-таки  на  частный  харак- 
теръ  владЬн1Й.  Господство  часшнаю  права  было 
причиною  и  крайняго  измельчатя  княжеских*!»  уд^Ь- 
ловъ.  Рядомъ  сь  князьями  бох^е  или  мен'Ье  видными 
существовало  множество  князей  самыхъ  ничтож- 
ныхъ,  которыхъ  исторхя  даже  не  знаетъ  и  кото- 
рыхъ  имена  сохранились  только  въ  родословныхъ. 
Исл^дствхе  частнаго  порядка  въ  насл'Ъдованги  уд'Ь- 
ловъ  явились  наконецъ  князья,  которые  влад^Ьли 
однимъ  только  городомъ,  волостью  или  даже  селомъ, 
а  между  тЬжь  они  были  таше  же  верховные  вла- 
дельцы •)  своихъ  земель,  какъ  и  князья  московск1е. 
Немудрено,  что  при  такомъ  ничтожеств*  они  со- 
вершенно исчезли  съ  историческаго  поприща  и 
<^коро  поглощены  были  бол^е  могущественными 
соседями.  Такимъ  образомъ,  частный  сйособъ  насл*- 
Лован1я  разрушилъ  самъ  себя,  уничтожая  въ  окон- 
чательныхъ  своихъ  результатахъ  всякую  само- 
стоятельность насл'Ьдниковъ.  Крайнее  измельчанхе 
^'1ад*Н1Й  дало  возможность  усилиться  тЬмъ  изъ 
кадзей,  которымъ  обстоятельства  бол'Ье  или  мсн'1Ье 
благопр1ятствовали;   оно  же  показало   кнмзьямъ  не- 

*)  Срв.  выше  на  стр.  1бв. 
1*)*оска«  нстор1я.  8 
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обходимость,  во  что  бы  ни  стало,  увеличить  свое 
могущество,  чтобы  оставить  д'Ьтямъ  какую  ыибудь 
независимость;  оно  же,  наконецъ,  повело  къ  уста- 
новлен1ю  новаго  порядка  насл'Ьдовашя,  когда  вс* 
друг1я  средства  оказались  недостаточными  для 
уничтожен1я  зла. 

Сд^Ьлаемъ  еще  одно  зам']Ьчаше.  Мы  перебрали  всФ» 
духовныя  грамоты  древнихъ  нашихъ  князей;  мы  ви- 
дели, что  князья  везд'Ь  распоряжаются  уделами, 
какъ  своею  собственностью,  дЪлятъ  ихъ  между  на- 
сл'Ьдннками  по  частному  праву.  О  земл'Ь,  какъ  объ 
общественной  единиц-Ь,  о  народ*,  нигд*  н'Ьтъ  и  по- 
мину. Князья  получаютъ  волости,  какъ  им'Ьн1е,  а 
не  распределяются  по  нимъ,  какъ  правители  *),  испол- 
няющ1е  известную  общественную  должность.  Изъ 
этого  ясно,  что  понят1е  о  земл1;,  въ  противополож- 
ность государству,  которое  н'Ькоторые  изъ  нашихъ 
изсл'Ьдователей**)  приписываютъ  древней  Руси,  со- 
ставляетъ  одно  изъ  гЬхъ  историческихъ  представле- 
н1й,  которыя  не  выдерживаютъ  пов'Ьрки  съ  фактами. 
Князья  собрали  воедино  разрозненныя  славя11ск1я 
племена,  князья  по  частному  праву  насл']^дован1я 
раздробили  это  ирхобр-Ьтенное  ими  состоянхе,  князья 
же  впосл'Ьдств1И  соединили  въ  одно  тЬло  разрознен- 
ныя части.  Тогда  явилось  и  понятхе  о  государ*  и 
земл*;  государь  былъ  верховный  правитель,  а  земля 
составляла  его  государство.  Въ  первыя  же  времена 
самое  слово:  русская  земля,  означавшая  влад1зн1я 
пришлаго  племени  руссовъ,  употреблялось  обыкно- 
венно въ  весьма  ограниченномъ  смысл*.  Сначала, 
при  первомъ  призван1и  князей,  оно  означало  область 

•)  Срв.  выше  на  стр.  147,  149. 
••)  К.  Аксаков-ь  и  вообще  славянофилы.  Ред. 


ищ\Х\ге6  Ьу  Сл005 1С 


—    171    — 

[1овгородскую,  потомъ,  съ  переходомъ  дружииы  на 
югь,  этимъ  именемъ  стала  называться  земля  К1ео- 
ская,  такъ  что  русская  земля  противополагалась 
зетгЬ  смолеискойу  суздальской,  новгородской.  Об- 
щее единство  этихъ  областей  поддерживалось  еще  со- 
знан1емъ  о  единстве  княжескаго  рода,  безпрестанны- 
мн  переходами  князей,  которые  смотр'Ьли  на  землю, 
какъ  на  общее  свое  достоян1е,  и  охотно  м^^нялись  во- 
лостями. Но  какъ  скоро  князья  сд'Ьлались  осЬдлыми, 
каст,  скоро  ЛИН1И  разошлись,  и  разрушилось  внутреи- 
нее  единство  рода,  такъ  уничтожилось  и  единство 
земли.  Нравы,  обычаи,  в'Ьровангя  могли  остаться 
бол-^е  или  мен^^е  сходными,  но  каждая  вотчина 
составляла  отд'Ьльное  общественное  тЬло,  съ  отд1;ль- 
нымъ  своимъ  влад^ьцемъ,  который  часто  находился 
съ  другими  въ  отношен1яхъ  враждебньтхъ,  или  соеди- 
иялся  съ  ними  связью  родственною,  то-есть  личною, 
чпстпою,  а  отнюдь  не  принадлежностью  къ  единому 
^печеству  и  народу.  Однимъ  словомъ,  государствен- 
ный перегородки  не  строились  надъ  землею,  но 
самая  земля  соединялась  князьями  и  разд']^лялась 
между  ними,  какъ  частное  им'Ьнхе,  при  чемъ  о  иа- 
род-Ь  не  было  и  р'Ьчи. 

Скажемъ  еще  въ  заключен1е,  что  несмотря  на 
мн1^ше,  выраженное  Соловьевымъ*),  мы  все-такп 
лумаемъ,  что  вотчинныя  права  князей  коренились 
въ  завоеванги.  Н-Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  въ  первый  пе- 
^иодъ,  рядомъ  съ  вотчинпымъ  иачаломъ,  мы  видимъ 
н  начало  общинное,  договорное,  которое  иногда 
стЬсняло  и  нарушало  первое,  хотя  надобно  заме- 
тить, что  въ  продолжен1е  около  полутора  в*ка  поел* 

•)  Въ  стать*  *Споръ  о  сельской  оСицшт^у  напечатанной  въ  Русг 
(комъ  Врьстннк»ь  аа  1856-й  годъ. 
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завоеван1я   общины  не    играютъ   никакой    роли    въ 
южной  Росс1И,  поэтому  усиленхе   ихъ   должно  при- 
писать ослаблен110  власти  княжеской,  всл'Ьдств1е  без- 
прерывныхъ    междоусобхй.    Н±тъ    сомн^^н1я    также, 
что  сначала  вотчинныя  права,   по  причин*  неосЬд- 
лости  князей,  не  могли  получить  полнаго  развитая, 
что  родственные   интересы  въ  первое   время    брали 
верхъ  надъ  имущественными,  что  понятхе  объ  общей 
родовой  собственности  преобладало  надъ  понят1см71 
объ   отд'Ьльной   собственности   каждаго    члена   кня- 
жескаго    рода.   Но  очевидно  также,  что  съ  самыхъ 
первыхъ  временъ  князья  д*лятъ  по  наследству  пр1- 
обр'Ётенную  ими  землю,  какъ    свою   собственность, 
на  томъ   же  основан1и,    какъ  они  д*лаютъ  это  впо- 
сл^дствхи.     Каковъ    былъ    способъ    надела,    каково 
было   отношен1е   отдЬльнаго   влад^Ьн1Я   къ  влад*н1ю 
родовому  —  это  вопросы  второстепенные;  главное  то, 
что  земля  делится  по  частному  праву,  какъ  собствен- 
ность князей.  А  если  это  дЬлается  съ  первыхъ  вре- 
менъ, то  мы  не  можемъ  не  вид'Л^ть  основанхя  такомз^ 
взгляду  на  общественный  быть  въ  первоначальномъ 
завоеваи!п. 

Таковы  главные  наши  выводы  относительно  на- 
сл'Ьдствепныхъ  и  вотчинныхъ  правъ  великихъ  и 
уд-Ьльныхъ  князей.  Теперь  обратимся  къ  отноше- 
П1ямъ  князей -влад^льцевъ  между  собою. 

До  поздн'Ьйшаго  времени  въ  духовныхъ  грамо- 
тахъ  установляются  между  насл'1Ьдниками  отношен1я 
чисто  семейныя,  родственныя.  О  подланств11,  о  го- 
сударственномъ  подчинен1и  н*тъ  и  помину;  все  огра- 
ничивается ув^Ьщан1ями,  чтобы  дЬти  жили  въ  любви, 
въ  согласш,  слушались  бы  матери  и  старшаго  брата, 
а  въ  духовной  Семена  Ивановича,  чтобы  слушались 
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митрополита  и  старыхъ  бояръ.  Посл'Ьднее  находится 
также  въ  зав^щан1и  Донского,  напечатанномъ  въ 
Ннконовскомъ  сборнике.  Изъ  вс^хъ  этихъ  поста- 
новленш  ясно,  какого  рода  юридическ1я  воззр'Ьнхя 
господствовали  въ  то  время:  родственныя  отношенхя 
входягь  вгь  составь  права  частнаго  или  граждан- 
скаго;  следственно  мы  зд'Ьсь  находимъ  тЬ  же  самыя 
начала,  которыя  вид^и  въ  насл'1Ьдственныхъ  и  иму- 
щественныхъ  отношен1яхъ  князей. 

Остановимся  на  этомъ  вывод']^  и  скажемъ  по  этому 
поводу  н1^сколько  словъ  о  родовыхъ  отношен1Яхъ, 
киторыя,  какъ  известно,  по  МН^ШЮ  НОВ'ЬЙШИХЪ*) 
изсл'кдователей,  составляютъ  главный  отличительный 
признакъ  историческаго  развитхя  древней  Росс1и. 
Для  налхей  ггёли  эти  объяснен1я  необходимы,  ибо 
въ  этомъ  отношеши  мы  несколько  уклоняемся  отъ 
мн^шя  ученыхъ,  которыхъ  мы  считаемъ  своими 
учителями  по  русской  истор1И.  Намъ  кажется,  что 
родовымъ  отношешямъ  придано  уже  слишкомъ  много 
значен1я  въ  средневековой  Руси.  Такъ  всегда  бы- 
ваетъ  при  разработке  новыхъ  сторонъ  жизни:  исто- 
рики устремдяютъ  на  нихъ  главное  свое  вниман1е 
и  вследств1е  этого  обыкновенно  дають  имъ  слиш- 
комъ видное  вгЬсто.  Нельзя  не  согласиться,  что  въ 
древнейшую  эпоху  мы  видимъ  исключительное  го- 
сподство кровныхъ  союзовъ;  на  это  указываютъ  все 
т*  скудныя  извест1я  летописца,  которыя  относятся 
къ  тому  времени,  и  всякая  попытка  опровергнуть 
эти  свидетельства  не  можетъ  не  быть  безуспешной. 
Ио  съ  появлешемъ  дружины,  съ  развит1емъ  новыхъ 
жизненны хъ   элементовъ,    старинная   кровная  связь 

')  Писано  вгь  1857  году. 
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разрушается,  и  въ  средп1е  в'Ька  родовыя  отношеспя, 
по  нашему  мы'Ён1Юу  далеко  не  им^ють  того  зна- 
чен1я,  какое  имъ  придаютъ  наши  изел'Ьдователи. 

Прежде  всего  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться 
съ  гЬмъ,  что  родовыя  отношен1я  составляютъ  осо- 
бенность историческаго  развит1я  нашего  отечества. 
Первоначально  и  германцы  и  славяне  жили  подъ 
формами  родового  быта;  въ  этомъ  состояши  за- 
стаетъ  ихъ  истор1я.  Впосл'Ьдств1И  у  гЬхъ  и  }- 
другихъ  эти  формы  распались  подъ  вл1яшемъ  но- 
выхъ  началъ;  но  въ  областяхъ,  занятыхъ  герман- 
цами, такъ  же  какъ  у  насъ,  родъ  остался,  кань 
одинъ  изъ  составныхъ  элементовъ  гражданскаго 
общества*). 

Такимъ  образомъ,  если  въ  этомъ  не  трудно  уб-Ь- 
диться  изъ  н-Ькоторыхъ  явлешй  средневековой  жи- 
зни на  запад*,  то  мы  не  въ  прав*  признавать  ро- 
довыя отношен1я  за  особенность  истор1И  славян- 
скихъ  племенъ.  Можно  бы  еще  сказать,  что  у  насъ 
родовой  союзъ,  всл'Ьдств1е  нравственнаго  сознан1Я 
родственнаго  единства,  им*лъ  бол^е  крепости,  не- 
жели въ  другихъ  странахъ;  но  и.  этой  особенной 
крепости  мы  не  види1кгь.  Если  она  первоначально 
существовала  въ  большей  степени,  нежели  у  другихъ 
современныхъ  народовъ,  то  съ  изм'Ьненхемъ  быта, 
въ  средн1е  в*ка,  мы  зам*чаемъ  зд*сь  ту  же  шат- 
кость, какая  госаодствовала  во  всЬхъ  гражданскихъ 
отношен1Яхъ,  ту  же  шаткость,  какая  была  и  на  за- 
пад*, прежде  нежели  утвердились  феодальные  союзы, 
основанные  на  постоянной  осЬдлости  и  на  пасл*д- 


•)  Срв.  выше  слова  К.  Аксакова  на  стр.  25,  27  п  г.  Леоитпвича 
на  стр.  109. 
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ственности  отношенш.  Тамъ  новыя  начала  граждан- 
скаго  общества  и  зав'Ьщанный  римлянами  юриди- 
ческш  тактъ  скр'^пили  и  упрочили  прежше  кровные 
элементы;  у  насъ  же  гражданственность  была  го- 
раздо мен^е  развита,  и  родовыя  отношетя,  предо- 
ставленный естественному  ходу,  сталкиваясь  съ 
другими  элементами,  представляютъ  удивительную 
неопредйденность.  Только  подъ  вл1ян1емъ  возник- 
шаго  государства,  въ  м'Ьстническихъ  счетахъ,  они  по- 
лучили бол']Ье  правом'Ьрный  *)  характеръ;  прежде  же 
того,  сознан1е  родства  и  соблюденхе  родственныхъ 
правь  и  обязанностей  было  до  крайности  шатко. 
Главный  родъ,  который  у  насъ  въ  продолженге 
истор1и  всегда  остается  на  виду,  есть  родъ  кня- 
жеск1Й.  Но  какое  зр'&лище  представляетъ  онъ  намъ? 
Зам-^чаемь  ли  мы  въ  немъ  кр'Ьпость  родственнаго 
союза?  Напротивъ,  исторхя  его  открываете;^  н1^сколь- 
кимн  братоубшствами,  за  которыми  сл'Ьдуетъ  без- 
прерывный  рядъ  междоусоб1Й.  Если  въ  род*  уста- 
новляется  иногда  что-то  похожее  на  единство,  то 
это  ;гЬлается  благодаря  сильному  князю,  который 
лпчнымъ  своимъ  могуществомъ  умнеть  сдержать 
остальныхъ.  Много  толкуютъ  князья  о  родственной 
любви,  о  родственныхъ  отношен1яхъ;  но  этимъ  вы- 
ражается только  желаше,  надежда  на  братское  согла- 
С1е,  которое  въ  действительности  не  существуетъ. 
У  каждаго  князя  на  первомъ  план'1Ь  стоитъ  личный 
его  интересъ;  достаточно  припомнить  Олега  Свято- 
славича, Всеволода  Ольговича,  Владимирка  Галицкаго 
и  другихъ.  И  Ч'Ьмъ  дал^е  подвигается  исторхя,  гЬмъ 
бол*е    ослаб^ваегь    сознанге    родственнаго    союза. 


')  Срв.  выше  на  стр.  45. 
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Поэтому  и  отношен1я  князей  опред-Ьляются  не 
столько  правилами  родства,  сколько  добровольны иъ, 
большею  частью  временнымъ  ихъ  соглас1емт>,  дого- 
ворами. Договорное  начало,  то-есть  элементъ  лично- 
сти*), едва  ли  не  занимаеть  большаго  м-Ьста  даже 
пнутри  одного  княжескаго  рода,  нежели  отношен1я 
родовыя.  Так1я  соглашения  князей  мы  видимъ  съ 
самаго  начала  уд^льнаго  перхода;  отъ  поздн^йшаго 
времени,  отъ  московскаго  перюда,  до  насъ  дошлп 
и  подлинные  памятники.  Къ  нимъ-то  мы  теперь 
обращаемся. 

Прежде  всего  остановимся  на  форм'Ь.  Что  такое 
договоръ?  Это  юридическое  отношен1е  между  дву- 
мя лицами,  выражающими  свою  волю  отаосительно 
какого-нибудь  взаимнаго  обязательства.  Отсюда 
ясно,  что  договоромъ  могутъ  определяться  только 
так1я  отношен1я,  въ  которыхъ  оба  лица  не  нахо- 
дятся въ  зависимости  другъ  отъ  друга.  Договоры 
могутъ  быть  между  различными  государствами, 
между  гражданами  одного  и  того  же  государ- 
ства, между  казною  и  частными  лицами,  ибо  даже 
въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  каждая  сторона  им^еть  свое 
отд'Ьльное,  независимое  отъ  другого  имущество.  Но 
сынъ  не  можетъ  определить  договоромъ  своихъ  сы- 
новнихъ  отношен1Й  къ  отцу,  ибо  въ  такомъ  случа-Ь 
отношен1я  его  станутъ  уже  не  сыновними,  а  дого- 
ворными; они  будутъ  иметь  корень  не  въ  родствен- 
номъ  союзе,  а  въ  свободной  воле  лица.  Точно  такъ 
же  и  рабъ  не  можетъ  вступать  въ  обязательства  съ 
своимъ  господиномъ;  договоръ  между  ними  можетъ 
существовать   или   когда  рабъ   еще   свободенъ  или 


•)  Срв.  выше  слова  Кавелина  па  егр.  164-155. 
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когда  онъ  перестаетъ  быть  рабомъ.  Наконецъ  и 
отношен1я  правительства  къ  подданному  не  могутъ 
опред^яться  договорами.  Каждый  членъ  общества 
подчиняется  верховной  общественной  вол*]^  не  на 
оеноваши  личныхъ  условхй  или  частнаго  обязатель- 
ства, а  на  основанш  общихъ  законовъ,  которые 
опредг^яютъ  его  положеше,  какъ  подданнаго  или 
гражданина.  Договоръ  есть  форма  не  государствен- 
наго  права,  а  гражданскаго  или  международнаго, 
ибо  въ  посл'Ьднемъ  государства  разсматриваются 
какъ  свободныя,  независимыя  другъ  отъ  друга  нрав- 
ственный лица.  Поэтому,  если  мы  видимъ,  что  отно- 
шен1я  уд^ьныхъ  князей  къ  великому  определяются 
договорами,  то  мы  уже  изъ  этого  обстоятельства  въ 
праве  заключить,  что  велишй  князь  —  не  государь, 
а  удельные  -  не  подданные.  Это  свободныя  лица, 
соединенныя  довольно  шаткою  родственною  связью  и 
ве1упающ1я  въ  добровольныя  взаимныя  обязательс1%а. 
Изучая  существо  этихъ  обязательствъ,  Б.  Чиче- 
ринъ  перечисляетъ  прежде  всего  обгцгя  выражетя 
для  нихъ:  оказывается,  что  изъ  вс^хъ  общихъ  вы- 
ражешй,  которыми  въ  договорныхъ  грамотахъ  обо- 
значаются отношешя  князей  между  собою,  н^тъ  ни 
одного,  которое  бы  указывало  на  отношен1Я  госу- 
дарственныя.  Везд*  мы  видимъ  степени  родства, 
больш1Й  или  меньш1Й  почетъ,  личный  перев^съ  одно- 
го князя  надъ  другимъ,  но  отнюдь  не  видимъ  госу- 
дарственнаго  подданства,  подчинен1я  членовъ  обще- 
ства единой  верховной  власти.  Изъ  понижен1я  чести 
младшихъ  князей  передъ  старшимъ,  изъ  попытокъ 
заменить  служебнывгь  подчинен1емъ  отношен1я  чисто 
родственныя,  разовьется  впосл'Ьдств1И  государство; 
сильный     покорить    себе    вс^хъ    слабей шихъ,    со- 
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здастъ  единое  общественное  гЬло  и  станетъ  его  гла- 
вою. Но  пока  еще  тЬло  не  сложилось,  отыошеигя 
князей    являются   личными,  граждансюми. 

Въ  этомъ  уб^ждаетъ  насъ  и  разборъ  отдтьльныхъ 
условгй  договорныхъ  грамотъ  относительно  внутрен- 
няго  управлен1я  уд^ловь  и  вн'Ьшнихъ  сношешй.  Что 
касается  внутренняго  уаравленхя  уд^ловгь,  то  въ  глав- 
ныхъ  городахъ  мы  видимъ  странную  см']Ьсь  общаго 
влад']Ьн1я  и  разд']Ьльнаго  съ  большимъ  или  меньшимъ 
перев'Ьсомъ  одного  князя  надъ  другимъ;  въ  уд^^ахъ 
же  князья  являются  совершенно  независимымп  вла- 
дельцами своихъ  вотчинъ.  Только  Иванъ  III  въ 
своемъ  зав'1Ьщан1и  постановилъ  ограничен1Я  власти 
уд'Ьльныхъ  князей,  которыя  показываютъ  уже  го- 
сударственныя  стремлен1я:  онъ  запретилъ  младшнвгь 
сыновьямъ  самимъ  чеканить  монету  и  отдавать  де- 
нежное д-Ьло  на  откупъ.  Но  это  поздн'Ьйшее  огра- 
И1лен1е,  и  ясно,  какъ  день,  что  не  можетъ  быть 
р'Ьчи  о  государственномъ  подчиненш  уд^льныхъ 
князей  великому.  Въ  самомъ  д^^л'Ь^  возможно  лп 
вообразить,  чтобы  верховная  власть  отказалась 
отъ  всякаго  вл1ЯН1я  на  влад'1Ьн1я  подданнаго,  чтобы 
она  обязалась  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  высылать 
туда  своихъ  чиновниковъ,  не  покупать  тамъ  земель, 
но  держать  закладчиковъ,  не  судить,  не  сбирать  по- 
датей? И  заметьте,  это  даже  не  льгота,  а  обоюдное 
обязательство  на  совершенно  равныхъ  правахъ.  На- 
конецъ,  въ  этихъ  ограничен1яхъ  права,  которыя  по 
существу  своему  им^ють  характеръ  общественный, 
и  права  совершенно  частныя  находятся  въ  полномъ 
безразлич1и:  рядомъ  съ  обязательствомъ  не  всылать 
данщиковъ  и  приставовъ  находится  запрещенге  по- 
купать  земли   и    держать   закладчиковъ,    при  чемъ 
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ус.И)В1е  о  земляхъ  распространяется  и  иа  бояръ. 
Посл*дняго  рода  вторжен1я  въ  чужую  область  счи- 
тались даже  опасн'Ье  первыхъ;  ибо  услов1я  насчетъ 
пхъ  повторяются  въ  большемъ  числ*  грамотъ,  даже 
въ  договорахъ  между  князьями,  совершенно  неза- 
висимыми другъ  отъ  друга,  каковы  были  тверсюе 
п  московсше.  Каждый  князь  старался  расширить 
свою  власть  не  столько  государственными  притяза- 
Н1ЯМИ,  сколько  частными  пр1обр'Ьтен1Ями,  почему 
первымъ  д*ломъ  при  занят1И  чужой  области  было 
накупить  или  набрать  земель  и  закабалить  за  себя 
какъ  можно  больше  людей.  Противъ  такихъ-то  част- 
ныхъ  способовъ  пр1обр'Ьтешя  старались  оградить 
себя  друНе  князья,  которые  хотЬли  остаться  пол- 
ными хозяевами  своихъ  им-Ьнш. 

Но  если  такивгь  образомъ  князья  были  совер- 
шенно независимы  другъ  отъ  друга  въ  своихъ  вла- 
хкшяхъ,  то  как1я  же  между  ними  существовали 
обязательства? 

Характеръ  вс^хъ  этихъ  услов1Й  вн'Ьшнихъ  сно- 
шешй  князей  очень  ясенъ.  Когда  державы  заклю- 
чаютъ  между  собою  союзъ,  вниман1е  устремляется 
преимущественно  на  вопросы,  существенные  для 
государства:  опредЬляется  количество  и  родъ  по- 
мощи, случаи,  въ  которыхъ  она  должна  оказы- 
ваться и  т.  п.  ЗдЬсь  же  все  это  вопросы  вто- 
ростепенные; на  первоигь  план'Ъ  стоить  опред'Ьлен1е 
личныхъ  отношен1Й  между  князьями,  ихъ  м']Ьстни- 
ческихъ  расчетовъ.  Въ  какихъ  случаяхъ  князь  дол- 
женъ  с^сть  на  коня  самъ,  когда  онъ  долженъ  по- 
слать брата,  сына,  племянника,  воеводу  —  все  это 
становится  предметомъ  заботливаго  попечен1я,  ибо 
въ  этомъ  выражается  большее  или  меньшее  личное 
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превосходство  одного  князя  надъ  другимъ.  Такъ 
дядя  не  соглашается  итти  безъ  ослушан1Я  по  при- 
казашю  племянника;  двоюродный  же  брать  можетъ 
принять  на  себя  подобное  обязательство.  И  з/г^сь, 
впрочемъ,  родственныя  отношен1я  не  опред-Ьляютъ 
исключительно  положен1я  членовъ  въ  союз*.  Такъ 
же,  какъ  въ  другихъ  случаяхъ,  м*сто  зависитъ 
столько  же  отъ  личнаго  могущества  того  или  дру- 
гого князя,  сколько  отъ  степени,  которую  онъ  за- 
нимаетъ   въ  родственной  л'Ьствиц-Ь. 

Еслибъ  мы  захотЬли  подвести  отношен1я  князей- 
вотчинниковъ  подъ  одну  изъ  категор1Й,  существую- 
щихъ  въ  настоящее  время,  то  мы  поставили  бы  себя 
въ  затруднительное  пол ожен1е.  Это  не  государствен- 
ныя  отношен1я,  ибо  мы  не  видимъ  зд^^сь  верховной 
власти  и  подданныхъ;  каждый  князь  д'Ьйствуетъ 
какъ  полный,  самостоятельный  хозяинъ  своей  вот- 
чины, и  союзныя  отношен1я  ии±ють  м']Ьсто  только 
относительно  вн-Ьшнихъ  друзей  и  враговъ.  Это  не 
союзъ  государствъ,  ибо  въ  посл^Ьдней  форм*  обще- 
ственнаго  устройства  существуютъ  постоянныя 
общ1я  положен1я,  обязательныя  для  всЬхъ  и  опред*- 
ЛЯЮЩ1Я  д*йств1я  союзя,  какъ  единаго  ц-Ьдаго;  зд'Ьсь 
же  мы  видимъ  договоры  чисто  личные,  безпрерывио 
изм*няющ1еся  всл*дств1е  личныхъ  отношен1й  отд*ль- 
ныхъ  князей  между  собою.  Наконецъ,  мы  не  можемъ 
приложить  зд*сь  даже  понят1я  объ  отношен1яхъ  ме- 
ждународныхъ;  уд-Ьдьный  князь  относится  къ  вели- 
кому не  только  какъ  самостоятельный  влад*лецъ  къ 
самостоятельному  владельцу,  но  и  какъ  родственникъ. 
Будучи  сыновьями  одного  отца  или  внуками  одного 
д-Ьда,  они  черезъ  это  самое  находятся  уже  въ  изв*ст- 
ныхъ  отношеп1яхъ,  которыя  входятъ,  какъ  опред*- 


0\д\\\2е6  Ьу  Сл005 1С 


—  181  — 

ЛЯЮЩ1Й  элементъ,  и  въ  установлен1е  пхъ  союзныхъ 
обязательствъ.  Различные  велик1в  князья  точно  такъ 
же  входятъ  между  собою  въ  изв'Ьстиыя  отношен1я 
родства.  Физическое  или  родовое  старшинство  лица 
опред^яетъ  и  его  отношешя  къ  другимъ;  съ  извгЬ- 
нен1е1гь  родственныхъ  отношенш  изм'Ьняются  и  союз- 
ныя  обязательства.  НаконецЪу  международныя  отно- 
шешя, по  нын'Ьшнимъ  понят1ЯмЪу  предполагаютъ 
общ1я  нормы,  права,  который  вырабатываются  изъ 
взаимнаго  общешя  государствъ;  между  отдельными 
державами  установляются  отношешя  бол'Ье  или  ме- 
1гйе  прочиыя,  и  договоръ  считается  постояннымъ 
обязательствомъ,  которое  не  им-Ьеть  нужды  въ  без- 
прерывномъ  возобновлен1и.  Въ  древней  же  Росс1И 
мы  видимъ  хаотичестай  безпорядокъ,  въ  которомъ 
веЬ  отношен1я  определяются  случайнымъ  положе- 
шеиъ  и  столкновешями  князей. 

дело  въ  томъ,  что  все  эти  новыя  ПОНЯТ1Я  пред- 
полагаютъ существоваше  государства,  а  потому  не- 
придожимы  къ  такому  бьпу,  въ  которомъ  сознан1в 
о  государстве  еще  не  развилось.  Намъ  не  для  чего 
и  прилагать  ихъ:  мы  должны  ограничиться  выво- 
домъ  изъ  фактовъ  тЬхъ  отношенш,  которыя  господ- 
ствовали въ  то  время.  Отношен1я  эти  были  род- 
ственный, имущественный,  договорныя,  наследствеи- 
ныя,  то-есть  чисто  граждансюя,  вращающ1яся  въ 
области  чситмаю  права.  Одинъ  князь  могъ  быть 
старше,  сильнее  другого,  и  черезъ  это  получалъ 
перевесъ  надъ  последнимъ;  но  все  эти  преимуще- 
ства входятъ  въ  разрядъ  того  же  юридическаго  воз- 
зрен1я,  которое  определяло  основныя  начала  жнзнп 
и  при  разнообраз1и  столкновен1Й  могло  проявляться 
въ  весьма  различныхъ  формахъ. 
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Развит1е  гражданскаго  права  въ  древней  Росс1и 
им'Ьетъ  свою  истор1Ю.  Перходъ,  предшествующая 
той  эпох*  (XIV — XV  вв.),  которую  мы  теперь  раз- 
сматриваемъ,  отличался  н'Ьсколько  оть  посл'Ьдней.  Въ 
то  время,  особенно  въ  юго-западной  Россш,  сознанхе 
родства  было  силыг&е  между  князьями;  каждый  нзъ 
ппхъ,  какъ  потомокъ  общаго  прародителя,  получалъ 
долю  в'ь  общемъ  насл'Ьдств11  и  становился  такимъ 
образомъ  на  ряду  со  всЬми  другими.  Князья  еще  не 
усп'Ьли  прочно  ус'Ьсться  на  м-ЬстЬ,  мало  дорожили 
своими  влад']Ьн1ями  н  обращали  главное  внимап1е  на 
степень,  которую  они  занимали  въ  родственномъ  со- 
юз'Ь.  Впосл'Ьдств1и  сознан1е  родства  *)  стало  бол-Ье 
и  бол'Ье  пропадать:  лиши  разошлись  такъ  далеко, 
что  не  им'Ьли  уже  поч1'и  ничего  общаго  между  со- 
бою. Даже  близше  родственники  стали  мало  ува 
жать  родствеиныя  отношеп1я.  Имущественные  инте- 
ресы выступили  на  первый  планъ;  каждый  князь 
сталъ  стремиться  къ  тому,  чтобы  усилить  себя  на 
счетъ  другихъ,  ибо  для  всЬхъ  сд^^лалось  очевпднымъ, 
что  самый  почеть  пргобр-Ьтался  не  столько  положе- 
Н1емъ  на  родственной  л'Ъствиц'Ь,  сколько  силою,  а 
сила  зависала  отъ  количества  влад*н1Й. 

Такимъ  образомъ  русская  земля,  собранная  первы- 
ми князьями  и,  несмотря  па  раздельность  влад'Ьп]п, 
считавшаяся  общимъ  достояп1емъ  рода,  разбилась  на 
множество  мелкихъ  кпяжествъ,  которыхъ  владельцы 
им'Ьли  въ  виду  каждый  только  собственный  свой  инте- 
ресъ,  враждебный  другимъ.  Это  былъ  порядокъ  ве- 
щей, самый  противоположный  государственном^", 
какой   только    можно   вообразить.  Но    онъто  и  по- 


•)  Срв.  выше  на  стр,  87  и  155  -166. 
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велъ  къ  установлению  государства.  Чтобы  остаться 
ц-Ёлымъ  н  невредимымъ,  чтобы  сохранить  свое  м*]^- 
сто,  каждый  князь  долясепъ  былъ  необходи&ю  стре- 
миться къ  умножеи1ю  своей  силы,  къ  увеличенхю 
свонхъ  вдад^н1Й.  Отсюда  старанхе  подчинить  себ-Ь 
все  окружающее,  —  старан1е,  въ  которомъ  скрывался 
зародышъ  будущаго  государственнаго  подданства, 
но  которое  находило  себ'Ь  значительное  препятств1е 
вгь  юсподствуь  частиаю  права,  Какъ  .скоро  одипъ 
князь  усиливался  на  счетъ  другихъ,  онъ,  какъ  част- 
ный влад^лецъ,  снова  д*лилъ  свое  влад15н1е  между 
Л'Ьтьми,  п  снова  могущество  исчезало,  сила  раздро- 
блялась, положен1е  д-киалось  непрочпымъ.  Князья 
начали  понимать,  что  зпаченхе  и  могущество  иначе 
нельзя  сохранить,  какъ  усиливъ  одного  насл']^диика 
на  счеть  другихъ.  Но  какъ  скоро  одинъ  получилъ 
несравненно  большую  силу,  нежели  проч1е,  онъ 
естественно  сталъ  покорять  себ*  слаб'Ьйшихъ,  чтобы 
"гЬмъ  положить  пред'Ьлъ  всякому  сопротивленш. 
Этимъ  путемъ  начали  собираться  раздробленный 
массы,  и  создалось  наконецъ  единое  тЬло,  съ  еди- 
нымъ  главою,  который,  сделавшись  единодержав- 
цемъ,  мало-по-малу  снялъ  съ  себя  прежн1й  типъ 
вотчинника  и  сталъ  сознавать  себя  государемъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  крайнее  развитхе  личнаго  начала  *) 
новело  къ  водворешю  начала  совершенно  противо- 
положнаго  —  начала  государственнаго.  Это  дхалекти- 
ческш  процессъ  историческихъ  явлен1Й,  который 
мы  зд1>сь  не  выводимъ  а  рпоп,  а  наблюдаемъ  на 
Л'Ьл*.  Внутреннее  противор'Ьч1е  одной  жизненной 
формы  ведетъ  къ  установлен1ю  новой,  высшей  фор- 


*)  Срв.  выше  на  стр.  154 — 1(>5  замкча1ия  Кавелина. 
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мы;  частности,  распадаясь  врозь,  необходимо  всту 
паютъ   между    собою  въ  столкновен1е,  въ  борьбу,  и 
эта  анархическая  ихъ  деятельность  становится  при- 
чиною возникновешя  общаго  порядка,  который  вс^ 
частности  сдерживаетъ  въ  своемъ  единстве. 


Подробное  разсмотр']Ьше  главныхъ  памятниковъ, 
которые  намъ  оставила  древняя  Русь  о  своей  об- 
щественной жизни,  —  разборъ  по  очереди  отдЬль- 
ныхъ  юридическихъ  сферъ,  о  которыхъ  имеются 
въ  нихъ  свид1^тельства,  приводятъ  Б.  Чичерина  къ 
резкому  выражен1Ю  взгляда  о  полномъ  господств* 
въ  древнейшей  Руси  началъ  часшмаго  прсма.  Нуяшо 
ли  поел*  этого,  говорить  онъ  (стр.  865),  спраши- 
вать, какая  форма  общественнаго  союза  существо- 
вала въ  то  время  —  гражданское  общество  или  го- 
сударство? Это  до  такой  степени  очевидно,  что 
трудно  предположить  какое-нибудь  сомнете.  Форма 
гражданскаго  общества  въ  известную  эпоху  была 
общимъ  достоян1емъ  вс^хъ  новыхъ  народовъ;  въ 
средн1е  в^ка  мы  видимъ  ее  на  Западе  точно  такъ 
же,  какъ  у  насъ. 

Гражданское  общество  составляетъ  вторую  сту- 
пень въ  историческомъ  развит1И  нашего  отечества. 
Въ  первую  эпоху,  на  зар^  исторхи,  мы  видивгь 
союзъ  кровный;  затЬмъ  является  союзъ  граждански, 
паконецъ  союзъ  государственный.  Первый  составля- 
етъ первоначальное,  естественное  проявлвн1е  *)  чело^ 
в*ческаго  общества.  Челов^къ — существо  общежи- 
тельное; вн*   общества  онъ  никогда    не  жилъ  и  не 

•)  См.  на  стр.  138. 
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можеть  жить.  Но  это  стремлен1в  къ  общественности 
выражается  вгь  немъ  сначала  безсознательнымъ 
образомъ;  оно  лежитъ  въ  неыъ,  какъ  естественное 
опрел^лен1е  его  природы,  и  проявляется  въ  союз-Ь, 
данномъ  самою  природою.  Это  союзъ  кровный,  про- 
исшедш1Й  изъ  нарастан1я  семьи.  Люди  связаны 
з-гЬсь  сознан1емъ  объ  единств-^  происхождешя;  лич- 
ности еще  не  выд'клились  и  составляютъ  массу, 
икающую  одни  нравы,  одно  нарЬч1е,  одни  в']^рован1я, 
н  расчленяющуюся  внутри  себя  по  естественнымъ, 
физюлогическимъ  опред*летямъ:  семья,  родъ,  ко- 
лено, племя.  Этотъ  первоначальный  союзъ  пы^еть 
ц*лую  истор1ю,  проходить  черезъ  множество  видо- 
пзм'Ьненхй,  отъ  блуждающихъразсЬянныхъ  родовъ 
п  семействъ  до  высокоразвитыхъ  государствъ,  гд^ 
различные  кровные  союзы  представляются,  какъ 
формы  общежит1я,  которыя  могутъ  допускать  въ 
ееб*  разнообразные  элементы.  Опред^Ьлить  въ  точ- 
ности, какой  изъ  этихъ  видовъ  кровнаго  союза 
господствовалъ  въ  изв'Ьстномъ  народ*,  —  въ  этомъ 
состоить  задача  изсл'Ьдователей;  успешное  ея  раз- 
р^шен1е  зависитъ  оть  достаточнаго  количества  со- 
хранившихся  ИСТОЧНИКОВЪ.   При   скудости   ИЗВ']^СТ1Й, 

сообщаемыхъ  нашимъ  л'1Ьтописцемъ,  мы  должны 
сказать  только,  что  у  насъ,  какъ  и  вездЬ,  суще- 
ствовалъ  союзъ  кровный,  и  что  преобладающею  его 
формой  была  особенность  родового  быта. 

Этотъ  союзъ,  основанный  на  сознан1и  естествен- 
наго  происхождешя,  долженъ  однако  распасться  при 
бол-Ье  или  мен']^е  частыхъ  столкновен1Яхъ  съ  другими 
народами,  при  вторжен1и  чужестранныхъ  элемен- 
товъ,  которые  достаточно  крепки,  чтобы  не  под- 
даться сил*  кровнаго  быта,  наконецъ  при  развит1и 

8* 
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челов'Ёческой  личности.  Такое  раздожеше  соверши- 
лось у  насъ  съ  появлен1е1гь  варяжской  дружины, 
основанной  на  договор'Ь  лицъ  свободныхъ.  Прине- 
сенные ею  элементы,  см'Ьшавшись  съ  прежними, 
образовали  порядокъ  вещей,  совершенно  отличный 
оть  преды дущаго.  Общественное  единство,  которое 
коренилось  въ  сознан1И  кровной  связи,  рушилось; 
личности,  не  сдержанныя  бол'Ье  въ  своихъ  стремле 
н1яхъ  тяготЬн1емъ  общаго,  господствующаго  обычая, 
предались  частнымъ  своимъ  интересамъ;  отношен1я 
родственныя,  договорныя,  имущественныя,  однимъ 
словомъ  частное  право,  сд^Ьлались  основан1емъ  всего 
быта,  точкою  зр'Ьн1я,  съ  которой  люди  смотрели  на 
всЬ  общественныя  явден1я.  Такъ  произошелъ  союзъ 
граждансшй,  образовавш1Йся  изъ  столкновенш  и 
отношен1Й  личностей,  вращающихся  въ  своей  частной 
сфер*.  Общественною  связью  служило  либо  иму- 
щественное начало  —  вотчинное  право  землевла- 
д-Ьльца,  либо  свободный  договоръ,  либо  личное  по- 
рабощен1е  одного  лица  другимъ.  Общественныя 
единицы  то  слагались,  то  разлагались  снова,  по 
обстоятельствамъ  совершенно  случайнымъ,  напри- 
м'Ьръ,  по  большему  пли  меньшему  числу  княжескихъ 
д'Ьтей.  Въ  обществ-Ь  появились  сословные  элементы, 
происшедшге  отъ  насл-Ьдственности  занят1й  и  на- 
сл-Ьдственности  чести.  Всл'Ьдствхе  господства  силы, 
образовалось  между  людьми  безконечное  неравен- 
ство. Положен1е  человека  опред'Ьлялось  не  заслугами, 
которыя  онъ  оказалъ  обществу,  а  частными,  слу- 
чайными, даже  вн'1^шними  его  преимуществами. 
Война  сд'Ьлалась  главною  ц'Ьлью  владычествующнхъ 
слоевъ  общества,  а  внутреннее  управленхе  превра- 
тилось въ    аренду  для   накормлешя   знатныхъ  воп- 
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новь.  Однимъ  словомъ,  личность  во  всей  ея  случай- 
ности, свобода  во  всей  ея  необузданности  лежали 
ю»  основанш  всего  общественнаго  быта  и  должны 
были  вести  къ  господству  силы,  къ  неравенству,  къ 
междоусоб1ямъ,  къ  анарх1и,  которая  подрывала 
самое  существовате  союза  и  делала  необходимымъ 
установлеше  новаго  высшаго  союза  —  государства. 
Только  въ  государств*  можетъ  развиваться  и  ра- 
зумная свобода  и  нравственная  личность;  предоста- 
вленныя  же  самимъ  себ'Ё,  безъ  высшей,  сдерживаю- 
щей власти,  оба  эти  начала  разрушаютъ  сами  себя. 
Необузданная  свобода  ведетъ  къ  порабощенш 
слабаго  сильнымъ;  личность,  выражающаяся  въ  пре- 
имуществахъ  чисто  индивидуальныхъ,  ведетъ  къ 
уничтожешю  внутренняго  достоинства  челов-Ька. 
Таковъ  Д1алектическ1й  процессъ  различныхъ  обще- 
ственныхъ  элементовъ. 

Государство  есть  высшая  форма  общежитхя,  выс- 
шее проявлен1е  народности  въ  общественной  сфер'Ь. 
Въ  иемъ  неопределенная  народность,  которая  выра- 
жается преимущественно  въ  единств*  языка  *),  соби- 
рается въ  единое  гЬло,  получаетъ  единое  отечество, 
становится  народомъ.  Въ  немъ  верховная  власть 
служитъ  представительницею  высшей  воли  обще- 
ственной, каковъ  бы  впрочемъ  ни  былъ  образъ 
правлешя  —  наследственная   ли  монарх  1Я,  народное 


•)  Народность,  съ  точки  зр-ЁнЫ  Б,  Чичерина  (стр.  ЗС9),  отнюдь 
не  '  выражается  въ  единствгЬ  в*рован1Й,  ибо  это  протнвор-Ьчило 
бы  веЬмъ  оуществующимъ  фактамъ».  Христ1анство  по  самой 
опоек  природе  есть  релипя  общечеловг1^ческая,  возвгЬщавшляся 
для  веЬхъ  народовъ;  народность  является  принадлежностью  лишь 
языческихъ  релипй;  говорить  же  о  воззр^н1и  христ1анскомъ,  как'ь 
•»  воззр^н1и  народноыъ,  нельзя.  Срв.  выше  на  стр.  85  зам*чан|р 
Никнгскаго. 
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ли  представительство,  или  то  и  другое  вм^^стЬ.  Эта 
общественная  воля  подчиняетъ  себ*  воли  частныя 
и  установляетъ  такимъ  образомъ  твердый  порядокъ 
въ  обществ*.  Ограждая  слабаго  отъ  сильнаго,  она 
даетъ  возможность  развиться  разумной  свобод*; 
уничтожая  ВС*  преимущества  случайныя,  не  им*ю- 
Щ1Я  для  общества  никакого  в*са,  она  производить 
уравнете  между  людьми;  оц*няя  единственно  за- 
слуги, оказанныя  обществу,  она  возвышаегь  вну- 
треннее достоинство  человека; 'заставляя  вс*хъ  под- 
данныхъ  удалять  часть  своихъ  средствъ  для  обще- 
ственной пользы,  она  сод*йствуетъ  осуществлен1ю 
гЬхъ  разнообразныхъ  челов*ческихъ  ц*лей,  кото- 
рыя  могутъ  быть  достигнуты  только  въ  общежит1и, 
при  взаимной  помощи,  и  для  которыхъ  существз'^- 
ютъ  граждансще  союзы.  Челов*къ  перестаетъ  быть 
вольною  птицею,  которая  несется  туда  и  сюда,  слу- 
чайно останавливаясь  тамъ,  гд*  находить  6ол*е 
пищи;  онь  перестаетъ  смотр*ть  на  свою  личность, 
какъ  на  единственную  ц*ль  своихъ  стремлешй,  про- 
тивоположную и  часто  враждебную  другимъ.  Онь 
примыкаетъ  къ  прочному  порядку,  становится  звб- 
номъ  общей  ц*пи,  д*ятелемъ  общаго  д*ла;  вм*ст* 
съ  тЬмъ  онь  сознаетъ,  что  при  такомь  только  об- 
щенш,  пожертвовавъ  необузданною  свободою,  тру- 
дясь на  пользу  другихъ,  онъ  можетъ  достигнуть  и 
полнаго  развит1я  личныхъ  своихъ  интересовъ*). 


*)  Для  бол'Ьо  отчетлнваго  ус1юен1Я  и  критическаго  отношстпя 
къ  тсор1и  Б.  Чичерина  необходимо  знакомство  съ  современными 
во-ззр'Ьн!ями  па  государство,  для  чего  рекомендуемъ  ознакомитьсл 
сь  вполо1помъ  ш»  книгЬ  проф.  И.  М.  Коркз'нова  р}/сск'ое  юсудар- 
стиеннос  право.  Т.  I.  (2-е  нздан1о.  Спб.  1893),  Ред. 
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VII.  ЗЕМСКАЯ  ТЕ0Р1Я. 

Ш.  И. Костомаровъ.  «^ Начало  едино держав1я  въ  древней  Руси»).*) 

Въ  нау1гЬ  существовало  и  частью  до  сихъ  поръ 
существуетъ  мн^нхе,  что  развит1е  монархическаго 
принципа  сл*дуетъ  видеть  во  всеиъ  ход^Ь  русской 
исторхи,  съ  водворен1Я  княжескаго  варяжскаго  рода, 
пли  такъ  называемаго  основанхя  русскаго  государ- 
етгва.  Выводили  монарх1ю  изъ  того  родового  быта, 
въ  которомъ  пребывали  славяне  въ  незапамятныя 
времена,  такъ  что  посл^^дующая  эпоха  царскаго 
самодержав1я  представлялась  естественнымъ  продол- 
жен1емъ  того,  что  возрастало  последовательно  п 
непрерывно  мног1е  в^ка,  и  весь  смыслъ  нашей  по- 
литической исторхи  главнымъ  образомъ  заключается 
въ  постепенномъ  построен1и  единодержавнаго  госу- 
дарства. Такой  взглядъ,  съ  видоизм'Ёнен1ями  въ 
подробностяхъ,  высказывали  мног1е  деятели  русской 
исторической  науки  и,  сообразно  такому  взгляду, 
они  не  признавали  за  татарскимъ   завоевашемъ  **) 


*)  Предлагаемое  издожеи1е  заимствовано  изъ  статьи,  первона- 
чально появившейся  въ  Вгьстникп,  Европы  за  1870-й  годъ  и  пе- 
репечатанной въ  XII  томЬ  «^Псторическпхъ  монографш  и  изслп>до- 
впнШш  (Спб.  1872)  Костомарова. 

**)  Срв.  выше  на  стр.  108  зям^чан1е  г.  Леонтовича  и  на  стр.  117 
слова  Соловьева.  Еще  Кавелинъ  отмЬтилъ  односторонность  взгляда 
Соловьева  на  роль  монгольскаго  владычества  въ  древней  Р(>сс1н 
(  СочниенЬ!  >  II,  478-179):  «начала,  развпваемыя  древней  Русью, 
не  были    нисколько   изм'Ьнены   татарскимъ    владычествомъ;    но 
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ничего  важнаго,  ничего  такого,  что  бы  изменило 
нашъ  общественный  быть  и  наши  понятхя  объ 
устройств*  государственнаго  т*ла.  Татарское  завос- 
ван1е,  по  ихъ  мн'Ьн1Ю,  отразилось  только  разоре- 
Н1ЯМИ  и  народными  б'Ьдствхямн;  но  и  безъ  татар- 
скаго  завоеван1я  на  Руси  вышло  бы  то  же  самое, 
что  вышло  путемъ  непрерывнаго  развит1я  на  не- 
преложномъ  основан1и  историческихъ  законовъ. 

Въ  древн1я  доисторичесшя  времена  славяно-русск1й 
народъ  разбивался  на  народцы:  каждый  им'клъ  свое 
особое  назваше,  свои  обычаи,  свою  исторш  и  свою 
генеалопю;  посл-Ьдвее  показывается  л^тописцемъ  о 
радимичахъ  и  вятичахъ,  проязводившихъ  себя  отъ 
родоначальниковъ  Радима  и  Вятка;  мы  думаемъ,  что 
и  вообще  назваше  народа  на  «ичи»,  в'Ьроятно,  озна- 
чало пропсхожден1е  *)  отъ  родоначальника.  По  сло- 
вамъ  нашего  стараго  летописца,  каждый  изъ  этихъ 
народцевъ  отличался  «своимъ  нравомъ  и  обычаемъ> ; 
несогласно  жили  они  между  собой,  напротивъ, 
вели  междоусобныя  войны,  какъ  показываетъ  вражда, 
существовавшая  между  полянами  и  древлянами.  Та- 
кая рознь  славянскихъ  племенъ,  жившихъ  на  рус- 
скомъ  материкФ,  не  изгладила  однако  между  ними 
сознан1я  общаго  для  всЬхъ  племенного  единства,  и 
оттого-то  онп  всЬ  легко  усвоили  назван1е  русскихъ. 

Если  несколько  народцевъ  могли  додуматься  до 
взаимнаго   избрашя   единой  власти    надъ    собою,  а 


нельзя   (прицать,   что  оно  очень    нсблагопр1ятпо  под'Ьйствовало 
на  характеръ  и  духъ  парода.    Историческое  повгЬрье,  приписы- 
вающее татараиъ   столько   дурного  въ  насъ,    нм-Ьетъ   осиоваы!е, 
которымъ   нельзя  пренебрегать  .    Срв    выше  на  стр.  141. 
•)  Срв.  выше  стр.  02,  03  и  74. 
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лрупе  бол±е  или  мен'Ье  легко  усвоивали  объединяю- 
щее начало,  то  это  одно  показываетъ,  что,  при  раз- 
ности обычаевъ  и  нравовъ,  между  славяно-русскими 
народами  было  сознаше  ихъ  связи,  склонявшее 
в(гкхъ  къ  единешю.  При  такой  наклонности  къ  един- 
ству, вм-ЬстЬ  съ  существован1емъ  собственныхъ  нра- 
в«)въ  и  обычаевгь  въ  каждомъ  народц1^  отд-Ьльно,  за- 
родышъ  федерац1И  лежалъ  въ  первобытномъ  стро-Ь 
общесгвеннаго  быта.  Разумеется,  мы  зд1^сь  говори мъ 
о  тЬхъ  первоначальныхъ  признакахъ,  которые  какъ 
ростки  указываютъ  на  будущее  растенхе,  а  не  во- 
ображаемъ  себ-Ь  существовашя  какихъ-либо  формъ 
общественной  связи,  способныхъ  быть  причислен- 
ными къ  видамъ  федеращи. 

Каждый  изъ  народцевъ  составлялъ  уже  до  н'Ькото- 
рой  степени  политическз'ю  единицу  подъ  названхемь 
'.^<?.«дц».  Слово  это,  въ  полномъ  его  значен1и,  мы 
встр^чаемъ  при  описан1И  покорен1я  древлянъ  Оль- 
гою. Послы,  прибывш1е  въ  Кхевъ  сватать  Ольгу  за 
князя  своего  Мала,  объявляли  ей,  что  ихъ  послала 
вея  деревская  земля.  Такимъ  образомъ  видно,  что 
понят1е  о  зеил%  какъ  о  политической  единиц*,  со- 
вмещавшей въ  себ*  самовластхе  народа,  —  понятхе, 
которое  мы  встречаемъ  развитымъ  и  укоренениымъ 
въ  бол'Ье  ПОЗДН1Я  времена,  существовало  и  въ  отда- 
ленныя  эпохи.  Гд*  была  земля,  тамъ  необходимо 
должно  было  быть  и  собран1е  «земли»,  иначе  безъ 
этого  собран1я  деревская  земля  не  могла  бы  посы- 
лать отъ  себя  нословъ;  сл'Ьдовательно,  тогда  уже 
были  в^ча, —  слово,  означающее  сов'Ьщательпое  собра- 
и1е  земли.  Кром']^  в^ча,  у  земли  были  и  началь- 
ники-князья. Впосл-Ьдствхи  мы  ясно  видимъ,  что  гд-Ь 
была  земля,  тамъ  было  и  княжен1с,  а  иногда  и  н*- 
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сколько  княжен1Й;  то  же  было  и  въ  бод*е  отдаленное 
время;  изъ  нашего  же  стараго  летописца  мы  узна- 
емъ,  что  еще  до  прибыт1я  варяговъ  у  каждаго  изъ 
пародцевъ  было,  кром1^  своей  земли,  еще  и  свое 
княжен1е:  «И  по  сихъ  братьи  держати  почаша  родъ 
ихъ  княженье  в  Поляхъ,  а  в  Деревляхъ  свое,  а  дре- 
говичи свое,  а  слов*ни  свое  в  Нов^город*,  а  другое 
на  Полот*,  иже  полочане».  Зд*сь  княжеше  совпадало 
съ  землею.  Какого  роду  были  эти  князья  —  мы  не 
знаемъ;  были  ли  то  родоначальники,  д'ЬлавшЕеся 
князьями  по  рожден1ю  и  по  праву  родового  старей- 
шинства, или  же  то  были  князья,  выбранные  на 
сов^щаши  земли,  —  летописцы  объ  этомъ  молчать. 
Едва  ли  есть  как1е-нибудь  положительные  признаки, 
по  которымъ  можно  заключить  такъ  или  иначе.  Мы 
также  не  знаемъ,  куда  делись  эти  князья  съ  ихъ 
родами,  поел*  прибыт1я  варяговъ  съ  ихъ  родомъ,  и 
какъ  они  исчезли.  Несомненно  только  то,  что  съ  по- 
ловины IX -го  в-Ька,  другой  родъ,  призванный  извн* 
(если  только  на  слово  верить  летописнымъ  сказа- 
Н1ямъ),  начинаетъ  заменять  прежнихъ  князей  сла- 
вяно-русскаго  материка.  Подробности,  съ  какими 
совершалась  эта  замена  у  русско-славянскихъ  пле- 
менъ,  отъ  исторхи  ускользнули,  кром*  деревской 
земли. 

Древн1я  понят1я  объ  автоном1и  земель  и  ихъ 
самоуправлеши  продолжали  существовать,  не  вы- 
тесняемыя  новыми  элементами  варяжскими  князьями 
и  визант1Йскимъ  христ1анствомъ.  Случилось  только 
такое  изм-Ьнеше:  старинныя  наименовашя  этногра- 
фическаго  свойства  —  древлянъ,  сЬверянъ,  радими- 
чей, кривичей  и  т.  п.,  стали  заменяться  назвапхямп 
по  глпвпымъ   городамъ  земель.  Стали  говорить:  зе- 
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мля  полоцкая,  земля  смоленская,  земля  русская  (кхев- 
|'кая),  земля  черниговская,  земля  рязанская,  земля 
«суздальская,  земля    новгородская  и  т.  д. 

Перем'Ьна  эта  произошла,  вероятно,  во-первыхъ, 
во.тЬдств1е  усилившейся  тяги  къ  городамъ,  гд*  при 
власти  юевскихъ  князей  былъ  центръ  собирашя 
дани;  во-вторыхъ,  отгого,  что  этнографическхя 
наименовангя  не  сходились  вгь  точности  съ  понят1я- 
ми  о  земл^у  и  одна  и  та  же  народная  в^Ьтвь  могла 
разбиваться  на  несколько  земель:  такъ,  еще  въ  глу- 
бокой древности,  при  Рюрике  и  ОлегЬ,  кривичи  были 
о  въ  Полоцке  и  въ  Смоленске,  но  составляли  два 
различныхъ  центра  и,  следовательно,  дв-Ь  разныя 
земли. 

Подъ  главнымъ  городомъ  состояли  другхе  города, 
иначе  пригороды,  которые,  смотря  по  благопр1ят- 
нымъ  обстоятельствамъ,  иногда  возвышались  болЬе 
лругихъ,  и  къ  нимъ  тянула  ихъ  собственная  терри- 
т<>р1я,  носившая  также  названхе  земли  по  имени 
своего  города:  такъ,  въ  земл']Ь  рязанской  была  зе- 
мля пропекая,  въ  землЬ  полоцкой  земля  витебская; 
иногда  так1Я  возникш1я  земли  со  своими  городами 
продолжали  пребывать  частями  общей  земли,  иногда 
стремились  къ  выд^ешю  и  обособленхю.  Гд1$  го- 
родъ,  тамъ  земля;  гд*  земля,  тамъ  городъ.  Земля  — 
то  была  совокупность  населешя,  связаннаго  созна- 
Н1емъ  своего  ближайшаго  пункта  единен1я,  что  не 
препятствовало  этому  населенхю  сознавать  свое  един- 
ство, бол^е  далекое  съ  другими  землями.  Земля 
была  община,  имевшая  средоточхе  въ  город*,  а, 
при  размноженш  князей,  и  своего  князя  въ  томъ 
город*.  Автоном1я  земли  выражалась  часто  повто- 
ряемыми въ  напшхъ  лЪтописяхъ  фразами:  «сошлась 

Русская  яеторкя.  '^ 
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вся  земля,  двинулась  вся  земля».  При  понят1П  «^ 
земл'Ь  существовали  понят1Я  о  волости  и  княнсенЫ, 
Волость  не  то,  что  земля,  и  не  то,  что  княжеи1е, 
ХОТЯ  эти  понят1я  нер'1Ьдко  совпадали  одно  съ  дру- 
гимъ.  Волостью  называлась  совокупность  террито- 
р1й,  состоящихъ  подъ  единою  властью,  будь  эта 
власть  городъ  или  князь.  Эго  мы  ясно  видимъ  изь 
договоровъ  Новгорода  съ  князьями,  гд-Ь  пересчиты- 
ваются  новгородск1я  волости,  т.-е.  территор1и,  при- 
надлежащ1я  Великому  Новгороду:  Вологда,  Югра, 
Терск1Й  берегъ,  Пермь,  Двина,  Волокъ-Ламск1й;  всЬ 
он^Ь  отличаются  отъ  собственно  новгородской  земли, 
которая  впосл'Ьдствш  является  разбитою  на  пятины 
и  въ  эпоху  независимости  Великаго  Новгорода  въ 
его  договорныхъ  грамотахъ  никогда  не  поминается 
въ  числ*  волостей.  Точно  такъ  же  К1евъ  влад^лъ  де- 
ревскою  или  древлянскою  землею,  то  была  его  во- 
лость, но  не  земля;  у  Шева  была  своя  земля,  ко- 
торой средоточ1емъ  или  выражен1емъ  служилъ  онъ 
самъ.  Въ  томъ  же  смысл'Ь  понятхе  о  волости,  прп- 
лагаясь  къ  князьямъ,  различалось  отъ  понят1я  о 
земл'Ь.  По  разд'Ьленхи  Руси  между  сыновьями  Яро- 
слава, сынъ  его  Всеволодъ  получилъ  -Переяславль 
близъ  К1ева  и  суздальскую  землю;  Переяславль  и 
Суздаль  составляли  одну  волость  по  отношен1Ю  къ 
князю,  но  не  составляли  одной  земли.  Часто  волость 
и  земля  совпадали  между  собою,  такъ  что  одна  и 
та  же  территор1я  была  въ  одномъ  объем'Ь  и  волостью 
и  землею.  Но  волостью  она  была  по  принадлежнсь 
сти  или  подчинен1ю,  а  землею  по  автоном1и  и  по 
самоуправлен1ю. 

Волость  иногда  совпадала  и  съ  княжешемъ,  такъ 
какъ   съ  понят1емъ  князя    соединялось   понятхе  и  о 
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власти;  но  не  всегда  существовало  такое  совпаде- 
1пе;  въ  одной  волости,  по  ея  принадлежности  вер- 
ховному городу,  и  въ  одной  зеш1±,  по  ея  автоном1и, 
могло  разомъ  существовать  несколько  кияжешй. 
Такъ  въ  к1евскоЁ  земл^,  наприм'Ьръ,  мы  видимъ  по 
нескольку  князей  разомъ,  а,  сл-Ьдовательно,  и  н-Ь- 
еколько  княжен1й,  и  вс']Ь  они  находились  въ  одной 
земл*.  То  же  самое  мы  встр'Ьчаемъ  бол'Ье  или  ме- 
нЬе  во  всЬхъ  земляхъ.  Княжен1е  не  давало  права 
на  образован1е  новой  земли;  не  потому  была  земля, 
что  тамъ  былъ  квязь,  а  скор'Ье  князь  являлся  именно 
тамъ,  гд*  была  уже  земля. 

Гд*  земля,  тамъ  должно  быть  в/ьче  *)  —  земское  со- 
Г)ран1е;  ни  волость,  ни  княженхе  не  условливали  не- 
прем'Ъннаго  быт1я  в^ча,  хотя  и  часто  случалось,  что 
на  в*че  сходились  люди,  составлявш1е  одну  волость, 
одно  княжеше;  понятхе  о  в'Ьч'Ь  однако  принадлежало 
исключительно  только  понят1ю  о  земл'Ь.  В^ьче  было 
выражен1емъ  автономш  посл-Ьдней,  —  а  не  волости, 
не  княжен1я. 

В-Ьча  существовали  въ  незапамятныя  времена.  Ва- 
ряжск1е  князья  не  уничтожили  этого  коренного  при- 
'^нака  славянорусской  жизни,  да  и  не  могли  и  не 
старались  его  уничтожить  въ  ту  эпоху,  когда  власть 
княжеская  ограничивалась  собиран1емъ  дани,  поня- 
тие о  подвластности  только  и  выражалось  платежомъ 
дани,  когда  вопросъ,  влагаемый  л'Ьтописцемъ  одно- 
му изь  древнихъ  князей:  «кому  дань  даете?»  былъ 
равносиленъ  вопросу:  «кому  вы  подвластны? ^  По- 
этому неудивительно,  что  по  принят! и  христханства 
и  по  разд^ен1и  на  княжесюе  уд*лы  краевъ,  прежде 


*)  Срв.  выше  на  стр.  191  н  193. 
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платйвшихъ  дань  Шеву,  мы  видимъ  полное  господ- 
ство в11чевого  начала  во  всЬхъ  земляхъ  *). 

Вообще  древняя  славянщина  не  любила  точныхъ 
формъ;  неопред^Ьленность,   отсутствхе  ясныхъ  рубе- 
жей составляетъ  характеръ  славянской  жизни,  а  рус- 
ская отличалась  этимъ  въ  особенности.  Поэтому   и 
понят1е    о   в-Ьч-Ь   им'кло  ту  же   неопределенность  п 
подъ  этимъ  именемъ  разумелось  вообще  всякое  на- 
родное    сходбище,    какъ   бы   оно   ни   составилось, 
если  только  оно  думало  изображать  собою  выраже- 
П1е  воли**)  земли  или  части  земли,  сознававшей  до 
известной  степени  въ  данное  время  за  собою  авто- 
Н0М1Ю.   Мы  сказали,  что   средоточхемъ  земли  быль 
городъ;  когда  понималась  земля  независимая  н  со- 
стоявшая изъ  частей,  изъ  которыхъ  каждая  носила 
въ  м-Ьстномъ  смысл*  назван1е  земли,  то  средоточ1емъ 
такой  сборной  земли  быль  старейшш  городъ,  и  въ 
немъ  собиралось  в^че,  выражавшее  собою  всю  землю; 
подъ  стар^йшимъ  городомъ  были  пригороды,  села 
и  волости:  въ  каждомъ  изъ  пригородовъ  могло  быть 
также  свое  в^че,  т.е.  сов^щанхе  той  части  сборной 
земли,  которой  ближайшимъ  средоточ1емъ  быль  при- 
городъ;    наконецъ,  в*че,  какъ  народное    сходбище, 
могло  быть  и  въ  каждомъ  сел*,  какъ  скоро  это  село 
пм^ло  общ1е  свои  интересы  и  члены  его  им*ли  при- 
чину сходиться  на  сов^щате  о  д*лахъ  своего  села. 
Но  пригороды  и  ВСЯК1Я  поселешя  въ  земл*  зависЬля 
отъ  стар-Ьйшаго  города  въ  томъ  смысл*,  что  части 

*)  Дал'Ье  Костомаровъ,  посл-Ь  н*которыхъ  подробностей  о 
древне- русскомъ  вгЬч^,  вгь  доказательство  повеем  Ьстности  обычая 
вгЬчевого  еовгЬщан1я  ссылается  на  п:}в1;стное  м1?сто  л-Ьтопиеиап) 
свода,  которое  приведено  у  насъ  выше  на  стр.  47. 

•*)  Срв.  выше  на  стр.  82 — 83. 


0\д\\\2е6  Ьу  Сл005 1С 


—  197  — 

чемли,  взятыя  каждая  отд'Ьльно,  зависЬли  отъ  ц*- 
л<»й  земли,  —  иначе,  в(гЬ  вм^ЬстЬ  зависгЬли  отъ  себя 
вполне:  потому-то  в*че  пригорода  не  им'Ьло  полно- 
власт1я  и  завиеЬло  оть  в^ча  стар'Ьйшаго  города. 

Огношеше  пригородовъ  къ  стар'Ьйшимъ  городамъ, 
иначе  пригородныхъ  или  малыхъ  в^чъ  къ  в^Ьчу  боль- 
шому въ  главномъ  городе  —  одна  изъ  важн'Ъйшихъ 
асизненныхъ  сторонъ  въ  древней  Руси.  Къ  сожал'Ъ- 
Н1Ю,  по  скудости  матер1аловъ  этотъ  вопросъ  остается 
мало  разъясненнымъ  и  обработаннымъ.  Мы  поне- 
воле должны  допускать  предположен1я  на  основа- 
Н1И  немногихъ  данныхъ,  иногда  обоюду  толку емыхъ. 
Прежде  всего  надо  уяснить  себ*,  что  такое  городъ 
п  какъ  онъ  возникъ  въ  русской  славянщине? 

Въ  глубокой  древности  славяне  жили  дворами. 
Съ  разветвлешемъ  семей  дворы  размножились.  Ихъ 
соединяла  сначала  родовая  связь.  Дворы,  соединен- 
ные между  собой,  составляли  села.  Частыя  опасно- 
сти отъ  иноземцевъ  вызывали  потребность  самоза- 
щищетя  и  самосохраненхя.  Это  поневоле  сближало 
и  соединяло  жителей  отдФльныхъ  селъ.  Необходимы 
оказались  центры  такого  соединен1я.  И  вотъ  жители 
расположенныхъ  близко  между  собою  селъ  строили 
укрепленный  места,  принадлежавш1я  всемъ  имъ  вме- 
сте, и  для  всехъ  въ  равной  степени  служивш1я  въ 
случае  надобности  убежищемъ. 

Так1я  укрепленныя  места  назывались  градами  *) 
или,  по  русскому  нареч1ю,  городами.  Вообще  го- 
1юдь  означалъ  место,  обведенное  оградою^  напр., 
частоколомъ  или  плетнемъ,  и  это  слово  однозначи- 
тельно  со  словомъ  «огородъ».  Построить  городъ  зна- 


*)  Срв.  йышс  на  гг]).  19,  7И  и  101. 
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чило  вначал-Ь  обвести  загороду.  Простыл  загороды 
были  въ  древности  достаточнымъ  1г1Ьстомъ  защиты, 
и  туда  прятались  славяне,  когда  слышали  о  наше- 
ствш  непр1ятеля.  Туда  уносили  они  съ  собою  все, 
что  было  драгоцгЬннаго  въ  ихъ  простой  жизни,  а 
жилища  свои  оставляли  на  произволъ  судьбы:  въ 
случа-Ь  разорен1я  возобновить  ихъ  было  не  трудно 
при  обил1и  л*совъ  и  несложности  постройки.  Есте- 
ственныя  услов1я  помогали  защите;  м'Ьстоположен1я 
для  городовъ  выбирали  таюя,  которыя  были  сами 
по  себ*  недоступны;  кром*  того  деревянныя  заго- 
роды по  надобности  обводились  еще  и  рвами,  на- 
зываемыми въ  древности  гроблями  *).  Обычай  убегать 
изъ  своихъ  жилищъ  въ  города  сохранялся  очень 
долго  даже  въ  так1е  в•Ьк2^^  когда  жизнь  значительно 
усложнилась;  такъ,  на  Руси  въ  XVI  и  XVII  в']Ькахъ, 
жители  съ  приближен1емъ  непр1ятеля  уб15гали  въ  го- 
родъ  «въ  осаду»,  покидая  свои  жилища. 

Городъ  —  м-Ьсто  самосохранешя  и  сберегашя  иму- 
ществъ  —  естественно  сд'Ьлался  скоро  м-Ьстомъ  сход- 
бищъ  и  сов'Ёщан1Й  тЬхъ,  которые  строили  этотъ 
городъ,  а  также  и  мФстомъ  управлен1я,  когда  вну- 
тренн1я  безладицы  заставили  ихъ  додуматься  до  не- 
обходимости им']Ьть  управлеше  надъ  собою.  Окрест- 
ность стала  тянуть  къ  городу.  Естественно  было 
желать  селиться  ближе  къ  городу,  чтобы,  въ  случа* 
опасности,  можно  было  скор-Ье  поспать  въ  уб-Ьжище, 
и  потому-то  около  городовъ    стали  возникать  посе- 


*)  См.  Лавронт.  лФт.  подъ  977-мъ  годомъ:  поб^гъшю  же  Ольгу 
с  вой  своими  вгь  гралъ,  рокомый  Вручий,  бяше  черест.  гроблю 
мосп.  ко  вратомъ  гралкммъ,  т*снячеся  друш.  л])уга  пихпх.у  кг 
гроблк)^  и  сиохиутпа  Ольга  п  мосту  в  доПрьт. 
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лешя;  они  назывались  посадами.  Посадъ  становился 
многолюдн'Ье,  ч^мъ  были  проч1я  села,  и  д'^лался  м±- 
стомъ  всякихъ  сношешй,  пунктомъ  обм'Ьны  произве- 
денш  или  торговли.  Въ  самомъ  город*,  т.  е.  укр-Ьп- 
,1еши,  помещалось  начальное  лицо  края,  признавае- 
мое жителями,  тянувшими  къ  городу,  а  при  немъ 
собиралась  и  ратная  сила,  державшая  порядокъ  и 
защиту. 

Такъ    создавались   города   жителями   кружка    се- 
.1ен1Й,  почувствовавшихъ    сначала   нужду    въ    само- 
защите, а  потомъ  и  въ    постоянномъ,    общемъ    для 
ннхъ,     управленш.    Эта    совокупность    селен1Й    по 
отношешю    къ    связи     между    ними    носила    самое 
простЬйшее   назваше  —  земля,  обозначая  не  только 
пространство,  на  которомъ  всЬ  жили  и  которое  всЬ 
считали  своимъ,  но  и  т^хъ,  которые  на  немъ  жили. 
Понятно,  что  земля  и    городъ  были  равнозначитель- 
ны,  ибо  городъ  не    значилъ   ничего,  кром*  той  же 
земли,  нашедшей    для    себя   средоточ1е.  Въ   город* 
сходилась    земля,    и   потому    словомъ    городъ  стали 
заменять    слово  земля,  и,  въ  силу  такой  однозначи- 
тельности,     вместо    земля    сЬверская,    стали    гово- 
рить —  земля   черниговская  или  просто  Черниговъ, 
вм-Ьсто    земля  —  словенъ-ильменскихъ,    стали    гово- 
рить —  земля    новгородская    или   просто   Иовгородъ 
н  т.  д.  Но  земля,    какъ    собранхе   людей,   расширя- 
лась, захватывались  повыя    пространства,  делались 
выселки    изъ   старыхъ    поселешй,    основывались    и 
возрастали    новыя.    Жители   повыхъ    по  м-Ьсту    жи- 
тельства   отдалялись   отъ    своего   города;    трудно  и 
неудобно  ИМ7.  было  для  самозащиты  поспешать  туда, 
п  п<т^  явилась   необходимость    строить  Д1)уг1е  цен- 
тры защиты,  п  они  строили  ихъ;  но  так7»  какъ  они 
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были    связаны    родовой  связью    съ   тФми,    которые 
строили  большой  стар'Ьйшхй  городъ,  то  они  съ  своими 
новыми  городами   продолжали   оставаться  въ  преж- 
немъ  неразрывномъ  единенги  съ  городомъ  старымъ, 
служившимъ  общимъ  выражешемъ  той  земли,  кото- 
рой принадлежали  ихъ    д^ды   и   отцы  и  они  сами. 
Такимъ  образомъу    построенные  ими   новые  города 
находились  въ  зависимости  у  стар'Ьйшаго  города  и 
въ  отлич1е  назывались  меньшими  или  пригородами. 
Пригороды  строились  по  распоряжешю  всей  земли, 
т.  е.  по   р'^шбН1Ю    в^ча  въ  стар'Ьйшемъ  городе,   въ 
видахъ  защиты  земли,  обыкновенно  тамъ,  гд^  наибо- 
л'Ье    могла    угрожать    внешняя    опасность.    Иногда 
пригороды  съ  ихъ   территор1ями   населялись   пере- 
селенцами прямо  изъ  стар-Ьйшаго  города;  такъ  было, 
между  прочимъ,  въ  двинской  зев1Л']Ь,  куда  переселя- 
лись новгородцы  съ  промышленными  ц'^ями;  чаще 
же  ихъ  ставили   жители   окрестныхъ    поселетй  по 
вол4  всей  земли  или  стар']Ьйшаго  города.  Но  бывали 
случаи,  когда  изъ   стар'Ьйшаго   города   жители  вы- 
ходили  на    новоселье   всл'Ьдств1е    недоразум^шй    и 
волнен1Й,  и  тогда    построенные  ими    новые   города 
стремились   не  оставаться  пригородами  стараго,    а 
хотЬли   быть  независимыми.    Такой  привгЬръ  пред- 
ставляетъ    намъ   Вятка;    эта    новгородская    колон1Я 
никогда  не  хогЬла  повиноваться   своей  метропол1и, 
сделалась  главою  особой  земли    и    им'Ьла  свои  соб- 
ственные пригороды.   Были   еще    пригороды  иного 
рода:   гЬ,    которые   основывали   князья   и  населяли 
разнаго  рода   пришельцами  и  переселенцами.  Такъ 
поступалъ    Владимиръ,  когда  строилъ    въ   к1евскон 
земл1}    города    и    населялъ    разнаго  рода  людомъ  — 
и     слопепами     новгородскими,     и     кривичами,      л 
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чудью.  Такъ  возникли  некоторые  города  въ  се- 
веро-восточной Руси,  между  прочимъ  Владимиръ- 
на-КлязыгЬ;  къ  тому  же  разряду  сл"Ьдуетъ,  в^Ь- 
роятно,  отнести  Москву,  а  на  юг^  образчикомъ  по- 
строен1я  такихъ  городовъ  можетъ  служить  Холмъ, 
основанный  Даниломъ  Романовичемъ.  Тате  города, 
населенные  пришельцами  отовсюду,  находясь  на 
почвгЬ,  принадлежавшей  известной  земл'Ь,  считались 
на  этомъ  основаши  пригородами  стар'Ьйшаго  го- 
рода; но  не  связанные  со  стар'Ьйшимъ  городомъ 
узами  происхожден1я  бол^е  другихъ,  они  показы- 
вали стремлен1е  къ  самостоятельности,  а  при  благо- 
првятныхъ  услов1яхъ  покушались  стать  выше  ста- 
рЬйшихъ  городовъ  и  сделаться  главою  земли.  Такъ-то 
выбился  Владимиръ  изъ-подъ  зависимости  Ростова 
и  сд^ался  стар^йшимъ  городомъ*). 

Степень  зависимости  пригородовъ  отъ  городовъ 
определяется  въ  общихъ  чертахъ  словами  Суздаль- 
ской летописи:  «на  что  же  стар^йтхи  сдумають,  на 
томьже  пригороди  стануть».  Но  зд*сь  не  разум-Ьлось 
такого  рабскаго  подчинен1я,  при  которомъ  жители 
пригородовъ  были  бы  не  бол'Ье,  какъ  безгласные 
исполнители  воли  своихъ  господъ.  Пригороды  долж- 
ны были  сообразоваться  съ  постановлен1ями  ста- 
р^йшаго  города  не  потому,  чтобы  стар-Ьйшш  городъ 
былъ  ихъ  владыка,  а  потому,  что  стар'Ьйш1Й  городъ 
изображалъ  средоточ1е  всей  земли,  и  его  в*че  было 
собрате  не  горожанъ,  а  земдяковъ,  членовъ  земли, 
которой  часть  составлялъ  пригородъ.  Если  житель 
пригорода  находился  въ   послушанш  у  стар-Ьйшаго 


•)  Срв.  еъ  гипотезой  Соловьева  о  рачл11ч!и  рта1)1.1Х'ь  и  попыхъ 
городошэ  дровней  Руси,  выше  па  стр.  159     1(»3. 
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города  по  своей  принадлежности  къ  пригороду,  то 
въ  то  же  время  онъ  былъ  полноправный  участникъ 
в-Ьча  по  своей  принадлежности  къ  земл'Ь,  какъ  зе- 
млякъ.  Въ  такомъ  смысл'Ь  сл'Ьдуетъ  понимать  т*  из- 
в'11СТ1я,  когда,  пов-Ьствуя  о  в'Ьчахъ,  собиравшихся 
въ  стар'Ьйшемъ  город-Ь,  л'Ьтописцы  говорить:  ?  со- 
шлась вся  земля». 

Не  должно  думать,  чтобъ  вЬче  само  по  ееб'Ь, 
какъ  сходбище,  знаменовало  какую-нибудь  верхов- 
ную власть:  оно  было  только  ея  выражен! емъ;  вер- 
ховная власть  по  внутреннему  смыслу  оставалась 
не  за  в-Ьчемъ,  а  за  землею.  Это  понят1е  о  само- 
управлен1и  земли  является  еще  въ  глубокой  древ- 
ности, переживаетъ  многхе  в^ка,  протнвныя  обстоя- 
тельства и  невзгоды,  уц'Ьлеваетъ  при  иномъ  государ- 
ственномъ  стро'Ь  страны.  Такъ  же  какъ  въ  глубокой 
древности  древлянск1е  послы  говорили  ОльгЬ,  что 
ихъ  послала  земля,  такъ  въ  смутное  время  москов- 
скаго  государства,  въ  начал']^  XVII  в^ка,  московсюе 
послы  подъ  Смоленскомъ  говорили  полякамъ,  что 
ихъ  послала  земля  съ  своимъ  приговоромъ  и  они 
сами  могутъ  быть  только  сл'Ьпыми  исполнителями 
ея  воли.  Между  тЬмъ  въ  это  время  земля  уже  со- 
ставляла совокупность  т*хъ  частей,  изъ  которыхъ 
каждая  считала  себя  некогда  самостоятельной  зем- 
лей, и  притомъ  ужевъ  смысл*  единодержавнагот*ла. 
Д'Ьло  защиты  отечества  противъ  иноземцевъ  и  возста- 
новлен1е  престола  совершилось  именемъ  всей  земли. 
Несмотря  на  самодержавную  власть  царей,  они  самп 
все  еще  иногда  питали  уваженхе  къ  земл*,  собирали 
земск1я  думы  и  желали  знать  мысль  и  волю  земли, 
которой  уп1)а1>ляли.  Только  съ  преобразован1емъ 
Росс1и    на  иной  образецъ  забылось  зпачепге  земли 
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подъ  вд1яше11Ъ  новой  6юрократ1и,  не  им']ЬвшеЁ  съ 
землей  ничего  общаго  по  роду  происхожден1я. 

Вь  до-татарск1Й  пвр10дъ  Русь  только  чувствомъ, 
а  не  размышлешемъ  понимала  единство  своего  бы- 
Т1Я  н  не  додумалась  до  какого-нибудь  в*ча  в'Ьчъ  — 
сходбища  в(гЬхъ  земель,  выражен1я  ихъ  федератив- 
ной связи.  Земли,  повидимому,  стремились  не  къ 
соединен1Ю,  а  къ  раздробленш:  въ  земляхъ  воз- 
вышались города,  которые  со  своими  территор1ями 
Н1гЬли  если  не  вгь  настоящеиъ,  то  въ  будущемъ  за- 
дачу обособлен1я.  Но  зато  начало  духовнаго  еди- 
нешя  не  только  не  умирало,  а  развивалось  и  укр'Ъ- 
плялось  съ  распространен1емъ  христ1анства  при 
<»тсутств1и  вотчиннаго  права  въ  княжескомъ  упра- 
влеши. 

Т*  заблуждались,  которые  воображали,  что  древ- 
Н1е  князья  были  вотчинники  или  владельцы  своихъ 
ул*ловъ,  точно  такъ  же  какъ  нев']Ьрно  думаютъ  гЬ, 
которые  въ  дЬл'Ь  преемства  князей  придаютъ  боль- 
шое значенхе  родовому  стар'Ьйшинству  между  чле- 
нами Рюрикова  дома*). 

Всматриваясь  въ  д-Ьло  безъ  предвзятыхъ  заран']^е 
мн*н1Й,  окажется,  что  между  князьями  не  существо- 
вало никакого  юридическаго  стар'Ьйшинства,  кром* 
того,  которое  неизбежно  указывала  природа,  да  и 
то  выражаемо  было  въ  неопред-Ьленныхъ  чертахъ, 
которымъ  можно  придавать  теперь  различный 
смыслъ.  Тотъ  князь,  который  былъ  ст'ар'Ье  другихъ 
по  л*тамъ,  назывался  стар'Ьйшимъ  между  князьями 
п  им'Ълъ  право  быть  назвапнымъ   такимъ  именемъ, 


')  Срв.  изложонпыя  иышо   мн'Ьт'я    С<)лоп1.(мш,  Кшюлиня,    Чи- 
черина. 
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а  у  насъ  стали  подобныя  наименовашя  принимать 
за  вгЬчто  юридическое,  независимое  отъ  возраста, 
за  н^что  такое,  что  давало  бы  этому  князю  араво 
на  зван1е  стар-Ьйшаго  даже  и  тогда,  когда  бы  этотъ 
князь  быль  моложе  другихъ.  Понятхе  о  стар^йшин- 
ств'Ь  им'^о  и  переносное  значеше:  кого  признавали 
сильн'Ье,  умнЪе  и  вл1ятельн'Ье  другихъ  князей  въ 
данное  время,  о  томъ  выражались,  что  онъ  старее 
другихъ.  Наконецъ,  было  еще  естественное  семей- 
ное старМшинство:  дяди  надъ  племянникомъ,  какъ 
брата  отца  и,  следовательно,  равнаго  отцу,  старшаго 
брата  надъ  меньшимъ,  какъ  стар-Ьйшаго  по  л^тамъ 
между  равными;  так1я  отношен1я  внушали  изв^ст- 
наго  рода  уважеше  младшихъ  къ  старшимъ.  Слу- 
чаямъ  такого  естественнаго  въ  семейномъ  быту 
уважен1я  у  насъ  пытались  придавать  юридическое 
значеше*).  Отецъ,  умирая,  скажетъ  сыновьямъ:  «ты, 
старш1й  братъ,  будь  вм-Ъсто  меня  отцомъ  меньшимъ, 
а  вы,  меньш1е,  почитайте  старшаго,  какъ  отца».  Та- 
К1Я  фразы|  говорились  повсеместно  и  теперь  еще 
говорятся  въ  семейномъ  быту,  но  въ  сущности  так1я 


•)  Еще  Кавели1гь  въ  рецензш  на  докторскую  диссертацхю  Со- 
ловьева заьгЬтилъ  {Сочннетя  II,  494):  «Вообще  стара1пе  для  ка- 
ждаго  д^йств1я  тогдашнихъ  князей  пр1иекать  правом^^рное  осно- 
ван1е  не  только  кажется  намъ  безплоднымъ,  но  даже  положи- 
тельно вреднымъ,  потому  что  искажаетъ  настоящ1Й  характеръ 
событий.  Отсутств1е  твердой  обозначенности,  определенности  ю, 
д'Ьйств1яхъ  и  отиошен1яхъ  есть  такая  же  характеристическая  чо))- 
та,  какъ  и  всякая  другая-.  Соловьевъ  и  гр*шитъ  гЬмъ,  что  снс- 
ограничивастся  изсл']^дован1емъ  главны хъ  движу щихъ  историче- 
ски хъ  началъ,  но  еще  придаетъ  имъ  огь  себя  юридичесшй  харак- 
теръ, котораго  они  не  им-Ьли;  всякое  явлсн1е  онъ  разсматрнваеп. 
непре1кг1^нно  съ  точки  зр'Ьи1я  права.  Отсюда  ведутъ  начало  ынопя 
насплытвоииыя  объяс11Рп1и  фактош.  п'ь  его  кипг^  .  С1)в.  пышс 
стр.  196. 

Рео. 
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фразы  принадлежать  къ  разряду  т15хъ  нравствеи- 
ныгь  сентенц1й,  которыя  безпрестанно  повторяются 
п  р^дко  исполняются;  никакъ  нельзя  выводить  изъ 
нихъ  юридическихъ  обычаевъ  или  измерять  ими 
смыслъ  юридическихъ  событШ,  —  такъ  точно,  какъ 
на  томъ  основан1И,  что  въ  разныя  времена  старики 
гоюрили:  -не  должно  лгать,  любите  другь  друга, 
не  будьте  корыстолюбы  > ,  нельзя  полагать,  чтобъ 
т^,  которые  слушали  подобныя  нравоучен1я  испол- 
няли ихъ;  даже  и  тотъ,  кто  произносилъ  ихъ,  часто 
'^овеЬмъ  быль  не  таковъ  въ  своихъ  поступкахъ,  ка- 
ковъ  на  словахъ.  Прямое,  действительное  старшин- 
ство князей  являлось  тогда,  когда  князь  княжилъ 
въ  стар^йшемъ  город*,  и  въ  такомъ  случа*  на- 
сколько городъ,  въ  которомъ  онъ  сид-Ьлъ,  считалъ 
себя  стар^йшивгь  по  отношенш  къ  другому  городу, 
настолько  и  князь  его  былъ  стар^йшимъ  по  отно- 
шешю  къ  князю,  сид^^вшему  въ  меньшемъ  город^^ 
или  пригород*. 

Право  земли  и  ея  верховная  власть  надъ  собою 
высказывается  повсюду  въ  до-татарское  время.  Зе- 
мля должна  была  им*ть  князя;  безъ  этого  ея  суще- 
ствован1е,  какъ  земли,  было  немыслимо.  Гд*  земля, 
тамъ  в*че,  а  гд*  в*че,  тамъ  непременно  будетъ  и 
князь:  вгЬче  непременно  изберетъ  его.  Земля  была 
власть  надъ  собою;  вече  выражен1е  власти,  а  князь  — 
ея  органъ  *).  По  словамъ  начальнаго  летописнаго 
свода,  въ  половине  IX  века,   северные    народцы  **) 


*)  Срв.  выше  на  стр.  195. 

*')  См.  выше  при1гЬчан1е  на  стр.  85.  <И  р'Ьша  сами  в  себ'Ь: 
поищемъ  соб^  князя,  иже  бы  волод^лъ  нам1Г  и  судилъ  па 
праву,  И  идоша  за  море  къ  варягомъ,  к  Рус!,  сице  бо  тш  зва- 
хуея  варязи  русь,  яко  се  друэин  зовутся  свие,  друзии  же  урма- 
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говорили    призываемымъ    варягамъ:     ^  земля    наша 
велика    и   обилна,  а    наряда    (т.  е.    порядка)   в    ней 
н'Ьтъ,  да   пойдете   княжить    и  волод^ти    нами»    (по 
праву);   то  же  фактически  повторялось   въ   каясдой 
земл*^  при  каждомъ  вступлен1и  князя  на  книжен  1С. 
Если   призваше   варяжскихъ   князей   выдумано,   то 
оно  выдумано  невольно,  по  естественному  свойству 
человеческой   природы   переносить   на    отдаленный 
времена  признаки  современнаго  быта:  что  делалось 
въ  XII  в-Ьк*,  то  переносилось  воображешемъ  на  1Х-й. 
На  Руси  сложилось  такое  понятхе:    безъ  князя    въ 
земл-Ь  ни  порядка,  ни  охранешя,  ни  суда,  ни  прав- 
ды;  безъ  князя   начнется  безпорядокъ,   сильн-Ьйш1е 
будутъ  обижать  слаб-Ьйшихъ;    роды   и   семьи    пере- 
дерутся   между    собой;    не    будетъ    едино душ1я    ко 
взаимной   защигЬ;    наб-Ьгутъ   чужхе  и   разорять   зе- 
млю;   ратная  сила   не  будетъ  повиноваться  началь- 
нику,   если   этимъ    начальникомъ   не  будетъ  князь. 
Князь    призванъ    волод-Ьть,    т.  е.    держать    власть, 
править,  защищать;   но  онъ  не  былъ  вотчипникомъ 
земли.  Волод'Ьть  на  древнемъ  языкЬ  совсЬмъ  не  зна- 
чило то,  что  впосл'Ьдств1И.   Князь   не  былъ  госуда- 
ремъ,  онъ  былъ  только  господиномъ.  Оттого  Новго- 
родъ,    удержавш1й    долФе   другихъ    земель    древн1я 
формы   быга,    не  хотЬлъ   въ  XV  в-Ьк*   назвать    мо- 
сковскаго  великаго  князя  государемъ,  а  давалъ  ему 
по  старин'Ь  только  титулъ  господина;  для  новгород- 

не,  анъгляне,  лруз1и  гые,  тако  и  си.  РЬша  Руси  чюдь,  и  слов*- 
ни,  и  кривичи,  и  вси...  (си.  текстъ).  И  изъбрашася  3  братья  о 
\юды  своими,  и  пояша  по  соб*  всю  Русь  .  Подобный  легоиды 
п'зв1;стны  и  западно-европейской  хронике;  срв.,  напр.,  слова 
бриттовъ,  призывавшихъ  Генгиста  и  Горзу:  Чеггат  Ыат  е1  вра- 
сюнаш  е1  011111111111  гегию  сор1а  геГегкага»  и  т.  д. 
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иевъ  государемъ  быль  Великш  Новгородъ,  т.  е.  сама 
З'.'мля  новгородская;  князь  же  былъ  только  госпо- 
лннъ,  т.-е.  призваннык  владеть  по  праву,  иначе  — 
по  вол*  земли.  Князя  выбирала  земля  потому,  что 
'нъ  для  землр!  былъ  нуженъ. 

Съ    незапамятныхъ     временъ     у    славянъ     были 
::нязья,  они    были   и    въ    славянорусскихъ    земляхъ 
ло  прихода  варяговъ.  К1евск1е  князья  прхучали  наро- 
ды къ  дани   посредствомъ   дружины,    составленной 
изгь  разнаго    сброда.    Прежнихъ    князей   заменили 
въ  земляхъ    князья   Рюрикова   рода.    Сыновья  Яро- 
слава, назначенные  отцомъ  князьями  въ  разныя  зе- 
нли,  конечно,  вначал-]^  держались  тамъ  также  посред- 
пйоиъ   дружины,    но  скоро   освоились   съ  земскою 
жизнью,  а  пришлая  дружина  слилась  съ  м-Ьстнымп 
жителями;  съ  одной  стороны,  пришельцы  делались 
1омлевлад^льцами  и  членами  земли,  съ  другой  —  въ 
княжескую  дружину  входили  м-Ьстные  жители.  Ста- 
1  ое  вгЬчевое  выборное   начало   вошло    въ  прежнюю 
колею   т^мъ   легче,   что   и  до  того  времени  земли, 
платя  К1евскимъ  князьямъ  дань,  внутри  не  покидали 
И'арыхъ  обычаевъ;  теперь  князья,  не  ограничиваясь 
уже  однимъ  собиран1емъ  дани,  а  сделавшись  по  хри- 
^1анскимъ  понят1ямъ  правителями,  судьями  и  защит- 
никами земли,  сроднились  съ  народными  правами  и 
'Обычаями,  и  при  такомъ  сродств*  образовалось  по- 
нят1е,  что  во  всЬхъ  земляхъ,  по  всей  Руси  должны 
быть  выборные  землею  князья,  но  непрем^ино  изъ 
единаго  Рюрикова  рода.  Притомъ  же  князья  умножа- 
лись, и  выборъ   былъ  большой;    трудно  было  отва- 
житься гд*-нибудь   на  избранхе  князя    изъ  другого 
рода:   такой    князь   не  усид-Ьлъ  бы,    какъ  и  случи- 
лось разъ  въ  Галич'Ь,  гд^  вокняжился  Володиславъ, 
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по  тотчасъ  же  слет'Ьлъ  съ  княжескаго  стола.  Кикъ 
только   гд*-иибудь   осмелилась  бы    одна  партш  за- 
мостить   мОсто,    принадлежавшее   Рюриковичу,    ли- 
цомъ  не  Рюрикова  дома,  тотчасъ  составилась  бы  дру- 
гая, противная  парт1Я   и  призвала  бы  князя  Рюри- 
ковича; чувство  оскорблен1я  цОлаго  рода  соединило 
бы  между  собою    многихъ   князей,    хотя    безъ  того 
они  жили  между  собой  несогласно.  ВсЬ  они  призна- 
вали въ  одинаковой  степени  за  своимъ  родомъ  право 
княжить  на  Руси.   «Мы  не  ляхи  и  не  угры»,  гово- 
рили они,  «мы  единаго  д-Ьда  внуки».  Сознавая  это 
право,  они    однако    не  иначе    могли   получать    его, 
какъ  черезъ  признанхе  землею  —  какъ  бы  ни  добы- 
валось это  признан1е:  основывалось  ли  оно  на  добро- 
вольномъ  выбор'Ь,    на  полномъ  соглас1и  земли,  или 
же  князя  возводила  одна  парт1я,  пересилившая  дру- 
гую, или  же,  наконецъ,  князь  съ  постороннею  силою 
овладЬвалъ  городомъ  и  его  землею.  Въ  в'Ькъ,  когда 
военная  удача  внушала  уваженхе,  часто  бывало,  что 
князь    силой    заставлялъ    землю    признавать    свою 
власть,  и   земля   признавала    князя  потому,  что  не 
могла  сопротивляться.    Такимъ   образовгь,    все-таки 
д']Ьло  р']Ьшалось   признашемъ,  хотя  бы  невольнывгь. 
Впрочемъ,    если   князь    и    насил1емъ    получалъ   въ 
земл-Ь    княжен1е,  то   все-таки   долженъ   быдъ,  ради 
прочности,    ладить   съ  жителями   и   заслужить  ихъ 
расположенхе:  иначе,  при  первой  возможности  при- 
зывали другого  князя,  съ  посторонней  силой,  а  его 
прогоняли. 

Родовыя  отношешя  князей  нер-Ьдко  принимались 
во  внимаше  землями  при  выбор'Ь  князей,  но  не  такъ, 
какъ  юридическое  право,  а  какъ  нравственное  со- 
ображен1е,  основанное  вообще  на  понят1яхъ  о  стар- 
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пшнстнЬ  въ  семейномъ  быту;  оно  было  не  на  столько 
снльнымъ,  чтобы  вытеснить  соображен1я  иного 
рода  *).  Такимъ  образомъ  дядя,  споря  съ  племянни- 
комъ,  могь  подобрать  себ*  партхю,  которая  поддер- 
живала его,  ставила  ему  въ  достоинство  то,  что  онъ 
быль  дядя  —  старппй  по  семейнымъ  лин1ямъ;  но 
такъ  же  точно  и  племянникъ  находилъ  себ*  партхю, 
которая  ни  во  что  ставила  старшинство  дяди,  и 
стояла  за  племянника,  когда  находила  его  лучше 
дяди  по  личныиъ  достоинства1гь.  Уважен1е  къ  стар- 
шимъ  издавна  существовало  у  славянъ;  его  поддер- 
живало христ1анство,  но  оно  отнюдь  не  обрати- 
лось въ  такой  законъ,  передъ  которымъ  должны 
были  умолкнуть  иного  рода  выгоды  и  соображен1я. 

Изучеше  в^Ьчевого  строя  древней  Руси  и  порядка 
преемственности  княжескихъ  столовъ  показываетъ, 
что  въ  до-татарсюй  перходъ  не  выработалось  ника- 
кихъ  основъ  для  будущаго  единодержавхя  въ  Рос- 
С1Н,  а  тЬмъ  бол^^е  не  могло  быть  сознательнаго 
стремлешя  къ  нему.  Въ  уд*льно-в*чевомъ  стро* 
этого  першда  не  видно  никакихъ  признаковъ,  ко- 
торые приводили  бы  необходимо  къ  единодержав- 
ному порядку.  Русь  дробилась  бол*е  и  бол*е,  но 
не  теряла  только  духовнаго  единства,  и  тогдашн1Й 
общественный  складъ  могь  скорее  вести  къ  феде- 
ращи  земель,  а  никакъ  не  къ  единому  монархиче- 
скому государству.  Съ  татарскимъ  завоеван1емъ 
произошелъ  быстрый  и  крутой  перевороть. 

Татарское  нашествхе  совершилось  внезапно.  Не- 
воля охватила  свободолюбивую  Русь  вдругъ;  никто 
не   првдвид*лъ,    никто    не    предчувствовалъ    этого 

')  Срв.  выше  на  стр.  204. 
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удара.  Вл1ян1в,  которое  это  событ1е  им-Ьло  на  по- 
следующую жизнь  Руси,  зависптъ  не  столько  отъ 
свойствъ  и  характера  завоевателей,  сколько  оть  спо- 
соба самаго  завоевантя  и  отъ  обстоятельствъ,  его 
сопровождавшихъ.  Кто  бы  ни  завоевалъ  Русь  —  для 
нея  важно  было  именно  то,  что  она  была  завоевала. 
Услов1я,  В7,  которыя  стяли  завоеватели  къ  поко- 
реннымъ,  должны  были  неизб'Ьжно  сразу  парали- 
зовать вечевую  жиз11ь.  Прежде  надъ  Русью  не  было 
единаго  господина,  —  теперь  онъ  явился  впервые  въ 
особ*  грознаго  завоевателя,  хана.  Русь,  покорен- 
ная его  оруж1евгь,  стала  его  военною  добычею,  его 
собственностью;  всЬ  руссие  отъ  князя  до  холопа 
стали  его  рабами  безъ  исключенхя.  Въ  этомъ-то 
рабств*  Русь  нашла  свое  единство,  до  котораго  не 
додумалась  въ  перходъ  свободы. 

Пер10дъ  порабощен1я  Руси  подъ  властью  монго- 
ловъ  разбивается  на  дв*  половины:  въ  первой  — 
образуются  изъ  прежнихъ  земель  княжесюя  влад*- 
шя,  —  рядъ  князей  и  государей  съ  старМшимъ  кня- 
земъ  на  чел*  ихъ  —  вс*  въ  безусловной  зависимости 
отъ  верховнаго  государя,  татарскаго  хана,  нстин- 
наго  собственника  русской  земли;  во  второй  поло- 
вин* усиливается  власть  стар*йшаго  князя,  а  власть 
хана  слаб*етъ,  и,  наконецъ,  стар*$Ш1Й  князь  зам*- 
ияетъ  собою  хана  со  вс*ми  его  атрибутами  вер- 
ховнаго государя  и  собственника  русской  земли. 

Въ  первой  половин*  Русь  начала  представлять 
изъ  себя  подоб1е  съ  феодальнывгь  порядкомъ,  чего 
прежде  не  было.  Вскор*  поел*  завоевашя,  уц*л*в- 
Ш1е  отъ  бойни  князья  стали  *здить  къ  хану  на 
поклонъ,  п  ханъ  отдавалъ  имъ  ихъ  княжен1я  въ 
вотчину.  Князья  сразу  поняли,  что  теперь  ихъ  кня- 
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жен1я  зависять  оть  воли  хана,  ихъ  государя,  какъ 
прежде  зависали  о-гь  соглас1я  земли  или  оть  соб- 
ственной силы  и  ловкости.  И  ходили  они  въ  Орду 
про  свою  вотчину».  Зд'Ёсь-то  начался  великгй  пе- 
рморотг  еь  русской  исторш.  Прежде  князь  не  счи- 
тадъ  и  не  могъ  считать  своего  княжен1я  вотчиною, 
т.  е.  собственностью;  политическ1Й  складъ  Руси  былъ 
таковъ,  что  ему  и  въ  голову  не  могло  притти  по- 
добнаго  стремлешя;  онъ  правилъ  землею,  какъ  пра- 
витель: если  подчасъ,  пользуясь  своимъ  положен1емъ, 
онъ  дозволялъ  себ*  и  произволъ,  и  насилхе,  то  это 
все-таки  дралось  въ  качеств'^  правителя  земли,  а 
не  въ  значенш  государя,  не  собственника.  Земля 
ему  не  принадлежала,  земля  была  сама  себ'Ь  госу- 
дарь, а  князь  —  господин'ь,  которому  она  сама  себя 
довгЬряла  и  отдавала  на  рядъ  и  управу.  Если  князь 
произвольно  распоряжался  землею,  то  онъ  былъ  въ 
такомъ  значети,  въ  какомъ,  наприм'Ьръ,  можетъ 
быть  въ  монархическомъ  государстве,  при  слабомъ 
государе,  ЛОВК1Й  министръ,  безусловно  властвуюпцй 
надъ  государствомъ:  онъ  силенъ,  но  онъ  все-таки 
не  государь.  Теперь  земля  перестала  быть  само- 
стоятельною единицею;  м^сто  ея  заступилъ  князь; 
она  спустилась  до  значен1я  вещественной  принад- 
лежности. Такъ  было  въ  порядке  вещей.  Иначе  и 
быть  не  могло.  Монголы  не  им^ли  задачи  истреб- 
лять вгЬру,  обычаи  и  нравы  покоренныхъ  народовъ; 
непокорны^ъ  они  избивали,  и  тогда  в^ра,  обычаи 
и  нравы  пропадали  сами  собою  вм'ЬстЬ  съ  людьми, 
но  пока  живы  были  монголамъ  прииадлежащ1е  лю- 
ди, оставались  съ  ними  живы  и  ихъ  признаки  на- 
столько, насколько  сами  люди  покорялись.  Монголы 
застали  на  Руси  земли  и  князей.   Съ  землями  имъ 
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нельзя  было  входить  въ  непосредственныя  сношен1я 
и  сделки:  нельзя  же  было  в'Ьчамъ  являться  къ  хану 
для  принятая  отъ  него  милостей  и  закона.  То  было 
физически    невозможно.    Ханы    могли    им'1^ть    д^ло 
только  съ  отдельными  личностями,  которыя  бы  отве- 
чали за  земли,  а  та^хими  личностями  были  князья. 
Для   удержан1я    господства    надъ    страной,   ханамъ 
не  представлялось  иного  средства,   какъ  возложить 
на  этихъ  князей  ответственность  за  покорность,   а 
это  возможно  было  только  при  расширенш  власти 
князей,    при   отдаче   имъ   въ  собственность  земель^ 
которыми  они  управляли.    Монгольсюе  завоеватели 
поступали  съ  побежденною  страною  въ  известномъ 
смысле  льготнее,  чемъ,  напримеръ,  варвары,  завое- 
вавш1е   провинцш   западной    римской  импер1и:    по- 
следше   раздавали   земли  во   владеше   своимъ   лю- 
дямъ;    монголы   почти   не  делали  этого   и,    вместо 
своихъ,   жаловали   чужихъ,   требуя    отъ  нихъ  того, 
что  друг1е  возлагали  на  своихъ.    Ханы   принимали 
покорныхъ   князей   радушно,  милостиво,  требовали 
отъ  нихъ  только  безусловной  покорности;  кто  пока- 
зывалъ  духъ  неповиновешя,  съ  темъ  расправлялись 
жестоко;  черниговск1Й  князь  поплатился  жизнью,  от- 
казавшись исполнить  обрядъ,  который  счелъ  за  на- 
рушен1в   своей   религш,    но   который   былъ   только 
знакомъ  покорности.  Князь  Данило  Романовичъ  по- 
пытался-было  медлить  поездкою  къ  хану,  и  за  то 
его  волость   потерпела   разорешя,    а    князь   спасся 
только    темъ,    что,    скрепя    сердце,   долженъ    былъ 
ехать   къ  своему  владыке    и  подвергнуться  у  него 
чести,    которая  злее  зла   показалась  современному 
русскому  летописцу,   еще   не  утратившему   свобод- 
ной души   предков  ь. 
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Ханы  хорошо  понимали,  что  покорность  князей 
иев1>дьная.  Надъ  князьями  нуженъ  былъ  надзоръ, 
и  монголы  въ  этомъ  случа*  воспользовались  т*мъ, 
что  нашли  въ  обычаяхъ  страны.  Существовало  зван1е 
«тарЬйшаго  князя,  зван1е  неопред'Ьленное,  въ  по- 
с-тЬднее  время  не  П1)инадлежавшее  никому  по  ка- 
кому-либо праву  и  даваемое  другими  тому,  кто 
оылъ  сильнее  другихъ  и  внушалъ  къ  себ*  уваже- 
н1е.  Ханы  подняли  его,  дали  ему  власть,  почетъ  и 
силу.  За  этимъ  звангемъ  стали  гоняться  князья, 
какъ  за  хгЬлью  высшаго  честолюбхя,  а  оно  получа- 
лось одниАГь  путемъ  —  поклонами  и  угодничествомъ 
владыке.  Прежде  существовало  первенство  стар-Ьй- 
шнхъ  городовъ  земли  надъ  пригородами;  и  въ  ста- 
(гЬйшихъ  городахъ  и  въ  пригородахъ  были  князья; 
теперь  и  т*  и  друг1е  князья  сд'Ьлались  собственни- 
ками, и  отношен1я  городовъ  перешли  на  нихъ:  князья 
низшхе  стали  находиться  въ  бол']Ьс  опред'^енной  за- 
висимости отъ  высшихъ.  Князь  въ  стар']Ьйшемъ  го- 
род* былъ  выше  того,  кто  сдЬлался  собственникомъ 
бывшаго  пригорода.  Монголы  воспользовались  и 
лругимъ  понят1емъ  о  стар'Ьйшинств'Ь  родовомъ:  по 
умершемъ  брат*  стар-Ьйшимъ  былъ  брать,  сл-Ьдо- 
вавшш  за  умершимъ  по  времени  рожден1я,  за  нимъ 
другой  брать,  трет1Й  и  т.  д.,  а  потомъ  уже  д*ти, 
племянники  и  т.  д.  Меньшой  долженъ  былъ  почи- 
тать старшаго  и  по  нравственному  чувству  уст}'- 
патьему,  но  прежде  это  было  только  нравственное  се- 
мейное понят1е,  а  не  юридическое  право,  и  не  всегда 
такъ  дЬлалось  и  отнюдь  не  считалось  необходимымъ, 
чтобы  такъ  было.  Монголы  уважали  этотъ  нрав- 
ственный обычай,  когда  только  это  имъ  было  вы- 
годно,  и  князь,    на  осцован1и   такого    старшинства 
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получивш1Й  власть,  быль  крепче,  ч1Ьмъ  быль  бы 
прежде,  когда  завис^лъ  отъ  произвола  земли.  Но 
тЬ  же  монголы  не  стеснялись  нарушать  этоть  нрав- 
ственный обычай,  точно  такъ  же,  ка1гь  въ  былое  вре- 
мя д^Ьлали  земли,  оказывавш1я  этому  нравственному 
П0НЯТ1Ю  уважен1е  до  изв'Ьстной  степени,  но  не  на- 
столько, чтобы  стеснять  имъ  свои  выгоды;  въ  этомъ 
отношен1и  то,  что  принадлежало  землямъ,  перешло 
теперь  къ  ханамъ.  Все  это  были  элементы,  послу - 
живш1е  къ  неравенству  между  князьями  при  одина- 
ковомъ  порабощен1и  всЬхъ  верховному  государю- 
хану. 

Князья     скоро     испытали,    что    ч^ъкъ    покорнее 
они  будуть    вести  себя   передъ  ханомъ,  тЬмъ   без- 
опасн'Ье  усидятъ  на  своемъ  княжеши,  и   ихъ  воло- 
сти будутъ  ограждены  отъ  разорешя.   Раболепство 
передъ  завоевателемъ  служило   единственнымъ  ру- 
чательствомъ  за  спокойств1е  страны.  Вс-Ьхъ  лучше 
понялъ  это  Александръ  Невск1Й  —  этотъ  первообразъ 
своихъ   правнуковъ    и   праправнуковъ  московскихъ 
князей.  Новгородъ  не  хотЬлъ  было  допустить  хан- 
скихъ  численниковъ,  и  князь,  оказавш1й  передъ  т-Ъмъ 
услуги  Великому  Новгороду,  выкалывалъ  глаза  и  по- 
ролъ  носы  тЁмъ  новгородцамъ,   которые  подуп^али 
народъ  не  повиноваться  завоевателямъ.  За  это  онъ 
вошелъ  въ  большую  милость  у  хана  и  впосл'Ьдствеи 
могъ   быть   полезнымъ   заступникомъ   за  Русь.    Въ 
Ростовской   области   тяжело    стало    огь  татарскихъ 
даней:  он*  были  на  откупу,  и  сами  русск1е  не  счи- 
тали предосудительнымъ  нагревать  себ*  руки  отъ 
народной  б'Ьды.    Народъ   не  могъ   скоро   изменить 
своихъ  привычекъ;  зазвонили  в'Ьча,  стали  бить  сбор- 
птиковъ.   По  примеру  Ростова  то  же  произошло  во 
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Д1али11ир*,  Суздал-Ь,  Ярославле»,  Пореяславл*,  Угли- 
че и  отдаленномъ  УстюгЬ.  Александръ  Невск1й  тот- 
чаеъ  же  посхгЬшилъ  въ  Орду  и  усп'Ьлъ  утишить 
гн*въ  хана.  Его  вся  деятельность  клонилась  къ 
тому,  чтобы  охранить  руссюй  народъ  отъ  печаль- 
ныхъ  сл*дств1Й,  которыя  могла  на  него  навести 
татарская  месть  за  вспышки  неповиновен1я.  Онъ 
у)г1лъ  подладиться  къ  завоевателямъ;  ему  доверяли, 
ради  его  прощали  другимъ.  Такая  ловкость  и  ум-Ьнье 
уживаться  съ  завоевателями  не  только  укр'Ьпили  его 
масть,  но  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  подняли  и  возвысили 
значеше  стар^йшаго  князя,  которое  потомъ  проло- 
жило путь  къ  едйнодержав1Ю. 

Въ  татарсюй  пер10дъ  точно  такъ  же  сложились  и 
установились  нравственный  и  экономичвск1я  усло- 
вия, ПОДГОТОВИВШ1Я  народную  громаду  къ  тому,  чтобъ 
стлаться  превосходнымъ  матерхаломъ  для  такого 
государства,  какимъ  явилась  въ  XVI  в*к*  москов- 
ская монарх1я.  Татарское  завоеван1е  дало  Руси  тол- 
чокъ  и  крутой  повороть  къ  такой  монарх1и. 
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VIII.  КОМБИНИРОВАННЫЯ  ТЕОР1И. 


А.  Теор1я  в.  и.  Сергеевича. 

^7/.    II.    Сертевичъ.    <  Русская     Юрндическ1я   Древности*.    Т.   II. 
^Власти-.  Выпускъ  I.  аВ'1&че  и  Князья.  Спб.  1893). 

Взглядъ  на  развит1е  государственнаго  строя  древ- 
ней   Руси  впервые  развить    быль  В.  СергЬевичемъ 
въ  его  изв^стновгь  изсл-вдованги  В1ьче  и  Князь.  Рус- 
ское  государственное*,    устройство  и  управленге  во  вре- 
мена князей  Рюриковичей,  появившемся  въ  1867  год}' 
и  тогда  же  нашедшемъ   обстоятельную   критику  въ 
стать*    А.    Д.    Градовскаго    Государственный  строи 
древней  Россги,  по  которой  и  изложенъ  дал^е  взглядъ 
этого    автора.   Договорная    теор1я,    развитая    зд*сь 
В.  Сергеевич емъ,  не  осталась  у  него   безъ   перера- 
ботки, и  ея  видоизм-Ьненае  всего  удобнее   наблюсти 
при  текст*  перваго  выпуска  второго  тома  его  Рус- 
спи:сь  Юридическихъ  Древностей,  вышедшемъ  въ  св*тъ 
въ  1893  г.    съ  подзаголовкомъ    Вгьче  и  Князь.  Такъ 
какъ  со  старымъ  взглядомъ  В.  Сергеевича  читатель 
б()л*е  или  мен*е  ознакомится  изъ  критики  А.  Д.  Гра- 
довскаго, то,  не  давая  выдержекъ   изъ   диссертац1И 
В^ьче  и  Князь,  полагаемъ  достаточнымъ  ознакомиться 
читателю,  во-лервыхъ,  съ  новейшей  Серг*евичевскон 
критикой  родовой  теор1и  Соловьева  и,  во-вторыхъ,  съ 
1юсл*днимъ  его  изложен1емъ  вопроса  о  распре дЬле- 
1ПП  волостей  между  князьями. 
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КНЯЖЕСК1Я     ОТН0ШЕН1Я    И   ПОРЯДОКЪ    ПРЕЕМСТВА 
СТОЛОВЪ      СЪ      ТОЧКИ     ЗР-БИХЛ     ТЕ0Р1И    РОДОВОГО  *) 

БЫТА. 

Историческая  наука  давно  уже  отм-Ьтила  тоть 
фактъ,  что  в(гЬ  культурные  народы  прошли  чрезъ 
стад1ю  родового  или  патр1архальнаго  быта.  Не  мо- 
жетъ  подлежать  сомн*н1ю,  что  русскхе  славяне  не 
представдяютъ  въ  этомъ  отношеши  исключен1я.  Но 
вопросъ  въ  томъ,  какъ  долго  сохранился  у  нихъ 
этотъ  быть,  как1я  черты  его  наблюдаются  въ  исто- 
рическое время,  и  какое  вл1яше  оказалъ  онъ  на 
княжеск1я  отношен1я  X,  XI  и  XII  в^ковъ? 

№которые  изсл'1Ьдователи  нашей  старины  отво- 
дить чрезвычайно  видное  м^^сто  вл1ян1Ю  родового 
быта  на  нашу  древнюю  историческую  жизнь.  Пер- 
вое м-Ьсто  среди  писателей  этого  направлен1Я  без- 
спорно  принадлежить  Соловьеву,  такъ  много  потру- 
дившемуся въ  области  изсл^дован1я  историческихъ 
судебъ  нашего  отечества.  Господство  родового  быта 
въ  Росс1И  продолжается,  по  его  мн^шю,  до  XII  в*ка; 
только  со  «второй  половины  XII  в*ка»  зам'Ьчаетъ 
онъ  «начало  перем'Ьны»  въ  этомъ  исконномъ  по- 
рядке вещей.  Господство  родового  быта  не  ограни- 
чивается частной,  семейной  сферой,  а  съ  неменьшей 
силой  проявляется  и  въ  государственномъ  устрой- 
ств* русской   земли.    Вотъ   какъ   изображаеть  онъ 


•)  Это  —  '  глава  дополнительная  >  вгь  цитованной  выше  кннгЬ 
П.  СергЬевича  (стр.  320  -336). 
Русская  история.  Ю 
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отражен1е    началъ    родового    быта    въ   кыяжескихъ 
отношен1яхъ:« Князья  не  теряютъ  понят1Я  о  единстве, 
нераздельности  своего    рода;    это   единство,  нераз- 
дельность выражались  тФмъ,  что  все  князья  им'Ьли 
одного  старшаго  князя,  которымъ  быль  всегда  стар- 
Ш1Й  членъ  въ  целомъ  роде;  следовательно,  каэкдый 
членъ  рода,  въ  свою  очередь,   могъ   получить  стар- 
шинство,   не    остававшееся    исключительно    ни     въ 
одной  ЛИН1И.    Такимъ    образомъ,  родъ   князей    рус- 
скихъ,  несмотря  на  свое  разветвлен1е,  продолжалъ 
представлять  одну  семью  —  отца    съ   детьми,  внука- 
ми и  т.  д.    Теперь    изъ   словъ    летописнаго   свода, 
изъ  словъ  самихъ  князей,  какъ   они  въ  немъ  запи- 
саны,   нельзя    ли    получить    сведен1я    объ    ОТНОИ1е- 
н1яхъ    князей    къ    ихъ    общему     старшему,     этому 
названному  отцу?  Старшай  князь,  какъ  отецъ,  им^лъ 
обязанность  блюсти  выгоды  целаго  рода,  думать  и 
гадать   о  русской   земле,    о    своей   чести  и  о  чести 
всехъ  родичей,  имелъ    право  судить    и   наказывать 
младшихъ,   раздавалъ  волости,  выдавалъ  сиротъ-до- 
черей  княжескихъ  замужъ.  Младшхе  князья  обязаны 
были    оказывать  глубокое   уважеше   и   покорность, 
иметь  его  себе   отцомъ  въ  правду  и   ходить  въ  его 
послушан1И,    являться    къ    нему    по    первому    зовз% 
выступать  въ  походъ,  когда  велитъ>  *). 

Соловьевъ  —  большой  знатокъ  источниковъ  нашей 
истораи  и  ничего  не  утверждалъ,  чего  нельзя  было 
бы  подтвердить  ссылкой  на  подлинныя  выражешя 
памятниковъ.  Выписанное  мнеше  он1.  также  под- 
тверждаетъ  ссылками  на  памятники;  но  въ  данномъ 


*)    Срв.    выше   стр.  120  — 123,    особенно   примп,чамя   въ  виду 
дальн-Ьйшихъ  словъ  В.  Сергеевича. 
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случае  пользова111е  памятниками  нельзя  назвать  пра- 
вильнымЪу  потому,  во-1-хъ,  что  н'Ькоторыя  выра- 
жешя  источников'ь  взяты  отрывочно,  вн*  связи  съ 
другими  свид'кгельствами  тЬхъ  же  источниковъ,  ко- 
торыми необходимо  было  воспользоваться  для  уясне- 
шя  ихъ  д^йствительнаго  смысла;  во-2-хъ,  частныя 
опред-ЬленЕя  отд^льныхъ  договоровъ  приняты  авто- 
ромъ  за  обычаи  родового  быта. 

Разсмотримъ  каждое  изъ  приведснныхъ  выше  по- 
ложен1Й  въ  отдельности. 

Старш1й  князь,  утверждаете  Соловьевъ,  им'Ьлъ 
обязанность  думать  и  действовать  за  младшихъ 
князей.  Чтобы  существовала  обязанность  думать  и 
действовать  за  кого-либо,  необходимо,  чтобы  извест- 
ное лицо  само  не  имело  права  думать  и  дей- 
ствовать за  себя,  и  чтобы  другому  была  предоста- 
влена власть  думать  и  действовать  за  него;  въ  про- 
тпвномъ  случае  неизбежно  столкновенхе  двухъ  думъ 
и  двухъ  действ1Й.  Изъ  фактовъ,  которыми  изоби- 
луютъ  летописи,  мы  знаемъ,  что  каждый  князь  ду- 
малъ  и  действовалъ  самъ  за  себя,  кроме  того 
случая,  когда  онъ  по  договору  обязывался  быть  въ 
чьей-либо  воле,  что,  впрочемъ,  относилось  къ  одной 
только  внешней  политике.  Теор1я  родового  быта  ра- 
зумеетъ  не  это  подчинен1е  одного  князя  воле  дру- 
гого, возникающее  изъ  договора,  а  подчиненхе  всехъ 
князей  воле  одного,  старшаго,  и  не  въ  силу  до- 
говора, а  въ  силу  -  -  обычаевъ  родового  быта.  Чемъ 
же  доказывается  существоваше  такихъ  обычаевъ? 
Въ  подкреплен1е  высказанному  положен1Ю  авторъ 
'Истор1и  Р0СС1И»  приводить  только  одно  место 
источниковъ,  слова  Ростиславичей  въ  1195  г.  Всеволо- 
ду III:  'А  ты,  брате,  въ  Володимери  племени  старей 
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еси  насъ,  а  думай,  гадай  о  руской  земли  и  о  своей 
чести,  и  о  нашей*.   Действительно,    Рюрикъ    и  Да- 
выдъ    Ростиславичи    обратились   съ    приведенными 
словами  къ  Всеволоду  Юрьевичу.  Но  чтобы  судихь 
объ  ихъ  отношен1яхъ  къ  этому  князю  и  делать  за- 
ключен1е  о  характер']^  княжескихъ  отношенш  вообще, 
приведеннаго   м-Ьста    мало.    Для    этого    надо    было 
взять  и  друг1я  свидетельства,  характеризующхя  вза- 
имныя  отношен  1я  тЬхъ  же   Ростиславичей   къ  то  му- 
же Всеволоду,  если   таковыя  есть.  По  счастью,  мы 
им^емъ  два  такихъ  свидетельства;  они  не  оставляютъ 
ни  малейшаго  сомнен1я  относительно    действитель- 
иаго   смысла   приведенныхъ   словъ.  За  указаннывгь 
обращен1емъ  Ростиславичей  ко  Всеволоду   последо- 
вала война  этихъ  князей  съ  черниговскими   Ольго- 
вичами.  Въ  1196  г.  Всеволодъ  вознамерился  заклю- 
чить съ  ними  миръ,  но  безъ  сношен1я  съ  Рюрикомъ 
Ростиславичемъ.    По   мнен1ю  Соловьева,    онъ    могъ 
это  сделать,  ибо    былъ   обязанъ   думать  и  действо- 
вать за  всехъ.    Но    могъ   ли   въ   действительности? 
Давыдъ    Ростиславичъ,    действовавш1Й    заодно    со 
Всеволодомъ,    пытается    удержать    его    о'гь    такого 
односторонняго   действхя,  напоминая    ему  рядъ  его 
съ  Рюрикомъ.  Слова  Давыда    заключаются  следую- 
щимъ  знаменательнымъ  предостережешемъ:  <'Опъ  же 
ныне    воюеться    с  ними    п    волость    свою    зажсглъ 
тебе  деля,  а  ныне  безъ  его  думы    (т.  е.  безъ  думы 
Рюрика)  хочемь  миритися;  а,  брате,  поведаю  ти,  сего 
1и  мира  не  улюбить  брать  мой  Рюрикъ»  *),  Рюрикъ, 
действительно,  не  улюбилъ  этого  мира  ивъ  ваказанхе 


*)  Надо,  впрочемъ,  заметить,  что  раи-Ье  въ  л'Ьтописи  говорит- 
ся такъ:  «Давыдъ  же  ме  любяшешь  мнрп,  но  поущашеть  и  (т.  е. 
Всеволода)  пойти  к  Чернигов}'  .  ГеО. 
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отвялъ  у  Всеволода  тЬ  города  въ  русской  земдг]^,  кото- 
рые быль  вынужденъ  дать  ему  въ  1195  г.  Повторяемъ 
напгь  вопросъ:  могъ  ли  Всеволодъ  думать  и  д^Ьй- 
ствовать  за  Ростисдавичей?  Конечно,  н*тъ,  ибо  Ро- 
стиедавичи  ясно  сознаютъ  свое  право  —  думать  и 
действовать  самимъ  за  себя;  Всеволода  же,  наоборотъ, 
они  считають  обязаннымъ  тг^йствовать,  въ  изв^ст- 
ныхъ  случаяхъ,  не  иначе,  какъ  по  дум^  и  по  согла- 
шенш  съ  ними.  Итакъ,  прим^ромъ  Всеволода  нельзя 
доказать  того  положешя,  что  старш1Й  князь  былъ 
обязанъ  думать  и  действовать  за  всЬхъ  остальныхъ. 

Какой  же  действительный  смыслъ  того  места  ле- 
тописи, которое  дало  поводъ  къ  этому  неправиль- 
ному заключешю?  Въ  1195  г.  Рюрикъ  Ростиславичъ 
только-что  занялъ  шевскШ  столъ  по  смерти  Свято- 
слава черниговскаго.  Опасаясь,  чтобы  братъ  Свя- 
тослава, Ярославъ,  не  сталь  искать  подъ  нимъ  Кхева, 
Рюрикъ  заключилъ  оборонительный  союзъ  со  Все- 
володомъ.  Вскоре  затемъ  зять  Рюрика,  Романъ, 
обиженный  тестемъ,  перешелъ  на  сторону  черни- 
говскихъ  князей  и  сталъ  звать  Ярослава  Всеволо- 
довича на  К1евскш  столъ.  Такимъ  образомъ,  для 
Рюрика  возникъ  поводъ  требовать  отъ  Всеволода 
условленной  помощи.  Свое  требован1е  Рюрикъ  обде- 
каеть  въ  возможно  вежливую  форму,  какъ  и  подо- 
баетъ  между  добрыми  друзьями.  «Ты  старей  насъ 
всехъ  во  Владимирове  племени,  говорить  онъ  ему 
(т.  е.  старей  летами),  а  думай,  гадай  о  русской 
земле  и  о  своей  чести  и  о  нашей!»  Итакъ,  это  не 
что  иное,  какъ  вежливое  обращенге  къ  старшему 
летами  и  притомъ  къ  человеку,  который  нуженъ 
и  можетъ  помочь  въ  беде. 

О  томъ,  чтобы  Всеволодъ  былъ  старшхй  членъ  въ 
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ц-Ьломъ  род*  Рюриковичей  (собственно  Ярослави- 
чей),  зд-Ьсь  н-ЬтБ  и  р-Ьчи;  зд^^сь  говорится  только  о 
старшинстве  Всеволода  въ  Володимировомъ  племе- 
ни. Старшхй  же  въ  1г1^ломъ  род^^  былъ,  по  всей 
вероятности,  Ярославъ  Всеволодовичъ  черниговск1Й, 
правнукъ  Святослава,  второго  сына  Ярославова,  про- 
тивъ  котораго  и  былъ  направленъ  союзъ  Владими- 
ровичей, потомковъ  третьяго  сына  Ярослава,  Все- 
волода, или  Юр1Й  Ярославичъ  (если  только  онъ 
былъ  живъ  въ  это  время),  старш1Й  правнукъ  стар- 
шаго  сына  Ярослава,  Изясдава,  почти  вовсе  лишен- 
ный участ1я  во  владен1и  русской  землей. 

Далее  Соловьевъ  утверждаетъ,  что  старш1й  князь 
имелъ  право  судить  и  наказывать  младшихъ. 
Въ  доказательство  того,  что  старшему  князю  при- 
надлежало право  суда  надъ  младшими,  онъ  приво- 
дитъ  только  одно  место  источниковъ,  а  именно  — 
слова,  сказанныя  Ростиславомъ  Юрьевичемъ  Изя- 
славу  к1евскому:  ^а  ты  мене  старей,  а  ты  мя  и 
суди>.  Если  изъ  этого  места  можно  вывести  чье- 
либо  право  суда,  то  —  одного  только  Изяслава  надъ 
Ростиславомъ,  а  никакъ  не  старшаго  въ  целомъ 
роде  надъ  всеми  остальными.  Изяславъ  Мстисла- 
вичъ,  къ  которому  обращены  эти  слова,  не  только 
не  былъ  старшимъ  въ  целомъ  роде,  но  даже  и  не 
считалъ  себя  за  такового:  «всихъ  насъ  старей,  го- 
воритъ  онъ  Ростиславу  Юрьевичу,  отець  твой,  но 
не  умееть  с  нами  жити».  Итакъ,  изъ  указаннаго 
авторомъ  места  ровно  ничего  нельзя  вывести  о  пра- 
ва хъ  старшаго  въ  целомъ  роде  Рюриковичей  князя. 
«Старее*  —  сказано  здесь  въ  самомъ  тесновгь  смыс- 
ле; Изяславъ  былъ  только  старее  Ростислава,  кото- 
рый   говоритъ  ему:  «ты  меня    старей  >.    Надъ   Изя- 
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ставомъ  же  поднималась  еще  ц'Ьлая  л'Ьстница  князей, 
изъ  которыхъ  одинъ  быль  стар'Ье  другого.  Старей 
Изяслава  былъ  его  дядя  Юрш,  стар-Ьй  Юр1я  —  его 
старш1Й  брать  Вячеславъ.  Еще  старее  этихъ  кня- 
зей, правнуковъ  Ярослава  отъ  третьяго  сына  Все- 
волода, были,  по  всей  вероятности,  его  правнуки 
отъ  второго  сына,  Святослава,  Владимиръ  и  Изя- 
славгь  Давыдовичи  и  Святославъ  Ольговичъ,  также 
находившхеся  въ  живыхъ. 

Какой  же  смыслъ  приведеннаго  изв'Ъст1я?  Рости- 
елавъ  былъ  многимъ  обязанъ  Изяславу:  онъ  полу- 
чилъ  отъ  него  волость,  а  во  время  войны  Изяслава 
съ  отцомъ  Ростислава,  Юрхсхмъ,  былъ  оставленъ  имъ 
на  югЬ  «стеречь  русской  земли».  По  возвращеши 
изъ  этого  похода,  Изяславъ  узнаетъ,  что  въ  его 
отсутств1е  Ростиславъ  замышлялъ  на  него  и  хо- 
ткдъ  овладеть  Шевомъ.  Пригласивъ  его  къ  себ'Ъ, 
Изяслав>  напомнилъ  Ростиславу  все  добро,  которое 
ему  сд^алъ,  и  затЪмъ  передалъ  взводимое  на  него 
обвинеше.  На  это  обвиненхе  Ростиславъ  отв^чалъ: 
«Брате  и  отче!  ако  ни  во  ум'Ь  своемъ,  ни  на  сердци 
ми  того  не  было;  пакы  ли  на  мя  кто  молвить,  князь 
ли  который  въ  хрестьяныхъ  или  въ  поганыхъ,  а 
ты  мене  старМ,  а  ты  мя  съ  нимъ  и  суди».  Все,  что 
можно  вывести  изъ  этихъ  словъ,  заключается  въ 
ел^дующемъ:  Ростиславъ  признаетъ  надъ  собой  въ 
данномъ  случа*  судъ  Изяслава  — и  только.  Основа- 
ше  подсудности  въ  этомъ  случа'Ъ  заключается  въ 
личной  вол^  Ростислава,  а  не  въ  томъ,  что  Изя- 
славъ его  стар^Ье;  иначе  пришлось  бы  допустить, 
что  право  суда  принадлежало  каждому  князю  отно- 
сительно старгиему  л±таыщ  надъ  всЬми  другими,  ко- 
торые его  моложе. 
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Но  мы  ям±еыъ  и  положительное  доказательство 
въ  пользу,  того,  что  даже  старшему  въ  хгЬломъ  род* 
князю  не  принадлежало  право  суда  надъ  вс^мн 
остальными.  Въ  1097  г.  такимъ  старшимъ  былъ  — 
Святополкъ-Михаилъ  юевскШ.  Вм'ЬстЬ  съ  Давыдомъ 
Игоревичемъ  онъ  осл'Ьпилъ  Василька.  Узнавъ  объ 
этомъ,  младш1е  князья  посылаютъ  сказать  ему: 
«чему  еси  осл'Ьпилъ  брать  свой?  аще  ти  бы  вина 
кая  была  на  нь,  обличилъ  бы  и  предъ  нами»,  Итакъ, 
младш1е  не  сознаютъ  за  старшимъ  права  суда,  а 
говорятъ,  что  онъ  долженъ  былъ  явиться  въ  каче- 
ств* обвинителя  предъ  ихъ  судомъ. 

Что  касается  до  права  старшаго  въ  ц*ломъ  родЬ 
князя  —  наказывать  остальныхъ,  то,  поскольку 
это  право  есть  необходимое  сл^дствхе  права  суда, 
оно  также  не  принадлежало  старшему  князю,  какъ 
и  это  последнее.  Но  такъ  какъ  въ  случа-Ь  наруше- 
Н1Я  договоровъ  князь,  пострадавш1Й  оть  этого  на- 
рушешя,  подвергалъ  виновниковъ  его  такимъ  не- 
удобствамъ,  какимъ  только  могъ,  то  если  только 
так1е  случаи  можно  разсматривать  какъ  проявленхе 
права  наказывать,  —  право  это  принадлежало  ка- 
ждому князю:  младшему  наравн*  съ  самымъ  стар- 
шимъ. Мы  только  -  что  привели  случай  наказанхя 
старшаго  князя  младшимъ:  Рюрикъ  Ростиславичъ 
отнялъ  у  Всеволода  Юрьевича  данную  ему  волость  — 
за  неисполнен1е  договора.  Соловьевъ,  въ  подтвержде- 
Н1е  высказаинаго  положешя  о  прав*  старшаго  въ 
ц*ломъ  род*  князя  наказывать  остальныхъ,  приво- 
дить два  м*ста  источниковъ.  Одно  изъ  нихъ  (о 
Мстислав*  Владимирович*,  поточившемъ  полоцкнгь 
князей  въ  греки)  относится  къ  случаямъ  само- 
расправы  за  неисполнен1е   договора    и  совершенно 
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уравновгЬшивается  подобнымъ  прим-Ьромъ  такой  же 
саморасправы  11ладшаго  князя  со  старшимъ.  Впро- 
чемъ,  и  эта  ссылка  автора  выбрана  не  совсЬмъ 
удачно.  Въ  данномъ  случа'Ь  наказываетъ  не  стар- 
Ш1Й  въ  ц'кюмъ  род'Ь  князь.  Наказываетъ  Мсти- 
славь  Вдадимировичъ,  а  стар'Ье  его  были:  пра- 
внуки Ярослава  отъ  второго  сына,  Олеговичи  и 
Давидовичи;  еще  стар']^е  т^хъ  и  другихъ  были  пра- 
внуки старшаго  брата  Ярослава,  Изяслава  Полоцкаго, 
Давыдъ,  Ростиславъ  и  Святославъ  Всеславичи.  Имен- 
но эти-то  Всеславичи,  самые  старшхе  изъ  Рюрико- 
вичей, и  потерп]^ли  въ  данномъ  случа']^  наказан1е  отъ 
Мстислава.  Второе  м-Ьсто,  приводимое  Соловьевымъ, 
вовсе  не  относится  къ  наказашю  старшихъ,  а  только 
исполненгю  приювора  младшихъ  князей,  возложеннаго 
пми  на  старшаго,  при  чемъ  старшхй  исполняетъ 
волю  младшихъ. 

Дал^с  Соловьевъ  утверждаетъ,  что  старшхй  въ 
ц'Ьломъ  род'Ь  князь  раздавалъ  волости.  Въ  под- 
твержден! е  этого  положен1я  авторъ  не  приводить 
ни  одной  ссылки.  Такъ  какъ  старшимъ  был-ъ  всегда 
о<)инъ  въ  ц-Ьломъ  родЬ,  то  выписанное  положенхе 
надо  понимать  такъ:  старшш  въ  хгЬломъ  род'Ь  князь 
дсржалъ  въ  своихъ  рукахъ  всЬ  руссюя  волости  и 
по  своему  усмотр-Ьнхю  раздавалъ  ихъ,  кому  хотЬлъ. 
Въ  источникахъ,  действительно,  н^тъ  ни  одного 
1гЬ2та,  которое  оправдывало  бы  такой  взглядъ.  Но 
можно  утверждать,  что  князья  вообще,  какъ  стар- 
Ш1е,  такъ  и  младш1е,  по  требован1Ю  обстоятельствъ, 
уступаютъ  другъ  другу  свои  волости.  Такъ,  напри- 
м'Ьръ,  младшШ  князь  Рюрикъ  Ростиславичъ  уступилъ 
въ  1195  г.  старшему  князю,  Всеволоду  Юрьевичу,  во- 
лость въ  русской  земд*,  а  въ  1196  г.  отнялъ  ее  у  него. 
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За  перечислен1емъ  правъ  старшаго  въ  ц'Ьломъ 
род*  князя,  Соловьевъ  переходить  къ  перечислен1ю 
соотв*тствующихъ  имъ  обязанностей  младшихъ 
князей.  Въ  доказательство  обязанности  младшихъ 
князей  —  являтьс}[  на  зовъ  старшаго  —  дкяается 
ссылка  на  требоваше  Владимира  Мономаха,  обра- 
щенное къ  Ярославу  Святополчичу  и  основанное 
на  только-что  заключенномъ  этими  князьями  мир- 
номъ  договор*]^;  такивгь  образомъ,  частному  случаю, 
возникшему  изъ  договора  между  двумя  данными 
князьями,  дается  значеше  общаго  обычая  родового 
быта.  Въ  доказательство  обязанности  младшихъ  ~ 
ходить  въ  послушан1И  старшаго — приводится  же- 
ланге  Ростислава,  чтобы  извп»стные  князья  ходили 
въ  его  послушан1и;  такилгь  образомъ,  то,  что  только 
желательно  и  чего  еще  н^тъ,  но  что  можетъ  возник- 
нуть въ  силу  соглашен1Я  между  изв'Ьстными  князьями, 
принимается  за  д*йствующ1Й  н  общ1Й  обычай.  Въ 
доказательство  обязанности  младшихъ  князей  — 
выступать  въ  походъ  по  приказу  старшаго  —  приво- 
дится следующее  м^Ьсто  летописи:  «Посла  Рости- 
славъ  къ  братьи  своей  веля  имъ  съвъкупитися  у 
себе  съ  всими  полкы  своими «.  Л'Ьтописцы,  переда- 
вая обращен1е  одного  князя  къ  другому,  весьма 
нер'Ьдко  облекаютъ  это  обращеше  въ  повелитель- 
ную форму.  Д'Ьлать  отсюда  заключеше  о  прав*,  по 
началу  родового  старшинства,  того  князя,  который 
<велитъ»,  приказывать  и  объ  обязанности  того,  кому 
приказываютъ,  —  подчиняться  приказу  —  это  боль- 
шое заблужден1е.  Повелительная  форма  есть  только 
способъ  выражен1я,  свойственный  тому  времени,  и 
ничего  бол-Ье.  Изъ  нея  нельзя  делать  никакихъ  за- 
ключен1Й  къ  праву  повелевать. 
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^Но  всЬ  эти  опред'Ьлен1я  правъ  и  обязанностей, 
такъ  продолжаетъ  авторъ  посл'Ь  сд^Ьланной  выше 
выписки,  точно  такого  же  рода,  какъ  и  т1Ь,  как1я 
мы  видели  въ  зав^щаши  Ярослава..  ..вс*]^  права  и 
обязанности  условливались  родственнымъ  чувствомъ» 
родственной  любовью  съ  об-Ьихъ  сторонъ...» 

6ъ    Ярославовомъ     зав']Ьщан1И    не    говорится    ни 
слова  о  привахъ    старшаго    князя    надъ   младшими. 
Таиъ    н^тъ  ни  мал'Ьйшаго    намека   на    право    Изя- 
слава  судтпь   своихъ    младшихъ   братьевъ,    наказы- 
вать иосъ,  расрредгьлять  между  ними  русскгя  волости 
по  усмотргьнгЮу    приказывать  выступать   въ  походъ 
и  пр.,  а  потому  его  нельзя  приводить  въ  пояснен1е 
высказаннаго  авторомъ  взгляда.  Въ  зав*щаши  гово- 
рится, правда,  о  послушанш  младшихъ  братьевъ  стар- 
шему,  но   тамъ  же   говорится  и  о  послушан1И  ихъ 
другъ  другу  и,  сл^Ьдовательно,  ^  о  послушан1и  стар- 
шаго младшимъ.  В'Ьдь  поел*  изложенхя  содержанхя 
Ярославова   зав*щан1Я    Соловьевъ   самъ  же  воскли- 
цаетъ:    «ни    слова    о    правахъ  младшихъ  братьевъ, 
объ    ихъ    обязанностяхъ,  какъ    подчиненныхъ    вла- 
д^ьцевъ,    относительно    старшаго,    какъ    государя 
всей  страны...»  Действительно,   ни  слова,  и  понятно 
почему:  государя  всей  страны  еще  не  было. 

Неправильное  представленге  о  старшемъ  княз*!^ 
богато  посл^Ьдств1Ями:  оно  повело  къ  неправильному 
представлен1ю  о  порядк^^  перехода  столовъ,  о 
князьяхъ-изгояхъ  и  проч. 

Такъ  какъ  старшгй  князь  является  главою  всего 
рода  Рюриковичей,  и  онъ  одинъ  на  всю  Росс1Ю, 
то,  понятно,  преемство  столовъ  есть  вопросъ  не 
отд*льныхъ  волостей,  а  ц^лой  Росс1И,  а  потому 
долженъ  существовать  одинъ  общ1й  порядокъ,  благо- 
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ларя  которому  князья  достигали  старшинства.  Родо- 
вая  теор1Я   думаетъ,    что    она    открыла    этоть    по- 
ря докъ.  Передадимъ,  въ  чемъ  состоитъ  онъ,  собствен- 
ными словами  автора  «Исторхи  Росс1И  съ  древн*й- 
шихъ  временъ»:    «...когда    семья    княжеская,    семья 
Рюриковичей  стала    многочисленна,   то  между  чле- 
нами   ея   начинаютъ   господствовать  родовыя  отно- 
шен1я,  гЬмъ    бол-Ье,    что   родъ   Рюрика,   какъ  родъ 
влад^Ьтельный,     не     подчинялся     вл1ян1ю    никакого 
другого  начала.  Князья  считаютъ  всю  русскую  землю 
въ   общемъ,    неразд^льномъ    влад^н1и   ц-Ьлаго  рода 
своего,    при  чемъ   старшхй  въ  род'Ь,    великш  князь, 
сидитъ  на  старшемъ  стол*;    друпе   родичи,  смотря 
по  степени  своего    старшинства,  зан'имаютъ   другхе 
столы,  друг1я  волости,  бол^е  или  мен'1^е  значитель- 
ныя;  связь  между    старшими   и  младшими  членами 
рода  чисто  родовая,  а  не  государственная;  единство 
рода  сохраняется  тЬмъ,   что  когда  умретъ  старш1Й, 
иливеликШ  князь,  то  достоинство  его  вм-ЬстЬ  съглав- 
нымъ  столомъ  переходить  не  къ  старшему  сыну  его, 
но  къ  старшему  въ  хгЬломъ  род*  княжескомъ;  этоть 
старш1Й  перем-Ьщается  на  главный  столь,  при  чемъ 
перемещаются    и    остальные   родичи   на  тЪ  столы, 
которые  теперь  соотв*тствують  ихъ   степени    стар- 
шинства. Так1я  отношешя  въ  род*   правителей,  та- 
кой   порядокъ    преемства,    таше    переходы   князей 
могущественно   д*йствуютъ   на    весь  общественный 
быть  древней  Руси,  на  опред*лен1е  отношенхй  пра- 
вительственнаго   начала    къ  дружин*   и   къ  осталь- 
ному народонаселешю,  однимъ  словомь — находятся 
на  первомъ  план*,  характеризують  время».  Эта   кар- 
тина, взятая  изъ  предислов1Я  къ  первому  тому  попол- 
няется во  второмъ  том*  еще  сл*дующпмп  штрихами: 


0\д\\\2е6  Ьу  Сл005 1С 


-  229  - 

*Но  мы  видимъ  иногда,  что  некоторые  князья  и  ц-Ь- 
дыя  племена  (лиши)  княжесшя  исключаются  изъ  ро- 
дового старшинства,  и   это   исключен1е   признается 
правильнывгь.  Какимъ  же  образомъ  могло  произойти 
подобное  явлеше?  Для  р'Ьшенхя  этого  вопроса  должно 
посмотр-ЬтБ,  какимъ  образомъ  князь  достигалъ  стар- 
шинства, приближался  къ  нему.  Первоначально  родъ 
состоялъ  изъ  отца,  сыновей,  внуковъ  и  т.  д.;  когда 
отецъ  умиралъ,  его  м^сто  для  рода  заступалъ  старщ1Й 
брать;  онъ  становился  отцомъ  для  младшихъ  братьевъ, 
сл'Ьдовательно,  его  собственные  сыновья  необходимо 
становились  братьями  дядьямъ    своимъ,  переходили 
во  второй,  ВЫСШ1Й  рядъ,  изъ  внуковъ   въ   сыновья, 
потому  что  надъ  ними  не  было  бол-Ье  д^да,  —  стар- 
шина рода    былъ  для  нихъ   прямо  отецъ,  и  точно, 
дядья    называють    ихъ     братьями;    но    друНе    ихъ 
двоюродные    братья     оставались    попрежнему  вну- 
ками, малолетними,  потому  что  надъ  ними  попреж- 
нему   стояли   дв*   степени;    старп11Й  дядя  считался 
отцомъ  ихъ  отцамъ,  следовательно,  для  нихъ  самихъ 
им^лъ  значен1е   д^да;  умиралъ  этотъ  старш1Й,  вто- 
рой братъ  заступалъ  его  м^сто,  становился  отцомъ 
для  остальныхъ  младшихъ  братьевъ,  и  его  собствен- 
ныя  д^ти  переходили  изъ  внуковъ  въ  сыновья,  изъ 
малолетнихъ  въ  совершеннолетн1е  и,  такимъ   обра- 
зомъ,   мало-по-малу,    все    молодые   князья,   чрезъ 
старшинство  своихъ  отцовъ,  достигали  совершенно- 
л'Ьт1я    и   приближались   сами   къ   старшинству.   Но 
случись  при  этомъ,  что  князь  умиралъ,  не   будучи 
старшиною  рода,  отцомъ  своихъ  братьевъ,  то  дети 
его    оставались    навсегда   на   степени  внуковъ,  не- 
совершеннолетнихъ:    для    нихъ   прекращался   путь 
къ  дальнейшему  движен1ю;  отсюда  понятно  теперь, 
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почему  сыыъ  не  могъ  достигнуть  старшинства,  если 
отецъ  его  никогда  не  былъ  старшиною  рода:  такъ 
понимали  князья  порядокъ  восхожден1Я  своего  къ 
старшинству.  Они  говорили:  <Какъ  прад^Ьды  наши 
л^ствицею  восходили  на  великое  княжен1е  к1евское, 
такъ  и  намъ  должно  достигать  его  л'1Ьствичнымъ 
восхожден1емъ>.  Но  когда  въ  этой  л±сггниц±  выни- 
малась одна  ступень,  то  дальн'Ьйшее  восхожденхе 
становилось  невозможнымъ;  таюе  исключенные  изъ 
старшинства   князья    считались   въ  числ*]^  изгоевъ^. 

Это  —  ц±лая  теор1Я  преемства  княжескихъ  сто- 
ловъ,  чрезвычайно  посл'^довательно  проведенная. 
Шевъ  —  единый  центръ  русской  земли.  Тамъ  княжитъ 
всегда  старш1Й  въ  род*.  Если  онъ  умираетъ,  м-Ьсто 
его  занимаетъ  сл']Ьдующ1Й  за  нимъ  братъ,  а  при 
отсутствш  брата,  — старшш  сынъ  умершаго.  Передъ 
гЬмъ  этотъ  второй  старшш  въ  род^Ь  занималъ  вто- 
рой по  старшинству  столъ  въ  русской  земл'Ь.  Съ 
переходомъ  его  на  первый,  на  второй  столъ  пере- 
м-Ьщается  трет1Й  по  старшинству  родственникъ, 
уступая  свое  м-Ьсто  четвертому  и  т.  д.;  такимъ 
образомъ,  ВСЁ  князья  д^лаютъ  шагъ  впередъ  по 
направлешю  къ  старшинству.  Старш1Й  сынъ,  за- 
нявшш  м^сто  отца,  становится  отцомъ  для  младшихъ 
братьевъ  и  т.  д.  Считать  кого-либо  себ-Ь  «въ  отца 
м'Ьсто»— это  не  почетное  только  наименоваше,  а 
действительное  отношенхе,  имеющее  силу  перем'Ь- 
стить  родственниковъ  одной  степени,  низшей,  на 
высшую,  изъ  внуковъ,  наприм'Ёръ,  возвести  ихъ 
въ  сыновья,  т.  е.  изъ  третьей  во  вторую  степень. 

«Начало  перем'^ны  въ  означенномъ  порядке  ве- 
щей, говорить  Соловьевъ  въ  предислов1и  къ  «Исто- 
р1и    Росс1И    съ   древнМшихъ    временъ»,    мы   зам*]^- 
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чаенъ  во  второй  половин'Ь  XII  в-Ька,  когда  северная 
Русь  выступаетъ  на  сцену;  зам'Ьчаемъ  зд^Ьсь  на 
с^вер'^,  новыя  начала,  новыя  отношешя,  им'^ющ1я 
произвести  новый  порядокъ  вещей,  —  зам'^чаемъ 
перем-Ьну  въ  отношен1яхъ  старшаго  князя  къ  млад- 
шнмъ,  ослаблен1е  родовой  связи  между  княжескими 
лин1ями,  изъ  которыхъ  каждая  стремится  увеличить 
свои  силы  на  счетъ  другихъ  лин1й  и  подчинить 
се6±  посл-Ьдихя  уже  въ  государственномъ  смысл*!^». 

Итакъ,  ослаблеше  родовой  связи  замечается  только 
со  второй  половины  XII  в-^ка;  съ  этого  времени  на- 
чпнаютъ  проявляться  эгоистическ1я  стремлен1я  кня- 
зей къ  увеличешю  своихъ  силъ  (т.  е.  влад^Ьн1Й)  на 
счеггъ  другихъ,  и,  следовательно,  возникаетъ  пер- 
турбащя  въ  порядке  преемства,  а  до  тЬхъ  поръ 
все  идетъ  согласно  родовой  теорхи. 

Любопытно  взглянуть  на  факты:  укладываются  ли 
они  въ  рамки  этой  стройной  теорш?  Если  только 
съ  половины  XII  в*ка  начинается  ослабленхе  родо- 
вого быта,  то,  конечно,  ч-Ьмъ  дал±е  въ  глубь  в'^ковъ 
агь  ХП  в'Ька,  тЬмъ  безпрепятственн'Ье  долженъ  былъ 
проявляться  въ  жизни  порядокъ  преемства  по  на- 
чалу л'Ъствичнаго  восхожденхя  къ  старшинству,  тЬмъ 
большимъ  признашемъ  долженъ  былъ  онъ  пользо- 
ваться какъ  со  стороны  старшихъ,  такъ  и  со  сто- 
роны младшихъ  князей.  Такъ  лп  это  было  въ  д']Ьй- 
етвител  ьности  ? 

Иачнемъ  нашу  пров'Ьрку  съ  самаго  древняго 
времени. 

По  смерти  Святослава  старшхй  его  сынъ  полу- 
чаетъ  Юевъ;  младшве  —  одинъ  Древлянскую  волость, 
другой  —  Новгородъ.  По  теор1И,  Ярополкъ  д'Ьлается 
(ггдомъ  своихъ  братьевъ,  —  младшхе  его  братья,  Олегъ 
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и  Владимиръ,  —  его  сыновьями.  Но  действительный 
отношешя    этихъ    князей   совершенно    не   соотв^т- 
ствуютъ  такому  предположен1Ю.  Ярополкъ  начинаеть 
войну   съ  Олегомъ  и  присоединяетъ   волость   брата 
къ  своимъ   влад^нхямъ.   За  этимъ  Владимиръ  начи- 
наеть войну    съ  Ярополкомъ,  изм-Ьинически  прика- 
зываетъ    его  убить   при   вход*   въ  свой   дворецъ  и 
завлад']^ваетъ  вс^ми  его  влад*н1ями.  Это  ли  господ- 
ство родового  быта  въ  сред*  князей,  это  ли  общее 
нераздельное  влад^ше  русской   землей  ц^лымъ  ро- 
домъ  Рюриковичей?  По  смерти  Владимира,  старшхй 
его  сынъ,  Святополкъ,  делается  юевскимъ  князем^ 
и  также    вступаетъ   въ   братоубхйственную    борьбу 
съ  братьями  изъ-за  влад*н1Й.  Гд*  же  тутъ  отецъ  и 
д^ти?    Поб-Ьдителемь   выходить  Ярославъ.    Онъ  пе- 
реживаегь  всЬхъ  своихъ  братьевъ,  за  исключенхемъ 
Судислава.    Но   и   онъ   не   можетъ    терпеть    подл* 
себя   брата,  а  по  родовой  теорхи  —  сына.    Онъ   за- 
ключаетъ  его   въ  тюрьму  и  раздаетъ   вс*   свои  об- 
ширныя   влад*н1я   сыновьямъ,    ничего   не   оставляя 
брату,  тогда  какъ,  по  теорхи,  брату  следовало  дать 
первое  м-Ьсто.   Отчего  же  устраненъ  Судиславъ  отъ 
общаго,    неразд*льнаго    влад-Ьнхя    русской    землей? 
Можетъ-быть,  онъ  изгой  въ  томъ  смысл*,  какъ  по- 
нимаетъ  это  слово  родовая  теорхя?  Н*тъ,  его  отецъ 
сид*лъ   въ   Юев*,  и   съ  точки    зр*н1Я    твор1и    онъ 
им*лъ  несомненное  право  на  старейшинство  поел* 
Ярослава.    Онъ  устраненъ  былъ  потому,  что  наши 
древн1е   князья  и  не  подозревали   о  существованш 
теорхи  родового  распред*лен1я  столовъ. 

Свое  мн*Н1е  о  князьяхъ-изгояхъ,  какъ  исключея- 
ныхъ  изъ  старшинства,  потому  что  отцы  ихъ  умерли, 
не  будучи   старшиною"  рода,    теорхя    подкр*пляетъ 
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ссылкой  на  м-^сто  изъ  устава,  приписываемаго  но- 
вогородскому    князю  Всеволоду,  и  толку етъ    совер- 
шенно произвольно.  Уставь  причисляетъ  къ  изгоямъ 
вс*хъ  кяязей-сиротъ,    и  очень    понятно    почему  *). 
Князья-сироты   въ   эпоху    господства    въ  междукня- 
жескихъ  отношен1Яхъ  политики  эгоизма  находились 
въжалкомъ  положен1и,  а  потому  и  могли  быть  прирав- 
нены къ  изгоямъ.  Родовая  же  теорхя  разум'Ьетъ  подъ 
князьями -изгоями  только  такихъ  князей,  отцы  ко- 
торыхъ  умерли,   не  ккяживъ  въ  КГев^.    Къ  такому 
ограничительному  толковашю  н'Ьтъ  ни  мал'Ъйшаго  ос- 
нован1я.  Изъ  неправильнаго  положенхя  —  и  сл'Ьдств1я 
выводятся  неправильныя:  «отсюда  понятно,  говорить 
теор1я,  почему  сынъ  не  могъ  достигнуть  старшин- 
стаа,  если  отецъ  его  никогда  не  быль  старшиною 
рода:  такъ  понимали   князья  порядокъ  восхожден1я 
своего  къ  старшинству».   Но  Всеволодъ  Ольговичь 
достигъ  же  старшинства,  хотя  отецъ  его  и  никогда 
не  сид*лъ  въ  К1ев*?   Съ  соглас1Я  князей   Владими- 
ровичей Всеволодъ  княжилъ  въ  Юев*  до  своей  смерти 
и  лаже    передалъ    свое    кгевское    княженхе    брату, 
Игорю,  отецъ  котораго  тоже  никогда  не  сид'Ьлъ  въ 
Юев*.    На  эту   передачу   согласились   и  князья,    и 
граждане    Шева.    И  это   не  единственный    случай. 
Въ  Юев*    сид'Ьлъ  и  Изяславь    Давыдовичь,    отецъ 
котораго  никогда  не  быль  стар'Ьйшиной  въ  смысл-Ь 
родовой  теорш.  Права  его  были  признаны  не  только 
черниговскими    князьями,    но    и    Мономаховичами, 


*)  Огносящхйся  сюда  текстъ  изъ  устава  нового'родскаго  киязя 
Всеволода  (огь  1126 — 1136  г.)  см.  выше  въ  прикгЬчанш  на  стр.  129 
Для  выяснены  термина  изюи  необходимо  им-Ьть  въ  виду  стр. 
263 — 267  перваго  тома  <^Р}/секп.гь  Юрпдпчесинхь  Д})евног}пен>> 
В.  Серг1}евича  (по  изд.  Спб.  1890). 

10* 
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К1евскиы11  отчичами  и  д^Ьдичами.  Стало-быть,  и  этого 
правила  родовой  теорхи  никто  не  зналъ  въ  древ- 
ности. 

Ч-Ьмь  же  доказываетъ  родовая  теорхя  л*ствичное 
восхожден1е  къ  старшинству?  Доказательства  ея 
очень  немногочисленны  и  не  сильны.  Первое  дока- 
зательство такое:  «когда  умеръ  четвертый  сынъ 
Ярослава,  Вячеславъ,  княжившШ  въ  Смоленске,  то 
эта  волость  не  перешла  въ  насл'Ьдство  къ  его  сы- 
новьямъ,  но  отдана  была  братьями  пятому  Яросла- 
вичу,  Игорю,  княжившему  прежде  на  Волыни:  ясный 
знакъ  отсутств1я  насл-Ьдственности  волостей  и  дви- 
жешя  князей  изъ  одной  волости  въ  другую  по  стар- 
шинству, л'Ьствичнымъ  восхожденхемъ».  Фактъ  перо- 
вода  Игоря  изъ  Владимира  въ  Смоленскъ  несомн!;- 
ненъ;  но  почему  это  сделали  старшхе  братья, — 
л^тописедъ  не  объясняетъ.  Родовая  теорхя  пользуется 
этимъ  фактомъ  въ  свою  пользу.  Это  было  бы  еще  до 
н'Ъкоторой  степени  возможно  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы 
мы  точно  знали,  кто  четвертый,  кто  пятый  сынъ  Яро- 
слава, а  мы  этого  не  знаемъ.  Начальный  л^Ьтописный 
сводъ  записалъ  только  годъ  рожден1Я  Вячеслава;  онъ 
относить  его  къ  1036-му  г.  Годъ  рожден1я  Игоря 
сообщаетъ  Татищевъ:  онъ  относить  его  къ  1036-му, 
а  рожден1е  Вячеслава  къ  1034-му.  Это  свидетель- 
ство трудно  принять  за  несомн^Ьнное,  такъ  какъ 
оно  противор-Ьчить  начальному  летописному  своду. 
Другое  основаше  для  определенхя  старшинства 
двухъ  младшихъ  Ярославичей,  это  —  порядокъ,  въ 
какомъ  они  перечислены  въ  зав^щати  Ярослава. 
Но  въ  большинстве  списковъ  имя  Игоря  опущено; 
только  въ  Троицкомъ  онъ  упомянуть,  но  не  на  пятомъ 
месте,  какъ  бы  нужно  было  для  родовой  теор1и,  а 
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на  четвертомъ;  по  этому  свидетельству  онъ  старше 
Вячеслава.  Если  принять  свидетельство  Троицкой 
л-ктописи,  то  будетъ  доказано  совершенно  противное 
тому,  чего  желаетъ  родовая  теорхя:  старшШ  брать 
окажется  переведеннымъ  на  м^Ьсто  младшаго,  и  по- 
лучится движете  не  къ  старшинству,  а  въ  обрат- 
ную сторону.  Можно  ли  что-нибудь  основывать  на 
такихъ  шаткихъ  данныхъ?  Но  мы  поставимъ  такой 
вопросъ:  можно  ли  видеть  въ  сыновьяхъ  Ярослава 
в^рныхъ  проводниковъ  патр1архальныхъ  началъ 
жизни  и  всякое  д^йствхе  ихъ  объяснять  стремле- 
Н1емъ  къ  выполнен1Ю  правилъ  родовой  теорхи?  Это 
очень  сомнительно.  Святославъ  и  Всеволодъ  не  за- 
труднились же  прогнать  изъ  Кхева  своего  старшаго 
брата  и  овлад'Ьть  его  княженхемъ.  А  этотъ  старш1Й 
брать,  въ  союз*  со  Всеволодомъ,  не  затруднился 
обобрать  своихъ  племянниковъ,  сыновей  Святослава 
и  Вячеслава.  Въ  виду  этихъ  хищническихъ  свойствъ 
сыновей  Ярослава,  мы  склонны  думать,  что  они 
перевели  младшаго  брата  въ  Смоленскъ  вовсе  не 
лля  того,  чтобы  открыть  ему  радужныя  перспективы 
юевскаго  княжен1я,  а  чтобы  поделиться  его  во- 
лостью, а  его  самого  удовлетворить  насл'Ьдхемъ  ма- 
лол^тняго  Бориса  Вячеславича,  который  явился  въ 
этомъ  случа*  изгоемъ  въ  настоящемъ  смысл^Ь  слова, 
ибо  по  малолетству  совершенно  былъ  обобранъ 
своими  дядями. 

«Потомъ,  продолжаетъ  теор1Я  родового  быта 
свои  доказательства,  когда  Святославъ  Ярославичъ, 
по  изгнан1И  брата,  получилъ  старшинство  вм-ЬсгЬ 
съ  главнымъ  столомъ  кгевскимъ,  то  следующ1Й  по 
немъ  братъ,  Всеволодъ,  кияживш1й  прежде  въ  Пе- 
реяславл*,  переходить  на  м1>сто  Святослава  въ  Чер- 
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ниговъ».  Въ  доказательство  господства  преемства 
по  родовому  старшинству  берется  фактъ  воп1ющаг() 
нарушен1я  этого  старшинства.  Два  младшихъ  брата 
прогоняютъ  изъ  Юева  старшаго,  т.  е.  своего  отца, 
и  производятъ  новое  между  собой  распред^лен1е  и 
добычи  и  прежнихъ  своихъ  влад1>Н1Й,  и  это  хищни- 
чество должно  служить  намъ  прим^^ромъ  патр1ар- 
хальныхъ  порядковъ  родового  бьгга! 

Этимъ  огранпчиваются  доказательства,  и  Соловьевъ 
переходить  къ  объясненвю  услов1Й,  при  которыхъ 
возникаютъ  насл'&дственныя  влад^^н1я  въ  княжескихъ 
лишяхъ. 

Самое  выраженхе  «л^Ьствичное  восхожденхе»  не  вы- 
думано авторомъ  теор1и  родового  бьгга,  —  оно  взято 
имъ  изъ  Никоновской  летописи  и  принадлежитъ 
XVI  в*ку.  Неизвестный  намъ  составитель  Нико- 
новской лФтописи  не  ограничивается  простой  пере- 
дачей того  л^тописнаго  матерхала,  который  оиъ 
нашелъ  въ  старыхъ  спискахъ  л^Ьтописей.  Онъ  заинте- 
ресованъ  смысломъ  описываемыхъ  событ1Й  и  иногда 
не  можетъ  отказать  себ'Ь  въ  попытк1^  объяснить  эти 
событ1я.  Но  онъ  д^Ьлаетъ  это  не  со  стороны,  не  отъ 
своего  имепи,  —  онъ  влагаетъ  своп  объяснен1я  в-ь  уста 
д-Ьйствующихъ  лицъ.  Вотъ  именно  въ  такомъ-то  со- 
чиненномъ  самимъ  составителемъ  м-ЬсгЬ  и  идетъ 
р'Ьчь  о  л'Ьствичномъ  восхожден1и.  Составителя  Ни- 
коновской л-Ьтописи  запнтересовалъ  и  пасъ  зани- 
мающ1Й  вопросъ  о  томъ,  на  какомъ  основан1и  про- 
исходило въ  древности  преемство  столовъ.  Онъ  на- 
чалъ  вдумываться  въ  него  и  р'Ьшилъ,  что  они  до- 
стигаюгь  К1ева  л±ствичнымъ  восхоисденвемъ.  Но  онъ 
не  написалъ  объ  этомъ  особаго  изсл^доваивя,  какъ 
сделали  бы  люди  нашего  времени.    От»  воспользо- 
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вадся  приводимымъ  въ  старой  летописи  споромъ 
князей  изъ-за  о6ладан1я  Юевомъ  и  заставилъ  чер- 
ниговскаго  князя  въ  своемъ  отв^т1Ь  кхевскому  вы- 
сказать свою  собственную  мысль  о  древнемъ  порядке 
прееиства.  Составитель  л'ктописн,  конечно,  быль 
совершенно  уб'Ьжденъ  въ  правдивости  своего  объ- 
яснен1я,  а  потому  и  не  затруднился  зам'Ьнить  ста- 
рый текстЪу  по  всей  в^Ьроятности,  мало  ему  понят- 
ный, своимъ  сочинен1емъ.  Если  Соловьевъ  отдаетъ 
въ  этомъ  сдуча*  предпочтенхе  тексту  Никоновскаго 
списка  передъ  списками  бол']^е  древними,— это  при- 
скорбное недоразум']^ше  и  только. 

Корень  ошибочнаго  толкован1я  источниковъ  родо- 
вой теорхей  заключается  въ  томъ,  что  она  отправля- 
лась отъ  предположенхя  наличности  строго  вырабо- 
таннаго  и  притомъ  чрезвычайно  сложнаго  порядка  *) 
преемства  для  такого  времени,  когда  люди  действо- 
вали не  столько  по  правиламъ,  сколько  въ  м'1Ьру 
своей  силы.  Родовая  теор1я  заплатила  этимъ  дань 
своему  времени.  Мы  понимаемъ  пользу  правового 
порядка.  Мы  говорпмъ:  всяк1Й  законъ  лучше  про- 
извола. Мы  думаемъ,  что  безъ  закона  жить  нельзя. 
Родовая  теорхя  перенесла  эти  воззр-Ьнхя  въ  отдален- 
ную древность.  Она  была  не  въ  состоян1и  предста- 
вить себ'Ь  жизни  безъ  точныхъ  правилъ,  а  наша 
древность  не  была  еще  въ  силахъ  выработать  этн 
правила**). 

*)  Срв.  выше  на  стр.  196  и  204. 

••)  При  чтен1и  прнведеннаго  отрывка  изъ  книги  В.  Сергеевича 
читатели  припомнятъ  выдержку  изъ  Соловьева  на  стр.  119 — 133 
нашего  сборника.  —  Для  бол-Ье  подробнаго  изучен1я  вопроса  не- 
обходимо проглядеть  въ  диссертацхи  В.  СергЬевича  В>ьче  н  кпяи 
стр.  44— 60 —  замФтка  о  значенш  слова  родъ-   п  стр.  265 — 272  — 

за1г1ггка  по  поводу  м1гЬи1я  о  родовомъ  быт*  князей  •».        РгО. 


ищ\Х\ге6  Ьу  Сл0051С 


—  238  — 

П. 
Распред-вленхе  *)  ВОЛОСТЕЙ  МЕЖДУ  князьями. 

Нашей  древности  быль  совершенно  не  изв^Ьстенъ 
какой-либо  определенный  порядокъ  преемства  сто* 
ловъ.  Столы  распред^Ьлялись  под7>  вл1яшемъ  весьма 
разнообразныхъ  началъ:  народнаго  избрашя,  распо- 
ряжен1я  правящаго  князя,  начала  отчины  и  даже 
стар'Ьйшинства,  но  ни  одно  изъ  этихъ  началъ 
не  было  настолько  сильно,  чтобы  могло  осуще- 
ствляться само  собой  и  наперекоръ  другимъ.  Для 
проведен1Я  одного  изъ  этихъ  началъ  въ  д*йств1е  не- 
обходимо было,  чтобы  друг1е  содействовали  ему 
или,  по  крайней  м^р^,  не  мешали.  Въ  противномъ 
случае  между  разнородными  началами  возникала 
борьба,  и  торжествующимъ  выходило  то,  представи- 
тели котораго  въ  данномъ  случа*  были  фактически 
сильнее. 

Реальная  сила  этихъ  началъ  была  далеко  неоди- 
накова. Народное  избран1е  и  распоряжеше  пра- 
вящаго КНЯЗЯ  всегда  имели  за  собой  некоторую 
действительную  силу.  Но  и  они  могли  встретиться 
съ  более  мощною  силою  и  быть  вынужденными 
уступить  ей.  Въ  1146  году  Изяславъ  Мстиславичъ 
занялъ  Шевъ  по  народному  избрашю;  но  въ  1149 
году,  когда  обстоятельства  изменились  и  Юр1Й  на- 
чалъ одолевать  Изяслава,  те  же  к1являне  стали 
просить  своего  избранника  уступить  Юевъ  Юр1ю. 
Дедъ   этого    Изяслава,  Владимиръ   Мономахъ,    еще 

•)  Изъ  второго  тома    Древностей  ,  стр.  291—301. 
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при  жизни  своей  сд^лалъ  распоряжеихе  о  преемств-Ь 
своихъ  влад^^шй:  старшему  сыну  его,  Мстиславу, 
въ  Шев^  долженъ  былъ  наследовать  второй  сынъ, 
Ярополкъ;  а  сыновья  Мстислава  должны  были  по- 
лучить Переяславль.  Владимиръ  былъ  силенъ  и  могъ 
приказывать  своииъ  д^тямъ.  Но  исполнять  волю  его 
пришлось  посл^Ь  его  смерти.  Младшхй  его  сынъ, 
Юрш,  не  подчинился  вол*  умершаго  отца  и  про- 
гналъ  плеиянниковъ  изъ  Переяславля.  Ярополкъ 
хотеть  настоять  на  исполнен1и  воли  зав'Ьщателя,  но 
это  ему  тоже  не  удалось  и  онъ  уступилъ  Перея- 
славль Юр1ю. 

Всл1эдств1е  этого  народу  и  правящимъ  князьямъ 
мало  было  выразить  свою  волю,  —  имъ  надо  было 
СЕрЬпить  ее  предварительны мъ  согласхеиъ  наивоз- 
можно  большаго  числа  другихъ  факторовъ  нашей 
древней  политической  жизни.  Такъ  Всеволодъ  Оль- 
говичъ  Черниговскш,  желая,  по  смерти  своей,  пе- 
редать шевсюй  столъ  брату  своему  Игорю,  зару- 
чается предварительнымъ  согласхемъ  К1евлянъ  н 
князей,  въ  числ'Ъ  которыхъ  были  лица,  им'&вш1я 
даже  бол^е  правъ  на  К1евъ,  ч']Ьмъ  Игорь. 

Начало  отчины  и  стар'Ъйшинства  им'Ьетъ  за  собой 
еще  иев±е  реальной  силы,  ч±м.ъ  воля  народа  и  воля 
правящаго  князя.  Можно  представить  себ']Ь  отчи- 
ча  въ  пеленкахъ.  Каюе  же  у  него  шансы  осуще- 
ствить свои  отчинныя  права?  Сами  по  себ'Ъ  права 
эти  не  д^йствуютъ,  а  суда,  передъ  которымъ  можно 
было  бы  искать  признашя  ихъ,  не  было.  Положенхе 
такихъ  князей-сиротъ  было  въ  древности  такъ  мало 
обезпечено,  что  ихъ  приравнивали  къ  изгоямъ.  У 
стар-Ьйшины  также  нельзя  предполагать  непрем'Ьнно 
наличность   необходимой    реальной    силы    для   осу- 
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ществлен1я  какихъ-либо  нас;гЬдственныхъ  притяза- 
н1й.  У  Вячеслава  была  дружина,  но  совершенно 
отсутствовала  энерг1я.  Это  вей  знали,  и  когда  Юр1Ю 
пришла  въ  голову  мысль  уступить  ему  Шевъ,  кня 
яае  мужи  возстали,  указывая  на  то,  что  посл*д- 
ствгемъ  этого  будетъ  утрата  Кхева  и  ничего  больше. 
Отчичи  и  стар'^йшины  для  осуществлен1Я  своихъ 
желан1Й  нуждались  еще  въ  большей  м'Ьр'Ь,  ч-Ьмъ 
народъ  и  правящ1е  князья,  въ  наличности  та- 
кихъ  благопрхятныхъ  услов1Й,  какихъ  действитель- 
ность могла  и  не  представить. 

Такимъ  образомъ,  тЬ  четыре  начала,  подъ  вл1я- 
Н1емъ  которыхъ  происходило  распред*лен1в  столовъ, 
въ  д'Ьйствительности  нер-Ьдко  нарушались,  и  князья 
занимали  столы  не  въ  силу  этихъ  началъ,  а  напе- 
рекоръ  имъ.  Такъ  Святославъ  Ярославичъ,  прогнавъ 
пзъ  Кхева  брата  Изяслава,  нарушилъ  этимъ  пе 
только  распоряженхе  отца,  но  и  начало  стар'Ьйшин- 
ства;  Владимиръ  Мономахъ,  занявъ  Кхевъ  по  народ- 
ному избран1ю,  нарушилъ  распоряженхе  д*да  и  по- 
становлеше  Любецкаго  съ'Ьзда,  признавшаго  начало 
отчины;  гЬ  же  начала  нарушилъ  и  Всеволодъ  Оль- 
говичъ,  изгнавш1Й  изъ  Чернигова  дядю  Ярослава, 
и  пр.,  и  пр.,  и  пр. 

Какъ  же  разсматривались  у  насъ  въ  древности 
так1е  случаи? 

Случаи  эти  неодинаковы.  Лучшхе  изъ  нихъ  гЬ, 
когда  князь,  занимая  изв']Ьстный  столъ,  им'Ьлъ  за 
себя  хотя  бы  одно  изъ  четырехъ  началъ,  опред*- 
лявшихъ  распред^леше  столовъ;  худш1е  —когда  онъ 
ничего  не  мох-ъ  привести  въ  свою  пользу,  кромЬ 
насил1я  и  хищен1я. 

Наша  лревнозть  легко  примирялась  даже  съ  худ- 
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шими.  В0П1ЮЩ1Й  прим'&ръ  представляетъ  Вссволодъ 
Ольговичъ,  изгнавш1Й  дядю  Ярослава  Святославича 
нзъ  Чернигова  въ  Рязань.  Ярославъ  былъ  отчичемъ 
Чернигова  и  находился  въ  спокойномъ  обладан1и 
этимъ  городомЪу  который  онъ  насл^довалъ  по  смерти 
старшаго  брата  Давыда.  Всеволодъ,  съ  точки  зр*- 
шя  того  времени,  не  им^^ъ  никакихъ  законны хъ 
притязанхй  на  Черниговъ,  который  давали  бы  ему 
право  искать  этотъ  городъ  подъ  дядею.  Т'Ьмъ  не 
мен1Ье  онъ  былъ  всЬми  признанъ  черниговскимъ 
княземъ.  Еще  мен^е  правъ  нм^лъ  онъ  на  Кхевъ, 
но  также  былъ  вс^ми  признанъ  К1евскимъ  княземъ, 
княжилъ  тамъ  до  смерти  и  получилъ  согласхе  даже 
отчичей  Юева  на  передачу  этого  княжешя  своему 
брату,  Игорю.  А  многимъ  ли  лучше  этого  Всево- 
лода былъ  Святославъ  Ярославичъ,  прогнавш1Й 
своего  старшаго  брата  изъ  Юева?  Если  ему  дей- 
ствительно угрожала  опасность  со  стороны  Изя- 
слава,  тогда  онъ  находился  въ  состояши  обороны 
н,  конечно,  могь  сдЬлать  то,  что  сд^лалъ.  Но  былъ 
и  онъ  въ  состояши  обороны?  Это  нич'Ьмъ  не  до- 
казано и  представляется  весьма  сомнительнымъ. 

Наши  старые  л1^тописцы  хотя  очень  робко,  но 
осуждаготъ  таюе  хищническхе  захваты  волостей. 
Осужден1е  это  проявляется  въ  томъ,  что  они  иначе 
и  объяснить  ихъ  не  могутъ,  какъ  дьявс^льскимъ 
внушешемъ.  Описанш  распри  Ярославичей  началь- 
ный л'Ьтописецъ    предпосылаетъ    такое    зам'Ьчан1е: 

въздвиже  дьяволъ  котору  въ  братьи  сей  Яросла- 
вячихъ».  Такъ  же  точно  изм'Ьну  союзниковъ  Мсти- 
слава Изяславича  л*тописецъ  объясняетъ  тЬмъ,  что 

искони  вселукавый  дьяволъ,  не  хотяй  добра  вся- 
кому христ1аннну  и  любви  межи    братьею»  и  т.  д. 

русски  11СТ0Р1Я.  ^  I 
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Но  политика  того  времени  легко  мирилась  со  вс^- 
ми  этими  насил1ями  и  хищен1ями.  Мирилось  съ 
ними  даже  и  духовенство,  которое  брало  на  себя 
гр-Ьхъ  клятвопреступлен1я.  Оно  руководствовалось 
при  этомъ  самыми  лучшими  побуждешями,  но  не 
могло  устранить  роковыхъ  посл^дств1Й  примирешя 
съ  неправдой.  А  посл'Ьдствхя  эти  состояли  въ  томъ, 
что  ВСЯК1Й  неправильный  захватъ  посл-Ьдовавшимъ 
за  тЬыъ  примирсн1емъ  съ  заинтересованными  въ 
немъ  лицами  обращался  въ  правильно  пр1обр'Ьтеи- 
пое  влад'Ьнхе;  возможность  же  такого  способа  расшп- 
рен1я  своихъ  влад^и1Й  разжигала  хищническ1е  ин- 
стинкты князей  и  подталкивала  ихъ  къ  насил1ямъ. 
Распред-Ьленхе  князей  по  столамъ  переходило,  та- 
кимъ  образомъ,  въ  борьбу  князей  изъ-за  волостей  *). 
Эту  борьбу  должны  были  вести  даже  и  1±  князья, 
которые  им'Ьли  на  своей  сторон*  одно  или  даже 
н'Ьсколько  изъ  указанныхъ  выше  законныхъ  при- 
тязан1Й  на  столъ.  Изяславъ  Мстиславичъ  былъ  от 
чичемъ  Шева  и  Переяславля  и  народнымъ  избран- 
никомъ,  но  и  ему  пришлось  воевать  изъ-за  облада- 
Н1Я  этими  городами  и  съ  черниговскими  князьями, 
и  съ  Юрхемъ  Владимировичемъ.  Изяславъ  самъ  по- 
нималъ,  что  онъ  сдЬлался  обладателемъ  этихъ  го- 
родовъ  не  столько  въ  силу  права,  сколько  въ  силу 
ум']^нья,    а    потому    онъ    и    говоритъ    о    себ'Ь:    «до- 


*)  Авторъ  'Иотор1и  отношешй  между  князьями  Рюрнкова 
дома  •  (Соловьевъ)  отлично  зналъ  летописи,  тЬм-ь  не  мен^е  онъ 
утверждаетъ,  что  захватъ  волости,  благодаря  сил*  и  удач*,  есть 
новое  московское  явлсн1е.  Этому  трудно  покЬрить,  но  такъ  у  него 
написано.  Разсуждая  (на  439  стр.)  о  захват*  сыновьями  Юр1я  Мо- 
сквы, онъ  говоритъ:  «^ихъ  право  не  было  старинное  право  стар- 
шинства, но  право  новое,  право  силы  и  удачи». 


0\д\\\2е6  Ьу  Сл005 1С 


—  243  — 

быль  есми  головою  своею  Шева  и  Переяславля». 
Но  добыть  Шевъ  можно  было  и  безъ  всякихъ 
законныхъ  основан1Й,  однимъ  ум-Ьньемъ.  Такъ  до- 
былъ  его  Всеволодъ  Ольговичъ  черниговскШ.  Эта 
свободная  д'^тельность  «добыван1я»  столовъ  про- 
ходить чрезъ  всю  нашу  истор1ю  и  выражается  въ 
различныхъ  терминахъ.  Кром'Ь  слова  «добывать», 
было  еще  въ  употребленш  выражеше  «искать». 
Всеволодъ  Ольговичъ  черниговсюй,  овлад'ЬвъК1евомЪу 
долженъ  былъ  под'Ьлигься  съ  своими  родными 
братьями,  но  не  ум±лъ  притти  съ  ними  въ  этомъ 
отношен1и  къ  соглашен1Ю.  Они  хотЬли  получить 
првр-Ьзку  къ  своимъ  влад^^н1ямъ  въ  Черниговской 
волости,  а  онъ  предлагалъ  имъ  к1евск1е  города.  Они 
отвечали  ему  такъ:  «Ты  намъ  братъ  стариш1Й,  аже 
ны  не  даси,  а  намъ  самимъ  о  соб*  поискати>. 

И  затЬмъ  между  братьями  началась  война  —  этоть 
обыкновенный  способъ  искан1я  волостей. 

Въ  этомъ  же  смысле  употреблялось  и  слово  <^на- 
л-Ьзать*.  Владимиръ  Мономахъ  съ  такою  р'Ъчью 
обращается  къ  Олегу  Святославичу:  <  Аще  бы  тогда 
свою  волю  створилъ,  и  Муромъ  нал'Ьзлъ,  а  Ростова 
бы  не  заималъ...» 

И  вотъ  въ  такомъ-то  хаотическомъ  состоянхи  и 
находился  вопросъ  о  распред'Ьленхи  столовъ  между 
князьями  во  все  до-московское  время  и  перешслъ 
въ  московское.  Паше  древнее  право  въ  Москв'Ь  пе- 
реродилось, но  разсматриваемый  вопросъ  подвергся 
въ  ней  сравнительно  небольшимъ  изм'Ьнен1ямъ.  Са- 
мое крупное  изъ  нихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  съ 
исчезновен1емъ  в^ча  избранхе  народное  отпало.  Но 
затЬмъ  московское  правительство  не  регулировало 
преемства    никакнмъ    общимъ  закономъ  и  осталось 
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при  старыхъ  средствахъ,  распоряжен1яхъ  ыа  от- 
дельный случай.  При  возросшей  власти  москов- 
скихъ  государей  распоряжен1я  эти  И1гкпи,  конечно, 
большую  силу,  ч'Ьмъ  распоражешя  юевскихъ  кня- 
зей; но  и  московск1е  государи  еще  при  жизни  своей 
договаривались  съ  соседями  о  будущемъ  своемъ 
преемнике.  Услов1е  такого  рода  находимъ  въ  до- 
говор'1Ь  Димитр1я  Ивановича  съ  серпуховскимъ  кня- 
земъ,  Владимиромъ  Андреевичемъ:  ^Теб^,  брату 
моему  молодшему  и  моему  сыну,  князю  Володимеру 
Ондр'Ьевичу,  держати  ти  подо  мною  и  подъ  монмь 
сыномъ,  подъ  княземъ  подъ  Васил1емъ,  и  подъ 
моими  детьми  княжеше  мое  великое  честно  и 
грозно V. 

Такое  договорное  признанхе  наследника  встрф- 
чаемъ  даже  въ  правлен1е  великаго  князя  москов- 
скаго  Ивана  Васильевича,  въ  самомъ  конце  XV 
века. 

Благодаря  целому  ряду  счастливыхъ  случайно- 
стей, начало  отчины  въ  прямой  нисходящей  линхи 
получаетъ  въ  Москве  почти  безпрепятственное  при- 
менеше.  Но  причина  этого  заключалась  не  въ  вы- 
работке новыхъ  началъ  преемства,  неизвестныхъ 
до-московской  Росс1И,  а  единственно  въ  отсутствхи 
конку ррентовъ-отчичей.  Какъ  только  появились  так1е 
конкурренты,  московсше  князья  оказались  совершен- 
но въ  товгь  же  положеши,  въ  какомъ  нередко  бы- 
вали и  ихъ  отдаленные  предшественники,  князья 
к1евск1е.  Великаго  князя  московскаго,  Васил1я  Днми- 
трхевича,  пережили  сынъ  и  родные  братья,  отчичи 
великаго  княженхя.  По  примеру  предковъ  своихъ, 
онъ  хотелъ  оставить  свой  столъ  сыну.  По  какъ  обезпе- 
чить    за    нимъ    великое   княжение    отъ    притязай! й 
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братьевъ?  Въ  его  рукахъ  были  только  гЬ  же  сред- 
ства, какими  пользовались  князья  к1евск1е.  Для 
этого  надо  было  или  устранить  конкуррентовъ  или 
войти  съ  ними  въ  соглашенге. 

Васил1Й  Димитрхевичъ  нзбралъ  посл']^дн1Й  путь, 
но  не  могъ  склонить  на  свою  сторону  вс*хъ  братьевъ. 
Съ  нимъ  согласились  только  Андрей  и  Петръ,  ко- 
торые и  заключили  договоръ  на  услов1и  не  искать 
подъ  Васил1емъ  и  его  д^Ьтьми  того,  ч'Ьмъ  благосло- 
вилъ  ихъ  отецъ*  Юр1Й  и  Константинъ  не  присоеди- 
нились къ  такому  соглашешю.  Въ  первой  духовной 
грамотЬ  Васил1Я  Димитр1евича,  въ  которой  онъ  пе- 
редаетъ  свою  отчину  сыну,  находимъ  такое  м'Ьсто: 
е^А  о  своемъ  сын^  и  о  своей  княгин1з  покладаю  на 
Боз^  и  на  своемъ  дяд1^,  на  князи  на  Володимер'Ь 
Ондр'Ьевич'Ь,  и  на  своей  братьи,  на  князи  на  Ондр'й']Ь 
Дмитреевич^  и  на  князи  на  Петр'Ь  Дмитреевич']^, 
по  докончанью,  какъ  ся  имутъ  печаловатися». 

Какъ  Мстиславъ  юевскхй  около  300  л'Ьтъ  тому 
назадъ  передаетъ  заботу  о  своихъ  д*тяхъ  брату 
Ярополку,  такъ  и  московски  князь  поручаетъ  сына 
печаловашю  братьевъ  и  дяди.  Причина — та  же,  са- 
глашен1е,  къ  которому  присоединился  на  этотъ  разъ 
и  дядя,  Владимиръ  Андреевичъ.  Во  второмъ  зав'Ь- 
щан1И,  написанномъ,  иосл±  смерти  старшаго  сына 
Ивана,  въ  пользу  сл'Ьдующаго  за  нимъ  Васил1я, 
печалован1е  возложено  и  на  младшаго  брата  Кон- 
стантина; старшаго  же,  Юр1я,  и  зд*сь  н*ть.  Ясно, 
онъ  продолжалъ  упорствовать,  не  желая  признать 
правь  племянника  на  великое  княженхе  и  считая 
себя  отчичемъ.  Онъ  занялъ  совершенно  то  же  по- 
ложен1е,  какъ  и  отдаленный  его  родичъ  и  соимен- 
никъ,  ЮрШ  Владимировичъ,  не  хотЬвш1Й  признать 
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правъ  сыновей  Мстислава  сперва  на  Переяславль,  а 
потомъ  и  на  великое  княжеше  иевское.  Поел*  смер- 
ти Васил1я  Димитрхевича,  Юр1Й  Димитрхевичъ  обна- 
ружилъ  свои  замыслы,  начавъ  войну  съ  племянни- 
комъ  изъ-за  обладан1я  великимъ  княжешемъ  мо- 
сковскимъ.  На  сторон*  Василхя  Васильевича  стояли 
союзники,  доставленные  ему  еще  покойнымъ  отцомъ, 
родные  дяди,  Андрей,  Петръ  и  Константинъ,  и  д*дъ 
по  матери,  литовск1Й  князь  Витовтъ.  Силы  Юр1Я 
были  слабее  силъ  его  противниковъ;  въ  1428  году 
онъ  былъ  вынужденъ  заключить  съ  Васил1емъ  миръ, 
по  которому,  наконецъ,  обязался  не  искать  подъ 
нимъ  насл-Ьдхя  его  отца.  Но  ЮрШ  недолго  оста- 
вался в*ренъ  этому  вынужденному  соглашетю.  Въ 
конц*  1430  года  онъ  возобновилъ  споръ  о  велико мъ 
княжен1и,  возвратилъ  Васил1ю  крестную  грамоту  и 
по*халъ  въ  Орду,  думая  привлечь  на  свою  сторону 
татаръ. 

Руссюй  л'Ьтописецъ  называетъ  ордынскаго  хана 
царемъ.  Русскхе  князья  изъ  рукъ  этого  царя  полу- 
чали свои  влад*н1я  и  били  ему  челомъ  обо  всякихъ 
д*лахъ,  въ  которыхъ  сами  не  могли  управиться. 
Такъ  поступилъ  теперь  и  князь  Юр1Й:  онъ  билъ 
челомъ  царю  о  великомъ  кияжен1и.  Царь  нарядилъ 
судъ  изъ  своихъ  князей  и  повел*лъ  имъ  судить 
князей  русскихъ.  Истецъ,  князь  ЮрШ,  и  отв-Ьтчикъ, 
велиюй  князь  Васил1Й,  находились  налицо  и  за- 
щищали свои  интересы  предъ  татарскимъ  трибуна- 
ломъ.  *И  многа  пря  бысть  межъ  ими»,  говорить 
Л'Ьтописецъ.  Къ  сожал^шю,  онъ  передаетъ  прен1я 
сторонъ  въ  слишкомъ  краткомъ  изложен1и:  «князь 
велики,  читаемъ  у  него,  по  отчеству  и  д'Ьдству 
искаше  стола  своего;    князь  же  Юрьи  л'Ьтописци   и 
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старыми  списки  и  духовною  отца  своего,  великого 
князя  Дмитрея». 

Велитай  князь  ссылается  въ  свою  пользу  на  то 
же  основан1е,  на  какое  ссылались  и  князья  ХП  в^- 
ка.  ЮрШ,  съ  своей  стороны,  тоже  ничего  не  при- 
водить новаго:  онъ  ссылается  на  старые  прецеден- 
ты, записанные  въ  л'^тописцы  и  старые  списки.  Мы 
уже  знаемъ,  что  тамъ  были  записаны  и  случаи  пе- 
рехода отчинъ  отъ  брата  къ  брату,  съ  устранен1емъ 
племянниковъ.  Эти  случаи,  конечно,  и  приводилъ  въ 
свою  пользу  Юр1Й.  Итакъ,  въ  XV  в^к^  вопросъ  о 
насл^дован1и  въ  княжескихъ  отчинахъ  такъ  же  былъ 
споренъ,  какъ  и  въ  ХП-мъ  и  разъяснялся  преце- 
дентами стараго  времени. 

Кром^  ссылки  на  старину,  Юр1й  приводить  въ 
свою  пользу  и  зав*щан1е  отца.  Распред*ливъ  вла- 
дЬн1я  свои  между  детьми,  ДимитрШ  Ивановичъ  въ 
своей  духовной  грамотЬ  написалъ:  «А  по  гр'Ьхомъ 
отыметъ  Богъ  сына  моего  князя  Василья,  а  хто  бу- 
деть  подъ  тЬмъ  сынъ  мой,  ино  тому  сыну  моему 
княжъ  Васильевъ  уд4лъ,  а  того  уд*ломъ  (т.  е.  уд*- 
ломъ  второго  сына)  под^Ьлитъ  ихъ  моя  княгиня». 

Эта  статья  действительно  говорить  въ  пользу 
Юр1я.  Великш  князь  Василай  Димитр1евичъ  умеръ, 
за  нимъ  сл^довалъ  Юр1Й,  онъ  и  долженъ  получить 
великое  княжеше.  Такъ  написано. 

Но  въ  самомъ  ли  дгктЬ  Димитр1Й  Ивановичъ  хо- 
тклъ  такъ  написать?  Это  очень  трудно  допустить, 
ибо  результатъ  получается  совершенно  несогласный 
съ  обычаями  старины  и  самъ  по  себ'Ь  нел'Ьпый. 
Юр1Й  переходить  на  великое  княжен1е,  а  его  удЬлъ 
делится  между  братьями,  —  что  же  получаютъ  сы- 
новья Васил1я?  Ровно  ничего,  точно  такъ  же,    какъ 
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и  сыновья  Юр1я,  если  бы  и  онъ  умеръ  на  великомъ 
княжен1и,  ибо,  по  аналопи,  сл'Ьдующ1Й  за  нимъ 
брап»  получилъ  бы  великое  княжеше,  а  уд*лъ  это- 
го сл'Ьдующаго  разделился  бы  между  другими 
братьями  и  т.  д.  Въ  конхс^  концовъ  великое  княже- 
И1е  и  все  остальныя  влад^нгя  Димитрхя  Ивановича, 
или  почти  всЬ,  сосредоточились  бы  въ  рукахъ  того 
изъ  младшихъ  его  сыновей,  который  пережилъ  бы 
своихъ  старшихъ  братьевъ,  и  его  потомства  съ  пол- 
нымъ  устранешемъ  потомства  старшихъ  сыновей, 
умершихъ  ранее  этого  младшаго.  Такого  порядка 
вещей  не  могъ  желать  Димитр1Й  Ивановичъ.  Почему 
его  внуки  оть  старшихъ  сыновей  должны  были  ли- 
шиться всякаго  участ1я  въ  наследств*?  Очевидно, 
въ  завещан1и  описка.  Димитр1й  Ивановичъ,  оставляя 
после  себя  очень  еще  молодыхъ  сыновей,  думалъ  о 
бездетной  ихъ  смерти.  Его  мысль  следовало  выра- 
зить такъ:  «А  по  грехомъ  отыметъ  Богъ  сына  моего 
Василья,  а  не  будетъ  у  него  детей,  а  кто  будетъ 
подъ  темъ  сынъ  мой»  и  т.  д. 

Надо  полагать,  однако,  что  аргументь  Юр1я,  осно- 
ванный на  букве  завещан1я,  показался  советникамъ 
Васил1Я  весьма  опасны мъ,  потому  что  они  переме- 
нили тактику  и  отъ  прецедентовъ  обратились  къ 
лести  ордынскому  царю.  «И  тогда,  —  продолжаетъ 
летописецъ,  —  рече  бояринъ  вел.  князя  Васнл1я 
Дмитреевича  царю  и  княземъ  его,  сице  глаголя: 
«государь,  волный  царь,  ослободи  молвити  слово 
мне,  холопу  великого  князя!  Нашъ  государь,  вел. 
князь  Василгй,  ищетъ  стола  своего  вел.  княжен1я,  а 
твоего  улусу,  по  твоему  цареву  жалованью  и  по  тво- 
имъ  девтеремъ  и  арлыкомъ,  а  се  твое  жалованье  пе- 
редъ  тобою.  А  господинъ  нашъ,  князь    Юр1Й  Дми- 
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треевичъ,  хочетъ  взяти  великое  княженхе  по  мерт- 
вой грамотЬ  отца  своего,  а  не  по  твоему  жалованью, 
волного  царя.  А  ты  воленъ  въ  своемъ  улу сЬ,  кого 
всхощепгь  жаловати  на  твоей  воли!  А  государь  нашъ, 
князь  велиюй  Василей  Дмитреевичь,  великое  кня- 
жеше  даль  своему  сыну,  великому  князю  Васил1ю, 
по  твоему  жаловашю  волнаго  царя,  а  уже,  госпо- 
дине, которой  годъ  сЬдитъ  на  стол*  своемъ,  а  на 
твоемъ  жалован1И,  теб-Ь,  своему  государю,  волному 
царю,  правяся,  а  самому  теб±  ведомо». 

Васюпй  Димитрхевичъ  выигралъ  д']^ло  и  получилъ 
великое  княжеше;  но  какою  ц^^ной?  Ц'Ьной  лести  и 
отказа  отъ  всей  старины. 

Въ  только-что  приведенной  р'Ьчи  бояринъ  его, 
известный  И.  Д.  Всеволожск1Й,  вовсе  не  настаива- 
етъ  на  наследственны хъ  правахъ  своего  государя  и 
Р'Ьшен1е  спора  ставить  въ  зависимость  исключитель- 
но отъ  воли  царя;  даже  зав^щаше  д^^да  своего  го- 
сударя называетъ  онъ  мертвой  грамотой!  Этого  не 
стЬдуетъ,  конечно,  принимать  буквально.  Р-Ьчь  боя- 
рина есть  образчикъ  судебнаго  краснор'Ьч1я  XV 
в^ка—  и  только.  При  спорности  вопроса  съ  точки 
зр*н1я  прецедентовъ  и  буквы  зав*щан1я,  обрап|ен1е 
къ  безусловной  вол*  царя,  который  какъ  бы  уже 
одобрилъ  переходъ  великаго  княженхя  къ  сыну 
покойнаго  князя,  представлялось  весьма  ловкимъ 
ораторскимъ  прхемомъ.  Въ  данномъ  случа'Ь  поб'Ьдила 
не  идея  насл'Ьдственности,  действительно  упрочив- 
шаяся въ  Москве,  а  признан1е  абсолютной  власти 
хана*). 
Но  въ  московское  время   начало  отчины    делаетъ 


•)  Срв.  выше  на  стр.  213 — 214. 
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успехи  не  въ  одной  Москв*,  а  также  и  въ  удгЬлахъ 
московскихъ  и  въ  другихъ  великихъ  княжешяхъ. 
Оно  торжественно  гарантируется  самими  великими 
князьями  московскими  въ  многочисленныхъ  догово- 
рахъ,  заключенныхъ  ими  съ  соседними  великими  и 
удельными  князьями.  Какъ  же  случилось,  что  эти 
наследственный  влад^нЕя  соединились  вс^  съ  Мо- 
сквой? Въ  силу  древняго  начала  добыван1я,  для  ко- 
тораго  въ  московское  время  возникаегь  новое  на- 
зваше  «примысла^.  Московск1е  государи  прнмы- 
шляютъ  себ±  и  московск1е  насл'Ьдственные  уд^ы  и 
сос&дшя  насл'Ьдственныя  велик1я  княжен1я.  При- 
мышляли и  К1евск!е  князья,  но  ихъ  примыслы  по 
смерти  ихъ  всегда  распадались  на  свои  составныя 
части.  Димитр1ю  Ивановичу  московскому  принадле- 
житъ  великая  заслуга:  онъ  вводить  начало  нераз- 
дельности вел  икаго  княжен1я.  Этому  новому  началу 
мы  и  обязаны  образовангемъ  недели м^аго  госу- 
дарства. 


0\д\\\2е6  Ьу  Сл005 1С 


Б.   Теопя    а.   д.    Градовскаго. 

(Л.  X  Градовскгй.  <Госу дарственный   строй  древней   Росс1и   *) 
СПб.  1868). 

Самое  заглав1е  книги,  «6*^46  и  Князь» ,  показыва- 
етъ,  что  В.  СергЬевичъ  признаетъ  «два  одинаково 
существенныхъ  элемента  древне  -  русскаго  обще- 
ственнаго  быта»:  народъ  и  князя;  д']Ьятельность 
княжеской  власти  и  формы  народнаго  быта  одина- 


')  Предлагаемое  изложен1е  взято  изъ  отчета  Градовскаго  о 
кпигк  В.  Сергеевича  Впче  н  Князь  и  перепечатаннаго  въ  сборни- 
ке: Политика,  история  н  администрац^'я.  —  Критичеапя  и  чюлн' 
тнческЫ  статьи  Л.  Градовскаю,  Спб.  1871  (на  стр.  50 — 87).  При 
изучен!н  приведеннаго  здЬсъ  отрывка  читатели  должны  и»гЬть 
въ  виду,  что  книга  В.  Сергеевича  «^В-Ьче  и  Князь  >  — догматиче- 
псое  нзложен1е  началъ  древне-русскаго  государственнаго  ус1*рой- 
отва,  въ  котороиъ  историческое  движен1е  остается  совершенно  въ 
(*торон^.  Это  изображен1е  государственнаго  быта  княжеской  эпо- 
хи съ  точки  зр1}Н1я  9ЮК0Я  является,  по  мн^н1ю  Градовскаго,  основ- 
йымъ  недостаткомъ  книги  В.  Сергеевича.  По  и  самъ  Градовсюй, 
полобно  шюгимъ  старымъ  писателямъ,  не  дЬлаетъ  еще  вполн'Ъ 
р*ЗЕЯго  разграничен1я  между  Русью  к!евской  и  северо-восточ- 
ной. Основная  точка  зр^нхя  на  этотъ  счегь  выражается  въ  теку- 
щей литературе  такъ:  <'Древн1Й  пер10дъ  нашей  истор1и,  м'евскгй, 
отдЪденъ  отъ  последующей  истор1и  не  только  хронологически, 
но  и  реально.  Сравнительно  съ  последу ющимъ  временемъ  это  — 
совсемъ  раэныя  обстановки,  различные  отделы  русской  народ- 
ности и  соваьмъ  различные  историческге  процессы.  Можно  ска- 
зять,  что  русская  народность,  достигнувшая  значительныхъ  успе- 
товъ  исторической  жизни  на  юге,  на  севере  должна  была  на- 
чать всю  историческую  работу  сначала  .  Ред. 
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ково  вл1яли  нг^  образован1е  государства.  Это  важный 
шагь  впередъ  въ   русской    юридической   наук*. 

До  настоящаго  времени  большинство  предста- 
вителей науки  признавали  за  народомъ  исклю- 
чительно пассивную  роль.  Въ  ихъ  глазахъ  это  бы- 
ла инертная  масса,  въ  которой  лишь  постепенно, 
съ  большими  усил1ями  со  стороны  правительства  и 
при  нер'Ьдко  упорномъ  сопротивлен1и  со  стороны 
общества,  прививались  государственныя  формы  и 
друпе  продукты  «цивилизац1и».  Варяжская  дру- 
жина начала  это  воспиташе;  Иванъ  III  и  Иванъ  IV 
продолжали  его;  Петръ  Первый  закр'Ьпилъ  ихъ  д-Ьдо. 
Формы  же  народнаго  быта  являлись  антигосудар- 
ственнымъ  началовгь;  он-Ь  не  укладывались  подъ 
«цивилизац1ю».  Народъ,  державш1Йся  за  нихъ,  ухо- 
дилъ  въ  казаки,  въ  вольницу,  въ  расколъ.  Государ- 
ственная одежда,  сотканная  искусными  руками  за- 
падныхъ  просветителей,  постепенно  облекала  грубое 
тЬло  русскаго  казака.  Каждый  успЬхъ  цивилизацхи 
былъ  въ  то  же  время  и  торжествомъ  русскаго  го- 
сударства надъ  антигосударственными  началами. 
Усп^хъ  русскаго  государства  обусловливался  по- 
бедою надъ  русскимъ  народовгь!  Таковы  чудовищ 
ные  результаты,  порожденные  невинною  школой 
родового  быта  черезъ  прим^ненге  ея  началъ  къ  и  а- 
родному  быту  древней  Россш. 

Книга  В.  Серг'Ьевича  р-Ьшаетъ  этотъ  вопросъ  про- 
сто и  ясно:  государство  русское  было  произведен!- 
емъ  народа  (в*че)  и  правительства  (князя).  Въ  по- 
ловин'Ё  1Х-Г0  в-Ька  народъ  не  представлялъ  инертной 
примассы  населешя,  разрозненнаго  родовымъ  бы- 
томъ;  званные  князья  не  были  силою,  внезапно 
упавшею  съ  неба,  прекратившею  хаосъ  и  сотворив- 
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шею  русскую  землю.  Потребность  государственнаго 
порядка  давно  уже  сознавалась  славянскими  общи- 
нами. Князья  и  были  представителями  государствен- 
наго порядка  и  именно  для  этого  «порядка»  при- 
зывались въ  каждую  волость.  Подобно  тому,  какъ 
л-^тописное *)  призваше  862  года  не  было  п е р в ы  мъ 
призвашемЪу  оно  не  было  и  посл'Ьднимъ.  Въ  нашей 
истор1н  оно  им'Ьетъ  значенхе  не  фикцхи,  подобно 
иде*  договора  въ  теорхи  Гоббеса  и  Руссо,  но  д*й- 
сгвитедьнаго  факта,  ибо  непрерывно  повторялось 
въ  течеше  н^Ьсколькихъ  стол-Ьтхй.  Начало  призван1я 
вполн'Ь  опред^1яетъ  отношен1я,  существовавшхя  ме- 
жду народомъ  и  князевгь;  то,  что  въ  862  году  иль- 
менск1е  славяне  сд^Ьлали  для  ц'Ьлой  Росс1и,  впосл'Ьд- 
СТВ1И  каждый  городъ  д1^лаетъ  для  себя.  Каждая 
волость  призываетъ  или  принимаетъ  князя  для 
правлен1Я  ею. 

Итакъ,  князь  и  призвавш1Й  или  принявш1Й  его 
народъ  —  воть  существенные  элементы  древняго  го- 
сударственнаго быта.  Форма,  въ  которой  проявля- 
лась народная  деятельность,  называлась  «в*чемъ». 
Присутств1е  князя  въ  каждой  волости  и  обусловли- 
валось волею  в^ча.  Необходимость  в^ча  заключа- 
лась въ  организащи  древне-русскаго  общества.  Безъ 
анализа  организащи  этого  общества  н*тъ  возмож- 
ности понять  и  в'Ьчв. 

У  В.  Сергеевича  ивгЬется  подобное  изсл^дованхе  о 
состав*  древняго  общества**).  Вотъ  выводы  В.  Сер- 
геевича относительно  этого  предмета. 

Все    на  селенге   древней    «волости»    сосгоитъ    изъ 


•)  Срв,  выше  на  стр.  205—206. 

•')  Ск.  1*ъ  книгЬ  ВпчепКюиь  стр.31 — 40 — -  раздФлъ  подъзаго- 
.1(»вк«*мъ    иаселея1е  волости  .  РеО. 
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равноправныхъ  домохозяевъ,  которые  не  разд^Ьлсны 
еще  на  сослов1я  или    «чины»   московскаго   государ- 
ства. «Древняя  Росс1я   не  знала  сословш...  Въ  кня- 
жескую эпоху  все  населен1е    представляетъ    едино- 
образную  массу,    разные  слои  которой   отличались 
одинъ    отъ  другого    достоинст^омъ,  а  не  правамих. 
«Различ1Й  по  занятхяиъ  не  существу етъ:  отъ  князя 
до   посл']Ьдняго  свободнаго    челов-Ька  всяюй  можетъ 
быть   воиноиъ,    им^^ть    поземельную    собственность, 
заниматься    торговлей,  промыслами.    Каждый  им'Ь- 
етъ    право    на    все,    но    одному    удалось    больше, 
ч'Ьмъ   другому,   а  потому  онъ    и   выд]^ляется,    какъ 
челов^^къ     «лучшш»;     кто     остался    позади     вс*хъ, 
характеризуется    эпитетомъ    «меньшого^    человека « 
(стр.   31).    Различ1е   этихъ    слоевъ,    какъ    фактиче- 
ское,   не   было   наследственно.    Замкнуаыхъ  корпо- 
ращй,    подобно    сослов1ямъ    западной    Европы,    не 
было.  Кто  былъ    сегодня    «меньшимъ»    челов^комъ, 
завтра  могъ  попасть  въ  разрядъ  «лучшихъ^  людей. 
Даже  служилые  люди,  какъ  земскхе,  не  выд'Ьлялись 
изъ  состава  населен1Я  волости.  Они  выделялись  изъ 
него  лишь   временно,    когда    поступали  на  службу. 
При    см^н*   князя    и  появлен1И   новаго   съ    своими 
служилыми  людьми,  они  снова  смешиваются  съ  на- 
селен1емъ   волости.    Результатомъ   такого  состоян1я 
общества,  по  нашему  мнен1ю,были  следу ющ1е  факты: 
а)  Въ  среде  его  не  могло  образоваться  особаго  пра- 
вительственнаго    класса,    въ    силу    своихъ    особыхъ 
правъ  предназначеннаго  для  управленхя  обществен- 
ными  делами;    все    свободные   люди    были    полно- 
правными членами  общества  и  имели  равное  право 
участ1я     въ    общественныхъ     делахъ.     в)    Не     бы- 
ло лицъ   или  класса    лицъ,   заолонявшихъ    другихъ 
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огь  верховной  власти.  Между  тЬмъ  какъ  въ  за- 
падной Европе  феодалы  первой  степени  одни  были 
непосредственными  подданными  короля  и  заслоняли 
отъ  него  вассаловъ  второй  степени,  вассалы  второй 
етепени  —  вассаловъ  третьей,  а  вся  масса  землевла- 
хЬльцевъ  заслоняла  собою  низшее  народонаселе- 
ние,—въ  Россш  каждый  свободный  «челов^къ^ 
И1гк,ть  д^о  съ  государственною  властью,  участво- 
валъ  въ  призван1И  князя  и  «ряд^»  съ  нимъ.  Един- 
ственное ограниченЁе  правь  свободныхъ  лицъ,  приво- 
димое В.  СергЬевичемъ,  заключалось  въ  отеческой  *) 
власти:  «при  жизни  отцовъ  д*ти  не  участвуютъ  въ 
народныхъ  со6ран1яхъ»  (стр.  43).  ЗатЬмъ,  каждый 
'Домохозяинъ»,  то-есть  самостоятельный  глава  семьи, 
быль  членомъ  в^ча.  Другими  словами,  въ  древне- 
русскомъ  обществе  была  возможна  только  непо- 
средственная демократ1Я. 

'Народъ,  говорить  СергЬевичъ  (стр.  52),  участ- 
вуеть  въ  общественныхъ  д^Ьлахъ  не  по  призван1ю 
князя,  который  самъ  призванъ  в^чемъ,  а  въ  силу 
присущаго  каждому  «мужу»  права  устраивать  свои 
еобственныя  д^^ла,  изъ  которыхъ  еще  не  выделились 
общественный,  какъ  н^что  особое,  живущее  своей 
самостоятельной  жизнью». 

Отсюда  сами  собой  вытекаютъ  сл'Ьдующхе  призна- 
ки вечевого  быта.  Во-первыхъ,  такъ  какъ  право  уча- 
СТ1Я  въ  народныхъ  собран1яхъ  есть  личное  право 
каждаго,  то  народъ  является  для  обсужден1Я  обще- 
ственныхъ д'Ьлъ  поголовно,   а  не  черезъ  прэдстави- 


*)  Этотъ  выводъ  основаиъ  П.  СергЬевнчемъ  на  двухъ  1гЬстахъ 
Ипат.  ;гЬтош1СЯ:  отъ  1147  и  1159  г.  г.  Оба  приведены  на  стр.  63 
иерваго  выпуска  второго  тома  Русскнхъ  Юридическихъ  Древ- 
ностей. 
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телей.  Во-вторыхъ,  въ  со6ран1и  каждый  отдельный 
членъ  д^йствуетъ  только  отъ  своего  имени,  пред- 
ставляетъ  только  себя;  поэтому  р'!}шсн1е  можеть  со- 
ставиться только  при  соглас1и  всгьхъ;  если  этого 
соглас1Я  н^Ьтъ,  собрате  распадается  на  части.  Тре- 
т1й  выводЪу  по  нашему  мн'йнхю,  только  условно 
связанъ  съ  предыдущими;  онъ  состоить  въ  томъ, 
что  народъ  въ  такомъ  собранш  не  ограниченъ  въ 
предметахъ  своего  разсуждешя;  онъ  обсуждаетъ 
каше  хочетъ  вопросы  и  самъ  приводить  въ  испол- 
нен1е  свои  р'Ьшен1Я.  Этотъ  выводъ  обусловливается 
именно  см'Ьшешемъ  общественныхъ  дЬлъ  съ  <^  соб- 
ственными дЬлами>  каждаго  мужа.  По  м'ёр'Ъ  того 
какъ  общественныя  Д'Ьла  начали  выд'кяяться  изъ 
другихъ,  самое  право  народнаго  собран1я  должно 
было  ограничиться. 

ОпредЬливъ  такимъ  образовгь  услов1я  нашего  ве- 
чевого быта,  В.  СергЬевичъ  приступаетъ  къ  изсл*!;- 
дован1Ю  его  формъ,  гЬсно  связанныхъ  съ  выше- 
означенными услов1ями.  Остановимся  на  приведен- 
ныхъ  фак1'ахъ  и  сд1;лаемъ  для  себя  н'Ькоторые 
выводы. 

Во-первыхъ,  в^че  само  по  себ*  есть  форма  собра- 
иш  народныхЪу  но  не  есть  форма  быта  народнаго. 
Сказать,  что  элементы  непосредственной  демократ1Я 
въ  древней  Росс1и  выражались  въ  в*чевомъ  устрой- 
ств*, значить  сказать  половину.  Съ  такимъ  же  осно- 
вашемъ  можно  сказать,  что  сходка  есть  форма  на- 
шего крестьянскаго  быта.  Сходка,  собран1е,  есть 
форма,  проявлен1е  этого  быта,  но  не  самый  быть. 
Для  того  чтобы  вполн'Ё  выяснить  значен1е  вечевого 
порядка,  нельзя  останавливаться  на  однихъ  личиыхь 
правахъ  членовъ  русскаго  общества.  Въ  отношея1И 
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свонгь  личныхъ  правь  древн1Й  русск1Й  народъ 
илгйетъ  сходство  со  многими  другими  древними  и 
современными  народами.  Непосредственная  демо- 
крат1я  не  есть  исключительное  произведете  древней 
русской  жизни.  Начала  ея  въ  самыхъ  разнообраз- 
ных-ь  формахъ  проявлялись  у  различныхъ  народовъ. 
Услов1Яу  д^авпия  изъ  в^ча  явлен1е  русской  жизни, 
заключались  не  въ  началахъ  личной  свободы  и  не  въ 
слабости  княжеской  власти,  какъ  говорить  В.  СергЬе- 
вить  (стр.  52),  а  въ  форм'Ь  обществ^ннаго  быта.  Лач- 
кой свобод*,  индивидуализму,  можеть  соответство- 
вать и  централизац1я,  и  народное  представительство, 
п  муннцип1я,  и  корпоращи;  слабость  правительства 
Можеть  породить  и  феодализмъ,  и  рабство,  и  мало 
ли  еще  что.  В^че  соотв^тствуеть  не  личной  свобод'Ь, 
а  общинному  быту.  Поэтому  оно  было  выраженхемъ 
не  личной,  а  общественной  свободы,  было  правомъ 
не  каждаго  лица,  а  хгЬлой  общины.  Между  гЬмъ  Сер- 
г^евичъ  вовсе  не  останавливается  на  этомъ  крупн-Ьй- 
шемъ  факт*  нашей  исторхи.  Отъ  этого  в^ьче  не 
И1гЬетъ  у  него  никакой  прочной  основы.  Отъ  этого 
проистекаетъ  и  неясность  его  представленхя  объ 
^1Тношен1яхъ  князя  и  народа,  о  правахъ  в-Ьча  и 
нредметахъ  его  д'Ьятельности  и  т.  д.  В-Ьчевыя  со- 
^>ран1я  были  правомъ  не  личности,  а  общины.  По- 
этому съ  общины  и  слЬдовало  автору  начать  свое 
изсл'Ьдованге.  Между  тЬмъ  онъ  открываетъ  свое  раз- 
<?ужден1е  объ  устройств*  в']^чевыхъ  собран1й  съ  во- 
лости, которую  отождествляетъ  съ  княжешемъ  (стр. 
23  и  сл*д.).  Волость,  говорить  В.  СергНЬевичъ,  <'въ 
древн1;йшее  время  обозначала  или  ц'Ьлое  княжепхе, 
или  его  подразд^Ьлен1е;  въ  томъ  и  другомъ  случа* 
полость    включаетъ   въ    себя    одипъ    или    н-Ьсколько 

11* 
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городовъ».    Отказываясь   спорить   о   томъ,  соотв'Ьт- 
ствовала   или   н^тъ  волость  княжен1Ю  *),  Градовск1Й 
спрапшваегЬу    ч'Ьмъ  опред^Ьлялся   объемъ  волости  и 
княжешя,    которыя   по    В.    Сергеевичу    составляли 
округъ   в'Ьчевыхъ   собран1Й.    Вопросъ   этотъ    очень 
существенный   и    поставленъ   въ   г&ни  у  В.   Серге- 
евича. Волость,  читаемъ  у  Градовскаго  дал'Ье,  означала 
округъ  подчиненный  той  или  другой  политической 
власти.  Возникаетъ  вопросъ:  какою  властью  опреде- 
лялся объемъ  волости,  властью  ли  князя  или  ч'&къ- 
нибудь  другимъ?  Если  бы  подъ  именемъ  волости  разу- 
м'Ьлась  территор1я,  принадлежащая  одному  княжес- 
кому роду  или  одной  княжеской  лин1и,  то  пришлось  бы 
признать  оседлость  князей;  но  ея  въ  древней  Росс1и 
р'Ьшительно  не  было.  Князья  меняли  столы,  волости 
м'Ьняли  князей;  иосл±лте  вообще  не  им'Ьли  постоян- 
ной связи  съ  княжествомъ.  Князья  призывались  во- 
лостями,   которыя   и   давали   ивгь   власть  надъ  тер- 
риторхей,    имъ    самимъ    принадлежавшею.    Объемъ 
волости  зависЬлъ,  следовательно,  отъ  пространства 
влад^нхй    того    города    или    тЬхъ    городовъ,    куда 
князь   былъ   призванъ.    Князь   не    могъ  образовать 
своей  волости  ни  путемъ  наследства,  ни  путемъ  за- 
воеван1я;    онъ  получалъ   власть   не   самъ  собою,    а 
черезъ  города,  и  получалъ  ее  настолько,  насколько 
имели    ее    последше.    Поэтому     волость    есть 
прежде    всего    округъ    общины.  Это  значе- 
Н1е  ея  сохраняется  во  всей  русской  исторхи. 

Если  община  имела   политическое  значеше,  то  и 
волость  означала  княженхе,  политически  округъ;  в'ь 


*)  Срв.  выше  стр.  194:  по  Градовскому  термниы  зеым(  н  волость 
«совершении  различны  . 
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I  противномъ  случа-Ь  она  означала  подразд-кпенхе  само- 
стоятельнаго  княжешя,  административный  округъ, 
волость  московскую.  Волость  состояла  изъ  города, 
ить  пригородовъ  и  волостей,  тянувшихъ  къ  городу 
и  пригородамъ.  Это  была  ц'Ьпь  общннъ,  связанныхъ 
между  собою  1ерархическлми  отношенгями.  Города 
были  старшими  общинами,  за  ними  села,  слободы, 
деревни,  починки,  соединявшхеся  въ  волости.  Они 
составляли  одно  ц^лое,  призывавшее  князя.  Если  бъ 
В.  СергЬевичъ  остановился  на  этой  общинной  осно- 
в**)  волостного  д'кпен1я,  онъ  могъ  бы  съ  большею 
ясностью  изложить  значеше  в^чевыхъ  порядковъ 
для  волости,  отношеше  волости  къ  князю  и  т.  д. 

Прежде  всего  представляется  вопросъ,  насколько 
волость  составляла  одно  политическое  ц'клое.  Если  бъ 
единство  волости  определялось  тЬмъ,  что  она  была 
однимъ  е^княжешемъ»,  то-есть,  принадлежала  одному 
князю,  то  вопросъ  и  могъ  бы  быть  разр'Ьшенъ  весь- 
ма скоро  и  удовлетворительно.  Но  д*ло  въ  томъ,  что 
волость  могла  составлять  одно  ц^лое  при  строгомъ 
соблюден1И  1ерархическихъ  отношен1Й  между  горо- 
домъ,  пригородами  и  волостями.  «Волость,  —  гово- 
рить В.  СергЬевичъ  (стр.  25),—  составлявшая  народ- 
вое  собрате,  есть  не  что  иное,  какъ  отд^^льное  кня- 
жен1е,  въ  составъ  котораго  входило  обыкновенно  н*- 
скодько  различныхъ  по  своему  значешю  пунктовъ 
поседен1я».  Въ  силу  чего  же  входили  эти  различ- 
ные пункты  въ  составъ  волости?  Ч'Ьмъ  обусловлива- 
лось и  въ  чемъ  выражалось  различное  ихъ  значеше? 
Волости  не  были  завоеванною  территорхей.  Города 
и  пригороды  входили  въ  составъ  волости,  пока  они 


*)  Срв.  выше  стр.  193. 
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не  могли  составить  своей  особой  волости.  Различное 
значен1е  этихъ  пунктовъ  обусловливалось  ихъ  фак- 
тическимъ  преобладан1екъ  или  зависимостью  другъ 
отъ  друга.  Единство  волости  въ  принцип'^  зависало 
отъ  соглас1я  и  единодуш1я   всЬхъ   ея   городовъ,    на 
практике  —  отъ  силы  главнаго  города.   Л'Ьтописецъ, 
характеризуя   порядокъ    в^чевыхъ    собран1Й,    гово- 
рить: «Новгоролци  бо  изначала,  и  Смолняне,  и  Кы- 
яне,  и  Полочане,  и  вся  власти,  якоже  на  думу,  на 
в'Ьча  сходятся,  на  что  же  стар']Ьйш1и   сдумають,  на 
томь  же  пригороди  стануть»  *).  Если  пригороды  не 
хо'гЬли  стать  на  «томъ  же»,  волости  угрожало  междо- 
усоб1е;  если   они  вовсе  не  хотЬли  и  моыи  вовсе  не 
думать  съ  старшимъ  городомъ,  волость  распадалась. 
Итакъ,  положен1е  г.  Сергеевича,  что   волость  была 
округомъ  в^чевыхъ  собрашй,  можно  принять  только 
сь  большими  ограничен1ями.  Прочитывая  четвертую 
главу  его  сочинен1я— «объяснен1е  взаимныхъ   отно- 
шен1Й  городовъ  къ  пригородамъ  на  основанш  в^че- 
выхъ  порядковъ»  (стр.  86  и  сл-Ьд.),  нельзя   не  убе- 
диться, что  авторъ  располагалъ  вс^мъ  матер1аломъ 
для  выяснен1я   всей    шаткости   волостныхъ  отноше- 
Н1Й.  Но  увлекаясь  своимъ  ^  догматическимъ  изложе- 
Н1емъ    съ   историческими  примерами»,  онъ   употре- 
билъ   этотъ  матер1алъ  для   выяснен1Я  формы   в^че- 
выхъ  собран1Й  больше,  ч^Ьмъ  для  выяснен1я  важнаго 
вопроса,  указаннаго  выше**). 

Отношешя  между  городами  и  пригородами  не 
могли  быть  особенно  прочными,  такъ  какъ  приго- 
роды не    были   завоеванными   волостями   городовъ. 


*)  Срв.  выше  на  стр.  47,  101. 
••)  См.  пр.  1%,  204,  -  2.'>8. 
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Пригороды  обязаны  своимъ  происхожденхемъ  не 
завоевательнымъ  стремлен1ямъ  главной  волости,  а 
по  большей  части  ея  колоннзац10нному  *)  движен1Ю. 
Авторъ  ищетъ  причины  возникновен1я  пригородовъ 
п  разбросанности  поземельной  собственности  горо- 
жанъ  главнаго  города.  «Раскинутость  поземельной 
собственности  горожанъ  далеко  за  чертой  горо- 
да д^ала  необходимымъ  учреждеше  пригородовъ» 
(стр.  27).  Намъ  кажется,  что  это  положен1е  можеть 
быть  несколько  расширено.  Пригороды  строились 
вт>  такихъ  м^стахъ,  гд*  не  было  поземельной  соб- 
ственности у  горожанъ.  Новгородская  волость  была 
чрезвычайно  обширна,  пригороды  ея  шли  далеко  на 
востокъ  и  на  с*веръ,  и  трудно  предположить,  чтобъ 
они  возникали  исключительно  оттого,  что  въ  тЬхъ 
1гЬстахъ  у  новгородцевъ  была  поземельная  собствен- 
ность. В.  СергЬевичъ  слишкомъ  мало  остановился  на 
значеши  русской  колонизац1и,  которая  мно- 
гое можеть  объяснить  въ  происхожден1и  городовъ  и 
волостей.  Вся  1ерарх1я  нашихъ  поселен1Й  какъ  бы 
коренится  въ  этомъ  колонизац1онномъ  нача- 
л-Ь.  Починокъ,  деревня,  село,  слобода,  пригородъ, 
городь  —  вотъ  ступени,  по  которымъ  проходило  поч- 
ти каждое  поселеше**).  Естественно,  что  м*сто  ка- 
ждаго  поселен1я  въ  этой  «л^ствиц*»  не  было  опре- 
Л^ено  разъ  навсегда.  Поселен1е  было  пригородомъ, 


•)  Срв.  выше  на  стр.  101,  197,  200—201. 

••)  Въ  другомъ  м*ст*  своей  статьи,  говоря  о  случая  хъ  отсут- 
ств1я  князей  въ  н^которыхъ  пунктахъ,  Градовск1Й  завгЬчаетъ, 
что  «княжесюй  родъ  немогь  посп^Ьть  за  колонизац10ннымъ  дви- 
жен1емъ  народа;  всл^дств1е  безпрерывнаго  двнжеи1я  русской  ко- 
лонизац]и  на  востокъ  и  с*веръ,  часть  народа  постоянно  остава- 
лась вн11  общегосударственной  жизни    (стр.  72). 
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пока  само  не  могло  стать  городомъ;  оно  входило  въ 
составь  волостн,  пока  не  было  достаточно  сильно, 
чтобы  самому  составить  волость.  Прим1;ры  этого  въ 
нашей  истор1и  безчвсленны.  Псковъ,  пригородъ  Нов- 
города, составляетъ  особую  волость,  когда  силы 
позволили  ему  призвать  особаго  отъ  Новгорода 
князя;  Владимиръ,  пригородъ  Ростовской  волости, 
получилъ  самостоятельное  въ  ней  значен1е.  Это 
факты  наибол'Ье  известные;  имъ  соотв^^тствуеть  мно- 
жество другихъ;  ВС*  они  доказываютъ  лишь  то,  что 
волости  не  им'к1и  постояннаго  значен1я,  такъ  какъ 
отношен1я  между  городами  и  пригородами  не  мог- 
ли быть  постоянно  одни  и  т*  же.  Какъ  только  го- 
родъ  подымался  до  значешя  самостоятельной  поли- 
тической власти,  онъ  могъ  призвать  себ*  особаго 
князя.  Этимъ  обстоятельствомъ  лучше  всего,  сколь- 
ко намъ  кажется,  объясняется,  съ  одной  стороны, 
порядокъ  зам'Ьщен1я  волостей,  съ  другой  —  причина 
политическаго  раздроблен1я  Росс1И. 

В.  СергЬевичъ  (на  стр.  273)  говорить,  что  «рус- 
СК1Я  волости  не  составляли  насл^дственнаго  влад*- 
Н1Я  Рюриковичей.  Согласно  этому,  княжеская  Рос- 
С1Я  не  знаетъ  законнаго  порядка  въ  преемств*  сто- 
ловь:  столы  не  наследовались,  а  добывались».  Это 
положен1е  оправдывается  почти  всЬми  фактами  на- 
шей древней  исторхи.  Но  намъ  кажется,  что  авторъ 
недостаточно  объясниль  причины  этого  явлен1я. 
Нельзя  не  признать  важной  заслуги  В.  Сергеевича 
въ  томь,  что  онъ  отвергъ  объяснеше,  некогда  го- 
сподствовавшее въ  учебникахь  истор1и,  что  причи- 
на раздроблешя  Росс1И  заключалась  въ  прав*  ка- 
ждаго  сына  на  равную  долю  въ  наследстве  своего 
отца,  и  что  затемь  заслуга   московскихъ  государей 
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состояла  въ  томъ  язм±пев.ш  законовъ  о  насл'Ьдств^Ь, 
которое  утвердило    собою   единство  Росс1и.  В.  Сер- 
г^евнчъ   отвергъ    идею   насл']Ьдован1Я    столовъ   и  съ 
горячностью    новатора   отрицаеть  ее  везд*.  По  на- 
шему мн'Ън1ю,  это  слишкомъ  посп'Ьшно,  да  притомъ 
п  безполезно.  Причина  того,  что  столы  «не  насле- 
довались, а  добывались»,  могла  заключаться  или  въ 
томъ,  что  въ  самомъ   род*  князей  русскихъ  не  вы- 
работались еще  П0НЯТ1Я  о  наследств*,  или  въ  томъ, 
что  каждая   волость   ивгЬла   право  призывать   себ'Ь 
князя,  «который  ей  любъ»,  или,  наконецъ,  въ   томъ 
и  другомъ  обстоятельств*  одинаково.  В.  СергЬевичъ 
посвятнлъ  слишкомъ  много  страницъ  своей  диссер- 
тацш  еВ*че  и  Князь»  для  доказательства  того,  что 
въ  род*  князей   не   было  никакихъ  понят1Й  о  пра- 
вильномъ    преемств*    престола    (стр.    156—273    по 
большей   части   посвящены   этому   вопросу,  зат*мъ 
спещально  трактуется  о  невгь  же  на  стр.  286 — 32?  — 
въ  главахъ  «Взаимный  отношен1я  князей»  и  «Поря- 
докъ    распред*лен1я    волостей    между    князьями^). 
Приложен1е   къ   VI  глав*    (по  поводу  мн*Н1Я  о  ро- 
довомъ  быт*    князей)    прямо    направлено    противъ 
теорш  Соловьева.    Мы   не   видимъ,    почему    князья 
не  могли   им*ть   особыхъ   правилъ  о  насл*дован1и 
столовъ,  —  правилъ,    которыя    въ  н*которыхъ   слу- 
чаяхъ  противор*чили  понят1ямъ  народа  и  практик* 
самнхъ   князей.  Теорхя    Соловьева    очень  проста   и 
мало  походить   на  вымышленную  теорш.  Она   за- 
ключается   въ   сл*дующемъ:    вс*   волости    предста- 
вляють    1ерархическую     сл*ствицу»    въ    отношеши 
старшинства    и    достоинства    ихъ    главныхъ    горо- 
довъ.  Былъ   старш1Й  столъ  —  К1евск1й,  зат*мъ   сл*- 
довали  черннговск1Й,  переяславск1Й  и  т.  д.  К1евск1Й 
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столъ  долженъ  былъ  замещаться  старшимъ  братомъ, 
второй  —  сл'Ьдующимъ  за  тшмъ.  На  старш1Й  столъ 
князья  переходили  постепенно.  Поел*  смерти  К1ев- 
скаго  князя,  его  м-Ьсто  занималъ  сл^дующай  за  нпвгь 
брать  и  князь  старшей  зат1;мъ  волости,  въ  эту  же 
волость  передвигался  князь  третьей  по  достоинству 
волости  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  каждый  братт»  по- 
степенно переходилъ  въ  старшхе  князья  и  достигалъ 
шевскаго  стола  «л'Ьствичнымъ  восхожден1емъ«,  какъ 
говорить  Соловьевъ  и  Никоновская  летопись*).  Что 
этотъ  порядокъ  существоваль  въ  понятхяхъ  князей, 
доказывается  распред*лен1емь  столовь  поел*  смер- 
ти Ярослава  I  и  тЬмъ,  что  впосл-Ьдствхи  каждый 
князь,  считавшш  себя  старшимъ  братомъ,  предъ- 
являль  свои  права  на  юевсюй  столь.  <^ Племянники» 
могли  занимать  его  только  фактически,  силою,  а  не 
по  праву.  Изяславъ  К1евск1й^  знаменитый  <племян- 
никъ»  и  противникъ  Юр1я  Владимировича  Долго- 
рукаго,  для  того  чтобы  крепче  держаться  въ  Шев* 
и  оградиться  отъ  притязан1Й  Юр1Я,  призваль  стар- 
шаго  брата  его  Вячеслава  и  прикрылся  его  права- 
ми. Это  нисколько  не  противоречить  тому,  что  по- 
рядокъ, считавш1Йся  законнымь,  сначала  слабо,  а 
потомь  вовсе  не  применялся  къ  государственной 
практике.  Слабость  и  несостоятельность  такого  по- 
рядка Соловьевъ  доказаль  лучше,  чемь  кто-нибудь 
другой.  Законь  быль  несостоятелень,  по  изъ  этого 
не  следуеть,  чтобы  его  вовсе  не  было.  Мало  ли 
мы  видимь  слабыхъ,  но  существующихь  законовъ? 
В.  СергЬевичъ  говорить,  что  теор1Я  «лествичнаго 
восхожден1я»    основана    на   свидетельстве  Никонов- 


')  Срв.  выше  на  стр.  129,  236. 
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ской  л'Ьтописи,  и  что  все  это  свидетельство  есть  со- 
чннеше  позди'Ьйшаго  составителя  Л'Ьтописи  (см.  при- 
згкчаше  на  стр.  302).  Всяк1Й,  кто  читалъ  исторхю 
Соловьева,  припомнить,  что  этотъ  историкъ  строить 
свою  истор1Ю  не  на  основати  одного  этого  м^ста 
Никоновской  летописи.  Онь  приводить  его  потому, 
что  вь  немъ  действительно  хорошо  сформулирова- 
но правило,  которымь,  по  мнЬн1Ю  Соловьева,  опре- 
делялось наследоваше  стодовъ.  Онь  видить  при- 
иенете  этого  закона  во  многихь  фактахь  нашей 
пстор1и,  независимо  отъ  словь  летописи.  Мы  не 
видимъ,  далее,  почему  бы  составителю  Никоновской 
летописи  нужно  было  «сочинять»  подобныя  места? 
Сравнеше  свидетельства  Никоновской  летописи  сь 
такимъ  же  Ипатьевской  не  доказываетъ  ничего  осо- 
беннаго/  Существенный  вопросъ  заключается  вь 
томь,  считался  ли  указанный  порядокь  преемства 
сгодовгь  правиломь  вь  роде  русскомь  княжескомь 
и  соблюдался  ли  онь?  На  основаши  многихь  фак- 
товь  мы  полагаемь,  что  понятхе  о  такомь  порядке 
существовало,  и  что  онь  применялся  каждый  разь, 
когда  это  было  возможно.  В.  Сергеевичь  не  станеть 
отрицать,  что  князья  Рюриковичи  составляли  одинь 
родь,  связанный  предан1ями  общаго  происхожденхя 
и  до  некоторой  степени  единствовгь  интересовь; 
если  существоваль  родь,  то  существовали  и  пра- 
вила, определявш1я  отношен1я  членовь  этого  рода 
между  собою.  Соловьевь  выставиль  свою  теорш. 
Его  противники  не  выставили  никакой.  Между  тЬмь 
эта  теор1я  —  самая  естественная  и  наиболее  подхо- 
дящая къ  фактамь  исторш  Рюриковичей*).  Нельзя 


•)  Писано  вгь  1868-иъ  году. 
Иусекаа  нстори.  12 
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не  обратить  вниман1я  В.  Сергеевича  на  то,  что 
какъ  бы  ни  читать  пов^етвовашя  о  междоусоб1яхъ 
нашнхъ  князей,  все-таки  придется  сказать,  что  въ 
большинстве^  случаевъ  это  спорь  старшихь  съ  млад- 
шими. Во  имя  чего  же  старшхе  защищаютъ  своп 
права?  Право  старшинства  для  дядей,  братьевъ  кия. 
жескаго  рода,  всегда  было  правомъ,  противъ  ко- 
тораго  племянники  могли  выступить  только  во  имя 
одного  фактическаго  преобладан1я.  Станетъ  ли  ав- 
торъ  отрицать,  что  самый  старшш  столь,  шевскш, 
по  правилу,  долженъ  быль  занимать  самый  старш1н 
князь?  Гд*  обьяснен1Я  того  непреодолимаго  сгре- 
млен1я  быть  старшимъ,  кхевскимь  княземъ,  изъ-за 
котораго  мног1е  князья  сложили  свои  головы?  Мало 
того:  благодаря  своему  увлеченхю,  В.  СергЬевичь 
какь  бы  отрицаетъ  существоваше  к1евскаго  велика- 
го  князя,  что  можетъ  повести  кь  весьма  страннымъ 
результатамь.  Если  ограничиться  общимь  зам'Ьча- 
нхемь,  то  придется  сказать,  что  теор1я  Соловьева 
утратить  свое  значенхе  только  тогда,  когда  его  про- 
тивники выработаютъ  свою,  бол-Ье  удовлетворитель- 
ную. В.  СергЬевичь  думает^ь  зам'Ьнить  ее  теорвен 
добывангя  волостей.  Добыванхе  волостей  было  фак- 
томт»  бол'Ье  или  мен'Ье  всеобщимь,  но  все-таки  толь- 
ко фактомь.  Лучше  сказать,  оно  было  однимъ  изь 
фактовь,  не  давшихь  установиться  правильному  по- 
рядку преемства  столовь. 

Начало  «л'Ьствичнаго  восхожден1я»  оказалось  не- 
состоятельнымь  по  многимь  причинамъ.  Одн*  изъ 
нихь  заключались  вь  самой  организац1и  рода  рус- 
скихь  князей,  друг1Я  вытекали  изь  в^чевыхь  поряд- 
ковь.  Причины  перваго  рода  состоять  вь  томь,  что 
при   размножен1И   Рюриковичей   трудно   уже   было 
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гстаиовить  критер1Й  старшинства,  отыскать  въ  даи- 
ную  минуту  старшаго  князя  было  почти  невозможно. 
Г>гсюда    добыьапге   старшинства    силою.   Дал'Ье,   ря- 
дозгь  съ  л^ствичнымъ  восхожден1емъ,   насл'Ьдован!- 
емъ  брата  посд*Ь  брата,  постепенно  развивается  по- 
нят1е  объ  ошчиип,у  о  насл^довати  сына  посл'1Ь  отца. 
Особенно  сильное  развитхе  получило  это  начало  въ 
(гЬверо-восточной  Росс1И,  тд±  оно  подавило  всЬ  дру- 
Г1Я.  Такъ,  главное  правило,  действовавшее  въ  род-Ь 
князей,    не  могло   прим'Ьняться    безъ  большого  за- 
труднен1я,  и,  кром^Ь  того,  встр-Ьтилось  еще  съ  дру- 
гимъ  началомъ,  постепенно   выработавшимся  среди 
тЬхъ  же  князей.   Конечно,  всего  бол'1^е  ограничсн1й 
'П'о  начало   встр'Ьтило   въ  в^чевыхъ   порядкахъ,  въ 
начал'Ь  «призватя»,  которое   проходитъ   чрезъ  всю 
нашу    древнюю    истор1ю.    В.    Сергеевичу    принад- 
лежитъ  честь  точнаго  и   научнаго  выяснен1я  этого 
факта.  Начало  призвашя  противоречить  началу  на- 
следовашя.  Первое  было  началомъ  народнымъ,  вто- 
рое княжескимъ.   Народъ  не  признавалъ  права  на- 
следовашя    столовъ.    Каждый    князь,    съ   народной 
точки    зрен1я,    былъ    княземъ,    призваннымъ    или 
признаннымъ  народомъ. 

На  основан1И  летописныхъ  свидетельствъ  В.  Сер- 
гЬевичъ  весьма  логически  строить  свою  пгеорт  при- 
зватя князей,  которая  главнымъ  образомъ  служить 
основою  теорьи  добывшая  столовъ.  Должно  согла- 
ситься, что  авторъ  доводить  свою  мысль  до  конца. 
Несмотря,  однако,  на  все  множество  фактовъ,  про- 
слеженныхъ  имъ  по  летописямъ,  нельзя  не  видеть 
лругихъ,  указанныхъ  Соловьевымъ.  Самъ  авторъ 
указываеть  на  призваше,  какъ  на  начало  народное, 
дейс1'вующее   рядомъ  и  нередко   въ   противополож- 
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ность  другому,  княжескому.  Наприм'ЬрЪу  на  стр.  70 
опъ  говорить:  <^Народъ  осуществляетъ  свое  право 
призвашя,  несмотря  ни  на  взаимный  согла- 
шен! я  князей,  установляющих-ь  между  собою  хоть 
или  другой  порядокъ  преемства  волостей,  ни  на 
ихъ  частныя  распоряжеп1Я».  Следовательно , 
зам*щеше  столовъ  определялось  двумя  началами; 
но,  конечно,  ни  одно  изъ  нихъ  не  могло  дойти  до 
полнаго  господства  и  совершенно  уничтожить  дру- 
гое. Народное  начало  не  могло  устранить  княже- 
скаго  и  наоборотъ. 

Съ  какой  бы  точки  зр^нгл  мы  ни  смотрели  на 
нашу  исторш,  все  же  нельзя  отрицать  того  факта, 
что  начало  насл^доватя  действовало  въ  древней 
Росс1и  рядомъ  съ  началомъ  призван1я.  Наследова- 
н1е  было  началомъ  родовымъ,  княжескимъ,  и  въ 
дальнейшемъ  своемъ  развитхи  привело  къ  единству 
Россш;  начало  призвашя  было  началомъ  народнывгь, 
вечевымъ,  и  въ  дальнейшемъ  своемъ  развит1И  могло 
бы  привести  къ  полному  раздроблешю  Росс1И.  Оба 
эти  начала  еще  должны  были  сразиться  между  со- 
бою, когда  центръ  государственной  жизни  перенесся 
съ  юга  на  с^веръ.  Факп»  «добыванхя»  столовъ  обу- 
словливался силою  вечевыхъ  началъ  и  слабостью 
княжескихъ.  Лучше  сказать,  народныя  начала  имели 
для  него  положительное  значен1е,  княжесшя  —  отри- 
цательное. Между  темъ  В.  СергЬевичъ  въ  своей  те- 
ор1и  «добыван1я»  даетъ  одинаковое  значенхе  тому  и 
другому.  По  нашему  мнешю,  возможность  добыва- 
шя  столовъ  тесно  связана  съ  началомъ  «призвашя» 
князей;  добываи1е  прекращается  тотчасъ,  какъ  исче- 
заютъ  у  насъ  призванные  князья  и  являются  при- 
рожденные, обезпеченные  правомъ  наследован1я.  Ко- 
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гда  отрицательныя  условхя,  препятствовавш1я  разви- 
тию княжескаго  начала  въ  древней  Росс1и  (смутныя 
понятая  о  старшинстве,  борьба  вотчинныхъ  понят1Й  съ 
началомъ  родового  старшинства,  многочисленность 
князей,  обусловливавшая  возможность  постояннаго 
призвашя  и  изгнашя  ихъ),  исчезаютъ,  —  исчезаетъ 
в  призван1е  князей,  и  гЬсно  связанное  съ  нимъ  «до- 
бываше»,  какъ  средство  зам'1Ьн|ен1я  столовъ. 

«Добывашео  было  гЬсно  связано  съ  правомъ  ка- 
ждой волости  нм'Ьть  своего  князя,  ею  призваннаго 
или  признаннаго.  Право  это  было  не  волостнымъ 
вообще,  а  скор'Ье  общиннымъ,  ибо  волостью  назы- 
валась сумма  обн^инъ,  связанныхъ  между  собою 
1ерархическими  отношен1ями  и  находящихся  въ  об- 
щемъ  подчинеши  главной  общин'Ь,  старшему  городу. 
Каждая  община  могла,  въ  свою  очередь,  стать  во- 
лостью и  призвать  къ  саб*  князя,  что  обусловлива- 
лось и  многочисленностью  князей,  между  кото- 
рыми всегда  можно  было  найти  охотника  на  новый 
столь. 

Община,  взятая  сама  по  себ'1Ь,  не  представляла 
настоящаго  политическаго  единства.  Оно  обусловли- 
вается существован1емъ  установлен1я,  непрерывно 
и  постоянно  представляющаго  собою  государствен- 
ную власть  и  независимаго  отъ  всЬхъ  обществен- 
ныгь  парт1й.  Такого  установленхя  не  было  въ  со- 
став* общины.  Т'Ьмъ  не  ме1гЬе  могло  осуществиться 
политическое  единство  въ  Ц'Ьлой  волости.  Волость 
была  фвдерац1ей  общин ъ.  Федерац1я  же  об- 
щинъ,  построенная  на  в^чевомъ  начал'Ь,  никогда  не 
можеть  составить  единаго  политическаго  тЬла.  При 
федеративномъ  устройств*,  съ  политическими  пра- 
воми   общинъ,  возможны   два    исхода:  или  общины 
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будутъ  пользоваться  равными  политическими  пра- 
вами, или  права  эти  будутъ  не  равны  для  городовъ 
и  пригородовъ. 

Въ  первомъ  случа*  единство  будетъ  держаться  на 
соглашен1И  городовъ,  и  соглашеши  добровольномъ, 
то-есть   условномъ  и  преходян^емъ.  Борьба    парт1Й, 
разъединявшая  каждую  общину,  должна  была    еще 
сильн'Ье  выражаться  въ  борьб*  городовъ  съ    приго- 
родами. Во   второмъ   случаФ,  то-есть   при   неравен- 
ств* правъ  городовъ  и  пригородовъ,  единство   обу- 
словливалось тЬмъ,  чтобы  права  городовъ  были  доста- 
точно велики  для  подавлен1Я  правъ  пригородовъ  при 
обсужден1и  общеволостньтхъ  вопросовъ.  Такое  един- 
ство предполагаетъ  добровольное   или  насильствен- 
ное, но   полное   подчинен1е   пригородовъ   городамъ 
по  важн*йшимъ  государственнымъ  вопросамъ.  Обы- 
чаи  вечевой   Росс1и,    очевидно,    склонялись   къ  по- 
следней форм*    волостного    единства.  Это   доказы- 
вается назван1емъ  старшихъ  и  младшихъ  городовъ, 
городовъ   и   пригородовъ;  доказывается  и  знамени- 
тымъ  м*стомъ  л*тописи:  «На  что  же  стар*йш1и  сду- 
мають,  на  томь  же  пригороди  стануть»  *).  Пригоро- 
ды могли  стать  «на  одномъ»  со  стар*йшими  или  по 
добровольному  соглас1Ю  или   по  принужден1Ю,  сле- 
довательно,   совершенно    на   тёхъ  же    основан1ях'ь, 
на  какихъ  происходило  постановленхе  в*чевыхъ  р*- 
шен1Й  въ  каждой  отдельной  общин*.  В.  СергЬевичъ 
не  безъ  основан1я  говоритъ  объ  этихъ  в*чевыхъ  от- 
ношен1яхъ  городовъ    къ    пригородамъ    сл*дующее: 
«Разные  пункты  населешя  одной  и  той  же  волости 
находились  между  собой  въ  совершенно  такихъ  же 

•)  См.  выпю  на  стр.  200. 
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отношен1яхъ,  какъ  и  разные  концы  или  улицы  одно- 
го и  того  же  города;  если  между  ними  господство- 
вало единенхе,  они  находились  въ  состоян1И  мира; 
если  возникала  рознь,  —  въ  состояши  размирья  или 
войны.  Таки1гь  образомъ,  участхе  жителей  пригоро- 
довъ  въ  вгЬчевой  жизни  волости  определялось  гЬми 
же  нормами,  какъ  и  участхе  жителей  главныхъ  го- 
родовъ»  (стр.  91).  Всл^дстЕхе  удален1я  городовъ  отъ 
пригородовгь  и  разнообраз1Я  ихъ  интересовъ  состо- 
яше  мира  было  р^же,  а  результаты  войны  хуже, 
ч'Ьмъ  въ  каждой  отдкльной  общпн'Ь.  Состоянхе  мира 
обусловливалось  пассивнымъ  отношешемъ  пригоро- 
довъ  къ  в^^чевымъ  постановлен1ямъ  города.  Другого 
заключен1я  мы  не  можемъ  вывести  изъ  словъ  л'Ьто- 
писца,  что  пригороды  становились  на  томъ,  что  по- 
становляли старш1е  города.  Но  такое  пассивное  от- 
ношеше  могли  занять  только  весьма  слабые  приго- 
роды. Каждый  пригородъ,  чувствовавшхй  свое  зна- 
^№1е,  сознавалъ  въ  то  же  ^время  равноправность 
своего  в*ча  съ  вФчемъ  главнаго  города.  Если  въ 
^тдЬдьной  общин'Ь  каждая  партхя  считала  свою 
сходку  «в^^чемъ»,  то  тЬмъ  бол^е  цклый  пригородъ 
лолженъ  былъ  придавать  своему  собран1ю  значенхе 
в*ча,  со  вс'1^ми  его  правами.  Все  зависало  отъ  си- 
лы пригорода. 

^Пригороды  слабые,  въ  случа*  разноглас1Я  съ 
главнымъ  городомъ,  оставались  въ  ничтожпомъ  мень- 
шинств* и  по  необходимости  должны  были  смолкать; 
пригороды,  обладающ1е  значительной  собственной 
силой,  могли  выступать  съ  своимъ  отдЬльнымъ  мн*- 
н1емъ  и  стараться  провести  его,  несмотря  на  раз- 
поглас1е  съ  главнымъ  городомъ»  («В'Ьче  и  Князь», 
стр.  91.). 
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При  такихъ  услов1яхъ  кочевого  быта  1гЬтъ  ничего 
удивительнаго,  если  общины  не  успели  выработать 
въ  своей   сред^Ь  никакой  политической  власти;  дру- 
гими словами,  ни  одинъ  изъ  элементовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  слагался  нашъ  общинный  быть,  не  могъ  быть 
возведенъ  на  степень  верховной  политической  влас- 
ти. Результатом  ь  этого  было  выд'Ьленхе  п'Ькоторых'ь 
государственныхъ  д*лъ  въ  пользу  одного  лица,  сто- 
явшаго  вн-Ь  общины  и  приэнаннаго  главнымъ  пред- 
ставителемъ  общественнаго  порядка.  В'^че  не  лыгЪло 
уже  постояннаго  значешя  для  такихъ  вопросовъ:  они 
были  исключительнымъ  д^ломъ  князя.  Итакъ,  при- 
зваше  князя  и  первоначальный  рядъ  съ  нимъ  были, 
въ   принцип']^,    единственными   предметами   полити- 
ческой д-Ьятельности  в1>ча.  ВсЬ  другхе  виды  участхя 
в^ча  въ  политической  жизни  были  исключенхемъ,   а 
не  общимъ  правиломъ.  Но  этотъ  принципъ  не  быль 
доведенъ  до  конца  въ  древней  Россш. 

Призваше  князя  не  было  самоубхйствомъ  в'Ьча. 
Общинная  жизнь  выражалась  въ  административной 
и  экономической  д^Ьятельности  общины.  Власть  князя 
не  уничтожала  н-Ькоторой  автоном1И  медкихъ  сою- 
зовъ,  составлявшихъ  его  волость.  Князь  былъ  по- 
средникомъ  не  столько  между  отд'^ьными  лицами, 
сколько  между  общинами.  Въ  р'1Ьдкихъ  случаяхъ  онъ 
им'Ёлъ  д'Ёло  прямо  съ  отдельными  личностями.  По- 
явлен1е  государственной  власти  не  превращало,  та- 
кимъ  образомъ,  наше  общество  въ  совокупность  вн- 
дивидовъ,  подчиненныхъ  прямо  государству  и  толь- 
ко государству.  Руссшй  челов']Ькъ  им']Ьлъ  д*ло  съ  об- 
щиною больше,  ч'1^мъ  съ  княземъ;  община  была  для 
него  правиломъ,  князь  —  исключенхемъ.  Въ  этомъ 
отношеи1и   власть   князя    не   шла    вглубь    русскаго 
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общества;  разви-пе  ея  задерживалось  существован!- 
ехъ  общинЪу  успгупавшихъ  ему  свои  права  лишь  по 
в'йкоторымъ  вопросамъ.  Бо  всЬхъ  д^^ахъ,  оставших- 
ся за  общиною,  она  действовала  самостоятельно  и 
оть  нихъ  переходила  и  къ  политическимъ  вопро- 
самъ. ИтакЪу  княжеское  управлеше  было  немного- 
сложно не  только  потому,  какъ  утверждаетъ  В.  Сер- 
гЬевичъ  (стр.  348),  что  задачи  этого  управленхя  «не 
были  развиты»,  но  и  потому,  что  большая  часть 
этигь  задачъ  оставалась  въ  рукахъ  обп^инъ.  Сле- 
довательно, положеше  В.  Сергеевича,  что  «само 
Згправдете  не  было  въ  средствахъ  обп^ины»  (или 
веча,  какъ  онъ  ошибочно  выразился  на  стр.  67),  мо- 
жеть  быть  принято  только  съ  большими  ограничен!- 
ями.  Оно  не  было  въ  его  средствахъ  лишь  по  не- 
которымъ  вопросамъ,  для  которыхъ  и  былъ  при- 
званъ  князь.  По  другимъ  же  община  действовала 
съ  прежней  силою. 

При  слабости  княжескаго  начала,  каждый  князь 
былъ  порожден1емъ  веча  и  действовалъ  подъ  его  вл1- 
яшемъ.  Все  характеристичесйе  признаки  вечевыхъ 
порядковъ,  определявш1е  отношенхе  парт1Й,  приме- 
нялись и  къ  отношеи1ямъ  князя  и  веча.  Во-первыхъ, 
князь  редко  былъ  порожден1емъ  целой  волости,  по 
большей  части  онъ  призывался  на  столъ  известною 
нарпей,  и  держался  ею;  следовательно,  ему  прихо- 
дилось проводить  и  защищать  интересы  этой  парт1и. 
Каждая  перемена  князя  сопровождалась  различными 
наградами  и  повышеп1ями  его  «пр1ятелей».  Отни- 
мались волости  у  «мужей»  старой  дружины  и  разда- 
вались мужамъ  новой.  Новая  дружина  «заезжала» 
старую,  которая  должна  была  пытать  счастья  въ 
другихъ  местахъ.  Все   это  нисколько   не  доказыва- 
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етъ   независимости   княжеской   власти.  Завиеииосггь 
его  отъ  в-Ьча  шла  дальше.  Подобно  тому,  какъ  си- 
ла в^чевыхъ   р-Ьшешй  обусловливалась   единеи1е]гъ, 
<одиначествомъ»  всЬхъ    его   членовъ,   такъ   и   сила 
князя  основывалась  на  единенхп  его  съ  в'1}че1гь.  Ок^ь 
былъ  силенъ,  пока  ъ±че  было  за  него.  Война,  заду- 
манная имъ,  и  друг1я  его  предпр1ЯТ1я  могуть  ИМ'&ГГЬ 
усп'Ьхъ  только  въ  такомъ  случа*,  когда  в*че  дума- 
ло  одинаково    съ   нимъ.  В.    СергЬевичъ   приводихъ 
много   такихъ   прим'Ьровъ    соглашенхя  князя  съ  в^- 
чемъ.  Князья,  жившге  въ  соглас1И  съ  в1^чемъ,  былн 
весьма  сильны    Таковы  были  Владимиръ  Мономах'ь 
И  не  мен'Ье  знаменитый  Всеволодъ  Юрьевичъ  (Боль- 
шое Гнездо).  Напротивъ   того,  ^при  отсутств1И  со- 
глашен1я,   при    нежелаши   уступить,    князь   и    в^Ьче 
стояли   другъ   противъ   друга,   какъ   дв*   самостоя- 
тельныя   власти,  разиоглас1е   которыхъ  могло  быть 
устранено  только  судомъ  Бож1Имъ»  (стр.  107).  Дру- 
гими словами,  въ  случа'Ь  разномысл1Я  князя  съ  в^- 
чемъ,  между  ними  начиналась  война. 

Въ  такомъ  ъид±  княжеская  власть  не  могла  сде- 
латься объединяющимъ  началомъ.  Отношенхя  между 
князьями  лучше  всего  доказываютъ  это.  Понят1е 
наследственности  столовъ  не  могло  развиться,  какъ 
следуетъ,  въ  самомъ  княжескомъ  род*;  ни  понят1е 
отчины,  ни  лествичное  восхожден1е»  не  спасли 
Росс1Ю  отъ  раздроблен1я;  доюворъ  былъ  главною 
формой  междукняжескихъ  отношен1й;  враждебныхъ 
силъ  въ  княжескомъ  род-Ь  было  столько  же,  сколь- 
ко князей;  начало  <добыван1Я»  столовъ  всевозмож- 
ными средствами  превратило  политику  князей  на- 
шихъ  въ  политику  эгоизма,  въ  самой  грубой  его 
форм*.  Какимъ  же  образомъ  изъ  этой  борьбы  п1)о- 
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тивоположиыхъ  элементрвъ   сложилось   русское  го- 
сударство? 

Ни  одно  изъ  началъ  нашего  древняго  государ- 
ственнаго  быта  не  могло  получить  полнаго  развит1я. 
Ни  одно  изъ  нихъ  не  исключало  другого,  но  ка- 
ждое противодЬйствовало  развит1Ю  другихъ.  Въэтомъ 
смысле  древняя  жизнь  представляла  рядъ  противо- 
р*ч1Й,  которыя  едва  могутъ  быть  объяснены  съ 
точки  зр'Ьн1я  современныхъ  намъ  государственныхъ 
ПОНЯТ1Й.  Это  были  противор'Ьч1Я,  порожденныя  про- 
тивоположными началами,  которыя  въ  далекомъ 
будущемъ  должны  были  послужить  основанхемъ 
прочной  государственной  системы.  Но  они  не  были 
внутренними  противор'Ьч1ями  древней  государствен- 
ной системы.  Во-первыхъ,  самой  системы  этой  еп^е 
не  было.  ЗачНЬмъ,  терминъ  противоргьчге  можетъ 
быть  прим'Ьненъ  къ  древней  русской  жизни  не  въ 
смысл'Ь  несостоятельности  началъ  ея:  это  уд*лъ 
отживающихъ  государственныхъ  системъ.  Противо- 
р^Ч1я  эти  порождались  именно  гЬмъ,  что  ни  одно 
начало,  ни  одинъ  элементъ  этой  жизни  не  получилъ 
еще  настоящаго  развитхя.  Результатомъ  этихъ  про- 
тивор*Ч1Й  было  не  паден1е  государства,  какъ  то 
бываетъ  при  несостоятельности  началъ.  Напротивъ 
того,  борьба  этихъ  различныхъ  элементовъ  вызвала 
къ  жизни  кр'Ьпк1Й  государственный  строй.  Это  со- 
единен1е  разнообразныхъ  элементовъ  древняго  быта 
уь  посл'Ьдующемъ  русскомъ  государств*  завис'1^ло, 
главнымъ  образомъ,  оп»  того,  что  всФ  эти  элементы 
еще  въ  древней  Росс1и  связывались  общими  пред- 
ставлен1ями  о  государственномъ  порядк'Ь  или,  лучше 
сказать,  однимп  и  т1;ми  же  госула1)Ствепными  иде- 
алами.    Эти     ()бщ1я    представле1пя    препятствовали 
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князьямъ  довести  «добыванхе»  столовъ  до  грубаго 
насил1я,  не  сдерживаемаго  никакимп  представле- 
Н1ЯМИ  о  прав^Ь;  они  удержали  общины  отъ  полнаго 
раздроблен1я  государственной  территорш;  они  дали 
впосл*дств1и  общую  и  определенную  ггЬль  и  народу, 
и  княз1.ямъ  —  собирателямъ  русской  земли. 

Въ  книге  В.  Сергеевича  мы  не  видимъ  этихъ 
представлен1Й  и  идеаловъ,  связующихъ  древнюю, 
раздробленную  Россхю  съ  централизованной  мо- 
сковской; не  видимъ  и  движен1я  отъ  вечевой  Росс1И 
къ  самодержавной;  не  видимъ  вообще  никакихъ 
призпаковъ  историческаго  движешя  и  развитхя  эле- 
ментовъ  древняго  общества. 

Ни  въ  народномъ  сознав1И,  ни  въ  сознанш  кня- 
зей не  было,  по  мненш  В.  Сергеевича,  представле- 
шй,  а  темъ  более  нормъ,  определявшихъ  развЕггхе  го- 
сударственнаго  порядка.  1ерарх1Я  между  князьями 
и  городами  была  фактическая,  а  следовательно,  и 
все  отношешя  между  ними  были  построены  или  на 
соглашеши,  или  на  силе.  Не  было  порядка,  опре- 
делявшаго,  хотя  бы  въ  идее,  отношен1я  между 
князьями:  отсюда  добывате  столовъ  съ  одной  сто- 
роны, и  княжескхе  съезды  и  договоры — съ  другой; 
не  было  никакихъ  прочныхъ  отношен1Й  между  во- 
лостями: отсюда  отсутствхе  центра  государственной 
жизни  и  дроблеше  Россхи. 

Все  эти  факты  были  бы  общимъ  порядкомъ 
древней  государственной  жизни,  если  бъ  отношешя 
между  княземъ  и  волостью  и  князей  между  собою, 
въ  той  форме,  какъ  они  выразились  первоначально, 
были  доведены  до  конца  и  не  задерживались  пред- 
ставлен1ями  объ  идеал ьномъ  устройстве  русской 
земли   съ  одной  стороны,  и  постепенно  развивавши- 
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мпся  началами  иоваго  порядка  вещей  съ  другой. 
В.  СергЬевить  умалчиваетъ  о  т±хъ  и  другихъ;  от- 
сюда слабое  историческое  значете  его  труда. 

Избравъ  предметоьгь  своего  изсл*дован1я  государ- 
ственное устройство  и  управлен1е  во  времена  кня- 
зей Рюриковичей,  онъ  разсматриваеть  это  устрой- 
ство на  всемъ  пространств*  нашей  истор1И,  отъ  X 
до  XV  в^ка,  и  на  всемъ  пространств-Ь  Росс1и  такъ, 
какъ  будто  нигд*  и  никогда  въ  нашу  государствен- 
ную жизнь  не  было  внесено  новыхъ  началъ.  На 
этомъ  основан1И  онъ  подкр']Ьпляеть  ев  эй  положен1я 
о  междукняжескихъ  договорахъ  одинаковыми  при- 
м-Ьрами  изъ  истор1и  кхевскаго  и  московскаго  перио- 
да. Духовныя  грамоты  князей  им'Ьютъ  для  него 
одинаковое  значен1е  и  въ  юго-западной,  и  въ  севе- 
ро-восточной Росс1и.  Если  безусловно  в-Ьрить  авто- 
ру, между  шевскою  и  московскою  Русью  не  было 
никакого  переходного  порядка,  никакого  посред- 
ствующаго  звена.  Итакъ,  никакихъ  верховныхъ  го- 
сударственныхъ  попят1Й  въ  теченхе  уд^льно-в-Ьчево- 
го  пер1ода,  никакихъ  посредствующихъ  началъ  въ 
конх^Ь  его. 

Не  то  было  на  самомъ  д*л*.  Пока  русская  госу- 
дарственная жизнь  не  начала  передвигаться  на  сЬ- 
веро-востокъ,  центромъ  русскаго  государства  былъ 
К1евъ;  князья  и  народъ  считали  Шевъ  старшимъ 
городомъ,  а  его  князей  —  старшинами  русской  зе- 
мли не  потому  только,  чтобы  князья  эти  занимали 
«выдающееся  среди  другихъ  положеше»  (стр.  248). 
Съ  именемъ  Шева  и  юевскаго  князя  было  связано 
н*что  другое,  чего  н*тъ  въ  книг*  В.  Сергеевича. 
Всяк1Й,  кто  вдумается  въ  характеристическ1Я  осо- 
бенности  уд*льно-в*чевого   перхода,  невольно  оста- 
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новится  предъ  сл'Ьдующимъ  вопросомъ:  почему  не 
раздробилась  РоссЛя  окончательно,  когда  и  народ- 
ные обычаи  и  порядки  княжескаго  рода  способство- 
вали тому,  когда,  следовательно,  ни  въ  правитель- 
ственныхъ,  ни  въ  общественныхъ  элементахъ  не 
было  никакого  этому  противод'Ьйств1я?  Отв*томъ 
на  этотъ  вопросъ  могутъ  служить  сл']Ьдующ)я  ео- 
ображешя. 

1)  Несмотря  на  разъединеше  волостей,  какъ  са- 
мостоятельныхъ  центровъ  не  только  администра- 
тивной, по  отчасти  и  политической  жизни,  въ  на- 
роде и  въ  князьяхъ  жило  сознанхе  о  единой  русской 
зеил±,  Въ  столкновен1яхъ  съ  иностранцами  и  съ 
погаными,  «земля»  действовала  какъ  одно  ц-Ьлое. 
Въ  иностраиныхъ  сношен1яхъ  не  было  ни  пере- 
яславскаго,  ни  черниговскаго  князя,  а  только  рус- 
ск1е  князья. 

2)  Представленхе  о  единомъ  стольномъ  княз'Ь  всей 
Росс1И  было  точно  такъ  же  сильно  въ  народе. 

3)  Волости  были  независимы  другъ  отъ  друга  въ 
отиошен1И  внутрепняго  управлешя;  это  совершенно 
справедливо.  По  могли  ли  эти  самостоятельный  во- 
лости составить  1гЬсколько  самостоятельныхъ  нац1й 
и  нац!ональныхъ  государствъ?  На  этотъ  вопросъ 
врядъ  ли  можно  ответить  утвердительно.  Волости 
пе  могли  сделаться  средоточ1емъ  самостоятельной 
нац1ональной  жизни.  Во-первыхъ,  ни  въ  одной  во- 
лости не  было  постояннаго,  органически  связаннаго 
съ  нею  княжескаго  рода.  Въ  силу  ли  ^л-Ьствичнаго 
восхожден1я»  или  для  добыван1я  столовъ,  родъ  кня- 
зей Рюриковичей  бродилъ  по  русской  земл*.  Нп 
оди1Гь  князь  не  былъ  связанъ  съ  своею  волостью; 
онъ     или    высматривалъ    лучшаго  стола  >>,  или    до- 
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жпдалъ  своей  очереди  занять  старш1й  столъ,  или 
просто  странствовалъ  по  земл*,  предлагая  свои 
услуги  той  волости,  которая,  по  его  мн*н1Ю,  наибо- 
лее въ  нихъ  нуждалась. 

Следовательно,  раздроблеше  Россш  не  могло  сде- 
латься феодальнымъ,  подобно  раздроблен1Ю  запад- 
ной Европы.  Раздробленхе  это  было  скорее  общин- 
ныыъ.  Но  и  самостоятельность  обп^инъ  не  могла 
упрочить  политической  самостоятельности  волостей. 
Для  самостоятельности  нужно  прежде  всего  поли- 
тическое единство.  Разсматривая  отношенья  горо- 
довъ  къ  пригородамъ  можно  убедиться,  что  власть 
главнаго  города  не  могла  удержать  волости  отъ 
дальнейшего  раздроблен1я.  Каждая  община  стре- 
милась стать  волостью,  и  стремленье  это  было  гЬмъ 
сильнее,  что  власть  главнаго  города  обусловлива- 
лась его  полнымъ  деспотизмомъ  надъ  пригородами. 
При  стремлен1и  общинъ  къ  самостоятельности,  при 
постоянномъ  противодейств1И  ихъ  деспотизму  горо- 
ловъ,  подчиненхе  всЬхъ  городовъ  одному  центру  на 
равиыхъ  правахъ  было  единственно  возможиымъ 
исходомъ.  Словомъ,  самостоятельность  волостей  была 
такого  рода,  что  она  могла  привести  одинаково  и 
къ  беэконечному  раздроблешю  Россхи  и  къ  совер- 
шенной централизащи,  при  чемъ  каждая  община 
тянула  бы  непосредственно  къ  общегосударствен- 
ному центру.  Этимъ  и  разрешилось  впоследствьи 
противоречхе  древняго  государственнаго  быта.  Нов- 
городск1я  волости  не  хотели  тянуть  къ  Новго- 
роду, но  потянули  къ  Москве,  на  равиыхъ  пра- 
вахъ съ  Новгородомъ.  Только  въ  такой  системе 
могло  быть  осуществлено  равенство  всехъ  русскяхъ 
общин'ь. 
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У  В.  Сергеевича  и-Ьтъ  указашй  на  это  постепен- 
ное движен1е  нашей  политической  жизни.  Межд^^ 
тЬмъ  эти  указашя  были  бы  полезны  и  для  его 
догматическаго  изложен1я.  Начатки  новаго  порядка 
могли  бы,  какъ  нельзя  лучше,  оттенить  строй  древ- 
не-русской жизни,  довершить  характеристику  его 
началъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  В.  СергЬевичъ  могъ  бы  ука- 
зать и  на  разницу  аналогических!»  явлетй  въ  два 
совершенно  различные  перхода  русской  исторш. 

Во-первыхъ,  онъ   не  указываетъ   разницы  между 
государственными  воззр'Ьн1Ями  русскихъ  князей  до 
и    посл*]^    Андрея    Боголюбскаго.    Разница   же   эта 
была  весьма  велика.  Въ  древиМшей  Росс1И  не  было 
князей,  тЬсно  связанныхъ  съ  одною  волостью;  впо- 
сл^дств1И    они    были.   Каждая    волость    въ    сЬверо- 
восточной  Росс1и   постепенно  д^ается  достоян1е1гь 
одной  княжеской  лин1н.   Это  обстоятельство  имЪло 
огромное  вл1ян1е  на  политику  князей  и  на  значете 
волости.  Въ  прежнее  время  князья  ищутъ  себ*  хо- 
рошей волости  и  не  стараются   о   расширеши  той, 
въ  которой  они   сидятъ,  ибо   они   могутъ   оставить 
ее  во  всякое  время;  посл^  они  не  перем'Ьняютъ  во- 
лости, а  стараются  увеличить  свою  вотчину  на  счетъ 
соседей.    Добыванге    въ    этомъ    перюдЬ    им^етъ    не 
тотъ  уже  характеръ,  что  въ  предыдущемъ.  Прежде 
были  столы  и  города,  старшинство  которыхъ  было 
установлено  народнымъ  сознан1емъ  и  мн^Ьшемъ  кня- 
зей; кхевскш  столъ  считался  старшимъ,  независимо 
отъ  могущества  Шева;  великш  князь  —  синонимомъ 
к1евскому  князю;  новгородскШ,  переяславскШ  и  чер- 
ниговскш  князья  никогда  не  назывались  великими; 
напротивъ  того,  Новгородъ  считался   вотчиною   ве- 
ликихъ  князей,    и   въ  принципе   велик1Й  "^  князь  да* 
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млъ  князя  Новгороду;  новгородцы,  желая  получить 
Еиязя,  выпрашиваютъ  его  у  старшаго  князя  рус- 
ской земли.  Въ  (уЬверо-восточной  Росс1и  не  было 
такого  народнаго  центра;  его  должна  была  создать 
деятельность  и  ловкость  князей;  поэтому  они  стре- 
мятся доставить  своей  волости  зпачеше  старшей,  а 
себ*  пазвате  великихъ.  Понятно,  что  и  самый  ти- 
тулъ  великаго  князя  получаетъ  здЬсь  совершенно 
другое  значеше;  онъ  принадлежитъ  здЬсь  могуще- 
ственному князю,  князю  сильной  волости,  а  не 
старшему  князю  всей  русской  земли.  Такъ  какъ 
обладанхе  этимъ  титуломъ  стало  зависЬть  отъ  фак- 
тическаго  значешя  князя,  которое  можно  было  до- 
быть силою  и  ловкостью,  то  назван1е  великаго  князя 
дается  не  одному,  а  нЬсколькимъ;  являются  великхе 
князья  тверсюе,  рязансте,  московсюе  и  друг1е. 
Прежде  былъ  одинъ  главный  центръ  русской  земли, 
пзъ-за  обладашя  которымъ  и  боролись  разные 
князья;  позже  каждый  князь  хочетъ  сообщить  та- 
кое значен1е  своей  волости,  а  потому  старается  ума- 
лить значеше  другихъ  волостей,  чего  прежде  не 
было  нужно,  ибо  каждая  волость  безъ  того  считала 
себя  младшею  въ  сравненхи  съ  старшею,  юевскою. 
Всл-Ьдствхе  этого  государственнымъ  центромъ  яв- 
ляется не  волость,  за  которою  было  бы  признано 
это  значеше  всЬми  другими,  а  князь,  который  дол- 
женъ  былъ  сообщить  свое  первенствующее  значенхе 
и  той  водости,  которою  онъ  владЬетъ.  Итакъ,  князь 
лобываетъ  себ'Ь  не  волость,  а  разныя  преимущества 
для  своей  волости  и  для  себя,  какъ  князя  ея.  Такъ, 
московс?71Й  князь  добылъ  себ*  право  собиранхя  ор- 
дынскаго  выхода,  право  исключительнаго  сношен1я 
съ  Ордой,  добылъ  для   Москвы  митрополита  и  т.  д. 

12* 


0\д\\\2е6  Ьу  Сл005 1С 


—  282     - 

Дал']Ьеу   нельзя   не  заметить   важнаго   обстоятель- 
ства, также  упущеннаго  изъ  виду  В.  СергЬевичемъ. 
Въ  новое  время  различ1е  между  великими  и  други- 
ми   князьями    получаетъ    значенхе,    несходное     съ 
тЬмъ,  какое  оно  им'Ьло  въ  предыдущее  время,  когда 
былъ  одннъ  велишй  князь,    а    всяк1Й,    кто   влад^лъ 
другою  волостью,  кром*  старшей,  назывался  уд*ль- 
нымъ  княземъ.  ВсЬ  князья,  какъ  братья,  были  равны 
между   собою.    Различ1я   между   лин1ями   не   суще- 
ствовало,   ибо   всЬ    были   «одного  д*да  внуки»,   то- 
есть,  родъ  былъ  одинъ.  Поел*,  когда  обозначилось 
различхе  между   княжескими   лишями,    владевшими 
различными  волостями,  князьями  уд^Ьльными  стали 
называться  вс'1Ь  младшхе  князья  одной  волости.     Въ 
каждой  волости    былъ   свой   старшШ  князь,    и    36*]^ 
эти  старш1е   князья    въ  разныхъ   волостяхъ   им'Ьлп 
титулъ  великихъ  князей.  Итакъ,  мы  видимъ  распре- 
Л*лен1е  княжескихъ   лин1Й   по  волостямъ,    которыя 
всл^дствхе  этого,  получають  постоянное  значен1е  и 
некоторое    единство.    Принимая    во    внимаше    это 
единство   волости,    можно  сказать,    что   самый  тер- 
минъ  «удельный»  относится    къ    этому  перюду  на- 
шей исторхи.    Прежде,  при  равенств*    всФхъ    воло- 
стей,   кром*    старшей,  каждый  князь  былъ  волост- 
иымъ.    Теперь   князья  получають  удп>ль  въ  волости, 
бывшей  достоян1емъ  ц-Ьлой  княжеской  лиши.  Стар- 
шему князю    давался  обширный  уд*лъ  сравнитель- 
но съ  младшими,  которые,    всл'Ьдствхе   этого,  были 
поставлены  въ  зависимость    оть    него;  зависимость 
эта    росла    съ    каждымъ  поколенхемъ   и   кончилась 
уничтожен1емъ    уд-Ьловъ.    Итакъ,  въ    это  время  мы 
видимъ    вм-Ьсто    полнаго    юридическаго     равенства 
между  волостями,   —  съ    фактическими    преимуще- 
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^твами  н-Ькоторыхъ,  преимуществами,  утвержден- 
ными за  ними  всеобщимъ  созпанхемъ,  —  несколько 
неравныхъ  волостей,  неравенство  копхъ  создано 
искусственно,  въ  видахъ   усиленхя  старшаго  князя. 

Одиимъ  изъ  могущественныхъ  средствъ  провести 
это  новое  княжеское  начало  было  зав^щан1е.  Мы 
ожидали,  что  В.  СергЬевичъ  н'Ъсколько  больше  от- 
т1нитъ  духовныя  грамоты  московскихъ  князей  отъ 
завгЬщан1Й  князей  древн^^йшаго  перхода.  А  разница 
эта,  особенно  если  взять  (какъ  это  д'Ьлаетъ  авторъ) 
весь  княжеско-московск1Й  перходъ  вплоть  до  Ивана 
IV,  громадная.  Въ  древнхй  пер1одъ  личная  воля  за- 
Б-^щателя  часто  оставалась  въ  области  желан1Й. 
Призваше»  и  гдобываше»  легко  могли  совершен- 
но изм'Ьнить  планъ  завещателя.  Напротивъ,  мо- 
ековск1е  князья  не  были  уже  призванными  князья- 
ми, а  князьями  насл*]Ьдственными;  съ  уничтоже- 
п1емъ  или,  лучше  сказать,  съ  ослабленхемъ  татар- 
скаго  владычества  последнее  средство  добывашя 
столовъ  уничтожилось.  Сл'Ьдовательно,  тогда  зав*- 
щаи1Я  сд^ались  проводникомъ  новыхъ  государ- 
етвенныхъ  началъ  и  должны  были  завершиться  тор- 
жествомъ  единонасл'Ьд1я  и  единодержав1я. 

Точно  такъ  же  и  договоры  междукняжескхе  изм'ё- 
нили  СВОЙ  характеръ.  Авторъ  разсматриваетъ  и 
это  явленге  на  всемъ  пространств'Ь  княжескаго  пе- 
р10да,  не  разграничивая  двухъ  указанныхъ  нами 
эпохъ.  Всл'Ьдствхе  того  у  него  попадаются  весьма 
странныя  зам']Ьчаи1я.  Такъ,  на  стр.  136  и  137, 
В.  СергЬевичъ  говоритъ  о  содержан1и  договоровъ 
ол-Ь  дующее: 

Со  стороны    содержан1я    договоры    могуть  быть 
ра-^д-клены    на    дв*  больнпя  группы:  первую  соста- 
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вляють  гЬ,  услов1я  которыхъ  относятся  къ  распре- 
д*лвн1Ю  волостей  мелчду  князьями;  ко  второй  дол- 
жны быть  отнесены  договоры,  устанавливающ1с 
политичесюе  союзы.  Эти  посл-Ьднхе,  въ  свою  оче- 
редЬу  мы  подразд1Ьляемъ  на  два  вида:  первый  со- 
ставятъ  так1е  союзы,  въ  силу  которыхъ  не  возни- 
каетъ  никакого  ограничешя  политической  самостоя- 
тельности договаривающихся  сторонъ;  второй  —  вс* 
гЬ,  которыми  условливается  такое  ограниченхе  для 
одной  изъ  нихъ». 

Авторъ  прежде  всего  приступаеть  къ  разсмотр-Ь- 
Н1Ю  договоровъ,  которыми  устанавливались  пол1гги- 
чесюе  союзы.  На  чемъ  основано  это  дкленхе  поли- 
тическихъ   союзовъ   на   два   вида?   Встр-Ьчается    ли 
оно  во  всЬ  перходы  нашей   исторхи  одинаково?  Ко- 
нечно, н'Ьтъ.   Договоры,    им^Ьвш1е   въ   виду    ограни- 
чить одну  изъ  договаривающихся  сторонъ  въ  пользу 
другой,  встр'Ьчаются  исключительно  въ  поздн'Ьйшее 
время    княжескаго   перхода.  Этотъ  видь  договоровъ 
необходимо  было   разсмотр-Ьть  въ  связи  съ  указан- 
нымъ  выше  различ1емъ,  установившимся  въ  сЬверо- 
восточной    Росс1и,    между    великими   и   уд^Ьльнымн 
князьями    и    между    различными   видами   великихъ 
князей.  Стремленхе  каждаго  великаго  князя  состоя- 
ло въ  томъ,  чтобы  низвести  другихъ  князей,  носив- 
ши хъ   этотъ   титулъ,  на  степень  младшихъ,  а  кня- 
зей уд'Ьльныхъ  совершенно    подчинить  своей  вол*, 
на  первый  разъ   по    вопросамъ  впЬшней  политики. 
Читая  же  пов^Ьствованхе   объ    этихъ    договорахъ   у 
В.  Сергеевича,  невольно  спрашиваешь  себя,  откуда 
они  взялись  и  какой  ц^ли  удовлетворяли. 

По  прочтен1И  книги  В.  Серг'Ьевича  читателю   не- 
вольно   представляется    вопросъ:    какимъ   образомт. 
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порядокъ,   только-что   изображенный   авторомъ,  пе- 
решелъ    вгь   государственный  быть   московскаго  го- 
сударства?   По    мн'1Ьн1Ю    автора,    изъ    двухъ    силъ, 
прежде    существенно   необходимыхъ   въ  каждой  во- 
лости, князя  и  в^^ча,  осталась  только  одна  —  князь. 
Итакъ,  князь  отм'Ьнилъ  в^Ьче.  Въ  этомъ  ему  помогла 
самая  жизнь  (стр.  20).  Но  какая   же   жизнь?  Таюя 
выражен1Я  требуютъ  точныхъ  пояснсшй.  Выражешя 
«народный  духъ*,  «жизнь»,  взятыя    сами    по   себ*, 
поясняютъ  все,  что  угодно,  ибо  они   ровно    ничего 
не  объясняютъ.    Въ   историко-юридическомъ   изсл*- 
лован1и  эти  смутныя  выражен1я  должны  быть  пере- 
ведены на  точный  языкъ.  Изъ  причинъ,  обусловлп- 
вавшихъ  переходъ  вечевой  Росс1и  въ  единодержав- 
ную, авторъ   выставляетъ    три:    вл1ян1е    татарскяго 
владычества,  установленхе   поместной  связи    между 
служилыми  людьми  и  киязевгь  и  объединенхе  Росс1И. 
Намъ   кажется,    что   первая    изъ   этихъ   причинъ 
чисто    ВЕгЬшняя,  а  дв*  остальныя    не  самостоятель- 
иь1я,  а  производныя.    Влхмше    татарскаго   владыче- 
ства  авторъ   опредЬляетъ   гЬмъ,  что  оно  перенесло 
цевтръ  русской  политической  жизни  изъ  Росс1И  въ 
^РДУ  (стр.  21).  Врядъ  ЛИ  это  такъ.  Центръ  древней 
Росс1и,  К1евъ,  утратилъ  свое  значенхе  гораздо  рань- 
ше татарскаго  завоеванхя;    вся    сила    политической 
«изни  сосредоточилась  въ  сЬверо-восточной  Росс1и. 
Но   долг  е   время   неизв'Ьстно    было,  какой    городъ 
или  какая   волость  заиметь   первенствующее   поло- 
экеше,  принадлежавшее   прежде   Шеву.    Борьба   го- 
родовъ  съ  пригородами  и  князей  между  собою  дли- 
лась долго,  и  татарское  завоеванхе   застало   Росс1Ю 
за  этимъ  «нер'Ьшеннымъ  вопросомъ».  Центръ  поли- 
тической жизни  и  не  былъ    перепесенъ  въ  Орду,  а 
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постепенно  вырабатывался  въ  самой  РоссЛи.  Татар- 
ское   завоеван1в   изменило   только   способъ  и  сред- 
ства   борьбы.     Князья    пользовались    Ордой     такъ, 
какъ    прежде   пользовались  в^^чевыми   парт1ямИу   но 
загЬмъ    все    зависЬло   отъ  ихъ  ловкости  и  уменья. 
Московсюе  князья  взяли  верхъ,  и  Москва  стала   по- 
литическимъ  центромъ  новой   Росс1и.  Причина    па- 
ден1я  в^ча,  какъ    политической   силы,    заключается 
въ  самыхъ  свойствахъ  новаго   ея   центра.  Свойства 
же   эти   обусловливались   тЬмъ,    что    въ   это   время 
начало   призванхя    совершенно   изм'Ьнило   свой:     ха- 
рактеръ.  Основная   идея   призван1я    уц^Ьл^а   и    въ 
московскихъ   князьяхъ,  въ   томъ  смысл'Ь,  что  князь 
былъ  представителемъ  государственной  власти, .  соз- 
данной  для  водворен1я   порядка  п  суда.  Но  власть 
эта  перестала  призываться  или  признаваться  наро- 
домъ    при   каждой   перевгЬн'Ь  князя.  Съ  усилешемъ 
начала    престолов  а  сл'Ьдхя,    народное    призваше    не 
дМствовало,    пока    былъ   князь,  насл']Ьдовавш1Й    по 
праву.  Оно  возобновлялось  только  въ  р'кдкихъ  слу- 
чаяхъ,    за   прекращен1емъ   княжескаго    рода.    Такъ 
были  «призваны»  на  престолъ  Борисъ  Году  новь,  Ва- 
СИЛ1Й  Шуйсшй,    королевичъ   Владиславъ,    Михаилъ 
Романовъ.  Государственная  идея,  зародившаяся  въ 
первый    моментъ    призванхя    князей,  какъ    реакц1Я 
общинному  быту,  достигла    новой,  высшей  степени 
развнт1я.    Татарское    владычество    им'кпо   для   насъ 
огромное  значеше  въ  другомъ  отношеши;  оно  дало 
новый   толчокъ   народному  самосознашго   и   повело 
1гь  практическому  осуществлен1ю   государственнаго 
единства,  которое,  подъ  вл1ЯН1емъ  в-Ьчевого  ряздро- 
блешя,  начало  принимать  какой-то  отвлеченный  ха- 
рактеръ. 
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Идея   государственнаго    единства   передана  была 
МосккЬ  древнею  Роесхей,  но  въ  древн-ЬйшШ  перходъ 
она  и1гЬла  мало  практическаго  значен1я.  Раздробле- 
Н1е  волостей  ослабляло    значен1е    государственнаго 
центра.  Волости  восп']Ьвали  «святую  Русь»,  но  мог- 
ли тянуть   къ   нерусскимъ    центрамъ.    Во-первыхъ, 
князья  призывались  не  изъ  однихъ  потомковъ  кня- 
жескаго  рода,  но  и  изъ  иноземцевъ.    Это   было  бы 
еще  ничего,  но  плохо  было  то,  что  ц^лыл  волости 
были    готовы    признать  чужеземное   владычество  и 
тянули  то  къ  полякамъ,  то  къ  н'^Ьмцамъ.  Мы  видЬли, 
что  въ  древней  Россш  единство  волости  обусловли- 
валось  силою   главнаго  города,    всл^дствхе  чего  не 
было  положено   никакихъ   предЬловъ  безостановоч- 
ному ея  раздроблен1Ю.  Политическое  единство  под- 
держивалось   разв^Ь  г]Ьмъ,  что  князья,   въ  большин- 
ств*  случаевъ,  принадлежали  къ  одному  и  тому  же 
княжескому    роду.  Москва    сдЬлалась    д'Ьйствитель- 
нымъ  и  обязательнымъ  для  вс'1Ьхъ  центромъ,  къ  ко- 
торому долженъ  былъ  тянуть  всяк1Й,  кто  принадле- 
жалъ  къ  русскому  народу.  Причина    этого    заклю- 
чается въ  томъ,    что    связь  между  волостями  стала 
поддерживаться    не   властью  старшаго  города  надъ 
младшими  (Москва  была    младшимъ    изъ  вс']Ьхъ  го- 
родовъ  сЬверо-восточной  Росс1и),  а  властью  москов- 
скаго  князя.  Волости,  присоединявп11ЯСя  къ  Москв^Ь, 
подчинялись  не  ей,  а  ея  князю.  Этимъ  установилась 
возможность   дЬйствительнаго   политическаго   един- 
ства. Пока  князь  былъ  произведенхемъ  в^^ча,    воло- 
сти  подчинялись   не   ему,  а  старшему   городу.  Но 
одна  община    подчинялась    другой   только  до  гЬхъ  . 
поръ,  пока    у    последней    было    достаточно    силы, 
чтобы  подчинять,  а  другая    была    настолько  слаба, 
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что  должна  была  подчиняться.  Въ  московскгй  пе- 
р10дъ  вопросъ  быдъ  поставленъ  иначе;  общины  не 
подчинялись  бол'Ье  общинамъ,  а  государственной 
власти  князя.  Идея  государства,  какъ  особаго  эле- 
мента, выдЬленнаго  изъ  элементовъ  общинныхъ, 
окр'1Ьпла.  Прежде  «государство»  было  првурочено 
къ  ка}кдой  общин'к;  въ  каждой  изъ  нихъ  было  свое 
государство.  Теперь  русское  государство  было  со- 
средоточено въ  лиц*  московскаго  государя.  Госу- 
дари эти  весьма  рано  ум'Ьли  поставить  вопросъ 
такъ,  что  всякая  волость,  не  тянувшая  къ  нимъ,  въ 
то  же  время  не  тянула  ни  къ  русскому  государ- 
ству, ни  къ  русской  земл'Ь. 
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в.  Теопя  в.  о.  Ключевскаго. 
{В.  О,  КлючевскШ.    Боярская  дума  древней  Руси  .  М.  1883). 

Что  касается  взглядовъ  г.  Ключевскаго  на  го- 
сударственный строй  древн'Ёйшей  Руси,  то  всего 
рельефнее  они  изложены  въ  той  части  первой  гла- 
вы его  Боярской  думы  древней  Руси  (М.  1883,  стр. 
18—36),  которая,  составляя  отступлен1е  отъ  основ- 
ной темы  этой  главы,  даетъ,  по  словамъ  автора,  <  пер- 
воначальную истор1Ю  городовъ  на  Руси  9.  Бол'Ьо 
подробно  и  съ  изложешевгь  основашй,  на  которыхъ 
лостроенъ  читаемый  дал-Ье  очеркъ,  первоначальная 
истор1я  городовъ  на  Руси  изложена  г.  Ключевскимъ 
въ  .^.1^  1,  3,  4  и  10  журнала  Русская  Мысль  за 
1880-й  годъ. 

Исторхя  Росс1И,  говорить  г.  Ключевскш,  началась 
въ  VI  в.  на  сЬверо-восточныхъ  склонахъ  и  пред- 
горьяхъ  Карпать,  на  томъ  обширномъ  водоразд^л-Ь, 
гд*  беруть  свое  начало  Дн^стръ,  оба  Буга,  правые 
притоки  верхней  Вислы,  какъ  и  правые  притоки 
верхней  Припяти.  Обозначая  такъ  начало  нашей 
исторш,  мы  хотимъ  сказать,  что  тогда  и  тамъ  впер- 
вые застаемъ  мы  восточныхъ  славянъ  въ  обществен- 
номъ  союз^Ь,  о  происхожден1И  и  характер*  котораго 
можемъ  составить  себ-Ь  хотя    н'Ькоторое  представле- 

Ьусская  истир|я.  1*^ 

0\д\\\2е6  Ьу  Сл005 1С 


290 


н1е,  не    касаясь    труднаго   вопроса,    когда,    какъ  и 
откуда    появились   въ   томъ    краю    эти    славяне.    Нъ 
тотъ  в']Ькъ    среди   прнкарпатскихъ    славянъ    господ- 
ствовало воинственное  движен1е   за  Дунай  противъ 
Византш,  въ  которомъ    принимали  участхе  и  в^тви 
славянства,    раскинувш1яся    по    сЬверо-восточнымт. 
склонамъ    этого    горнаго   славянскаго    гнезда.  Это 
воинственное   движенхе    сомкнуло    племена    восточ- 
ны хъ  славянъ  въ  большой  военный  союзъ,  полити- 
ческое   средоточхе    котораго   находилось    на    верх- 
немъ  теченш  Западнаго  Буга  и  во  глакЬ   котораго 
стояло  съ  своимъ  княземъ  жившее  зд*сь  племя  д^'- 
л-Ьбовъ-волынянъ.  Остаются   неясны   причины,    раз- 
рушивш1я  этотъ  союзъ;    можно  думать   только,   что 
это   гЬ   же   причины,    которыя  повели  къ   другому 
еще  бол*е  важному  посл*дств1ю  —  къ  разселен1ю  во- 
сточныхъ  славянъ  съ   карпатскихъ   склоновъ  дал-Ье 
на  востокъ   и    сЬверовостокъ.  Иападешя  на  Визан- 
Т1ю  взволновали,  приподняли  славянъ   съ   насижен- 
ныхъ   м'Ьстъ.  Нашеств1е   аваровъ    (во   второй  поло- 
вин'Ь  VI  в.)    на  карпатскихъ    славянъ,    которые    то 
воевали  противъ  нихъ,  то  вм'ЬстЬ  съ  ними  громили 
импер1Ю,  еще  бол^е  усилило  брожен1е  среди  восточ- 
ныхъ  славянъ.    Византшскхе  писатели  VI  и  начала 
VII  в.  застаютъ    ихъ    въ    состоян1и    такого    напря- 
женнаго    движенхя.    Славяне    живугъ  какъ  разбой- 
ники,   всегда    готовые  подняться  съ  м'Ьста,    въ   не- 
приступныхъ   трущобахъ,  поселками,  разс1шнными 
по  л-Ьсамъ  и  берегамъ  многочисленныхъ   р'ккъ   ихъ 
страны;  такъ  описываетъ  ихъ  Маврикхй,    а    Проко- 
п1й  зам'1Ьчаетъ,  что  они  живутъ  въ  плохихъ  избахъ, 
разбросанныхъ  на  далекомъ  разстояши   другъ   отъ 
друга,    и   часто    переселяются.    Сл*дств1вмъ   этихъ 
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перееелен1Й  и  было  занятте  славянами  области  сред- 
няго  и  верхняго  Дн1тра  еъ  счо  правыми  и  л'Ь- 
выии  притоками,  какъ  и  съ  воднымъ  продолжен1емъ 
?той  области,  съ  бассейномъ  Ильменя-озера. 

Это  передвиженхе  совершилось  въ  VII  и  \'111  вв. 
Дн^пръ  скоро  сталъ  бойкой  торговой  дорогой  для 
поселенцевъ.  Своимъ  теченаемъ,  какъ  и  своими  л1)- 
выми  притоками,  такъ  близко  подходящими  къ  бас- 
сейнамъ  Дона  и  Волги,  01гь  потянулъ  населенхе  на 
югъ  и  востокъ,  къ  черноморскимъ,  азовскимъ  и  ка- 
еп1Йскнмъ  рынкамъ.  Въ  то  самое  время,  съ  конца 
\'11  в.,  на  пространств*  между  Волгой  и  Дн'Ьпромъ 
утвердилось  владычество  хозарской  орды,  пришед- 
шей по  аварскимъ  сл^дамъ.  Славяне,  только  -  что 
начавш1е  устрояться  на  своемъ  дн'1Ьпровскомъ  ново- 
селье, подчинились  этому  владычеству.  Съ  т*хъ 
поръ  какъ  въ  Хозарш  проникли  торговые  евреи  и 
потомъ  арабы,  хозарская  столица  на  устьяхъ  Волги 
стада  сборнымъ  торговымъ  пунктомъ.  Покровитель- 
ствуемые на  Волг'Ь  и  на  степныхъ  дорогахъ  къ  ней, 
какъ  послушные  данники  хозаръ,  дн*Ьпровск1е  сла- 
вяне рано  втянулись  въ  торговые  обороты.  Арабъ 
Хордадбе  писалъ  о  Руси  въ  860  -  870  годахъ,  т.  е. 
около  того  времени,  когда  по  нашей  древней  Поль- 
сти о  начал1}  русской  земли  въ  Новгород'Ь  утвер- 
ждался Рюрикъ,  а  въ  ЮевФ  Аскольдъ  съ  Диромъ;  но 
этотъ  арабсшй  географъ  знаетъ  уже,  что  руссше 
купцы  возять  товары  изъ  отдаленн'Ьйшихъ  краевъ 
своей  страны  къ  Черному  морю,  въ  греческ1е  го- 
рода, гдф  визант1Йск1Й  императоръ  беретъ  десятину 
съ  ихъ  товаровъ,  что  т*  же  купцы  ходятъ  на  су- 
дахъ  по  Волг-Ь,  спускаются  до  хозарской  столицы, 
владЬтелю   которой  также  платя-х'ъ  десятппу,  выхо- 
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дятъ  въ  Касп1Йское  море  и  проникаютъ   на    югово- 
сточные  берега    его,    даже   иногда    привозятъ  свои 
товары  въ  Багдадъ  на  верблюдахъ.  Нужно  было  не 
одно    покол'Ьнхе,    чтобы    съ    береговъ    Днепра   или 
Волхова  проложить  так1е  далеше  и  разносторонн1е 
торговые  пути.  Эта  восточная  торговля  Руси  оста- 
вила по  себ'Ъ   выразительный    сл'Ьдъ,    который  сви- 
д^тельствуетъ,  что  она  завязалась  по  крайней  м'Ьр'Ь 
л-Ьтъ  за  сто  до  Хордадбе.  Въ  монетныхъ    кладахъ, 
найденныхъ    въ    разныхъ    м']Ьстахъ     древней      нев- 
ской Руси,    самое   большое  количество  восточныхъ 
монетъ  относится  къ  IX  и  X  в.  Попадались  клады, 
въ  которыхъ  самыя  позднхя  монеты    принадлежать 
къ  началу  IX  в*ка,  значительное   число    относится 
къ  VIII  в.;    но    очень    р'Ьдко    встр'Ьчались    монеты 
VII  в.,  и  то   лишь    самаго   конца  его.  Такъ  осяза- 
тельно обозначилась  та  эпоха  нашей  истораи,  когда 
началась    усиленная    эксплуатащя    л^са,     который 
долго  питалъ    русское  народное   хозяйство    своимъ 
пушнымъ  богатствомъ  и  бортнымъ  пчеловодствомъ, 
доставляя  главныя  статьи  русскаго  вывоза,  —  м'Ьха, 
медъ  и  воскъ. 

Къ  этому  УШ  в*ку  надобно  отнести  возникно- 
вен1е  древн'Ьйшихъ  большихъ  город овъ  на  Руси. 
Ихъ  географическое  разм'Ьщен1е  довольно  наглядно 
показываетъ,  что  они  были  создашемъ  того  торго- 
ваго  движен1я,  которое  съ  VIII  в.  пошло  среди  вос- 
точныхъ славянъ  по  р'Ъчной  лиши  Днепра  -  Вол- 
хова на  югъ  и  по  ея  в'Ьтвямъ  на  востокъ,  къ  черно- 
морскимъ,  азовскивгь  и  касп1Йскимъ  рынкамъ.  Боль- 
шинство ихъ  (Ладога,  Новгородъ,  Смоленскъ,  Лю- 
бечъ,  Шевъ)  вытянулось  ц^Ьпью  по  этой  лин1и;  но 
н-Ьсколько  передовыхъ  постовъ  выдвинулись  уже  съ 
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этой  ЛИН1И  дал-Ье  на  востокъ;  таковы  были:  Пере- 
яславль  южный,  Черниговъ,  Ростовъ.  Эти  города 
возникли,  какъ  сборныя  м']Ьста  русской  торговли, 
пункты  склада  и  отправленхя  русскаго  вывоза. 
Каждый  изъ  нихъ  быль  средоточаемъ  изв'Ьстнаго 
промышлеянаго  округа,  посредникомъ  между  нимъ 
в  приморскими  рынками.  Но  скоро  новыя  обсто- 
ятельства превратили  эти  торговые  центры  въ  поли- 
тическ1е,  а  ихъ  промышленные  округа  въ  подвла- 
стный имъ  области. 

Улке  въ  первой  половине  IX  в.  становятся  замет- 
ны признаки  упадка  хозарскаго  владычества  въ 
южной  Росс1И.  Изъ-за  Волги  сквозь  хозарсюя  по- 
селен1я  и  кочевья  проникаютъ  къ  Днепру  пече- 
н-Ьги.  Эта  хищная  орда  начала  загораживать  тор- 
говые пути  дн'Ьпровской  Руси  и  отр-Ьзывать  ее  отъ 
приморскихъ  рынковъ.  Лишившись  безопасности, 
какой  пользовались  дн'1Ьпровск1е  города  подъ  покро- 
вомъ  хозарской  власти,  они  должны  были  собствен- 
ными средствами  возстановлять  и  поддерживать 
свои  старыя  торговыя  дороги.  Тогда  они  начали 
вооружаться,  опоясываться  укр'Ьпленаями,  стягивать 
къ  себ^  боевыя  силы  и  выдвигать  ихъ  на  опасныя 
окраины  страны  сторожевыми  заставами  или  по- 
сылать вооруженными  конвоями  при  своихъ  торго- 
выхъ  караванахъ.  Первое  хронологически  опред^Ь- 
лепное  иноземное  изв'Ьстхе  о  Руси,  сохранившееся 
въ  Вертинской  л1Ьтописи,  говоритъ  о  томъ,  что  въ 
839  г.  русскхе  послы  жаловались  въ  Константино- 
поле на  затрудиенте  сношен1Й  Руси  съ  Визант1ей 
варварскими  свир'Ьпымп  народами  >.  Одно  иг)ъ  пер- 
выхъ  хронологически  опред'Ьленныхъ  изв^епй  о 
Кхев^,  сохранившихся  въ    нашихъ   л'Ьтописяхъ,   го- 
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воритъ  о  томъ,  что  въ  867  г.  Лскольдъ  и  Дирх, 
обороняя  этоть  городъ,  избили  множество  пече- 
н'Ьговъ  •). 

Торговый  вооруженный  городъ  сталъ  узломт» 
первой  крупной  политической  формы,  завязавшейся 
среди  восточныхъ  славянь  на  новыхъ  м'Ьстахъ  нси- 
тельства.  На  карпатскихъ  склонахъ  у  нихъ  господ- 
ствовали родовые  союзы,  которыми  руководили  ро- 
довые и  племенные  князья,  филархи  и  царьки, 
какъ  ихъ  называли  византШсше  писатели.  Военный 
волынсшй  союзъ,  во  глав*  котораго  стоялъ  князь 
дул'Ьбовъ,  былъ  соединен1емъ  такихъ  родовъ  и  пле- 
йенъ.  Съ  разрушен1емъ  этого  союза  восточные  сла- 
вяне остались  разд'1Ьленными  «на  мног1Я  племена  и 
многочисленные  роды»,  которые  еще  существовали 

•)  Никон,  летопись  I,  17.  Этого  извгЬст1я  1гЬтъ  въ  начальномъ 
.т{;тог1исномъ  сводЪ  по  лревн'Ьйшему  Лаврентьсвскому  списку; 
чд^сь  напротивъ  читаемъ,  что  печв1гЬги  впервые  пришли  на  рус- 
скую землю  въ  915  г.  Но  это  не  значить,  что  тогда  впервые  пе- 
чен-Ьги  появились  въ  степяхъ  южной  Руси.  Въ  самой  л-Ьтописи 
ость  указан1я,  не  позволяю1ц1я  придавать  ея  словамъ  такого  зна- 
чен 1я.  Во-первыхъ,  она  и  о  второмъ  отм^ченномъ  ею  нашеств1и 
печен^говъ  въ  968  г.  говоритъ,  что  они  тогда  впервые  пришли 
на  русскую  землю.  Во-вторыхь,  «ПовгЬсть  временныхъ  л*тъ  , 
которой  открывается  начальный  л^^тописный  сводъ,  перечисляя 
народы,  нашеств1ю  которыхъ  подвергались  славяне,  прямо  по- 
ел* обровъ  ставить  печен*говъ,  отчетливо  отмечая,  что  посл*д- 
Н1е  пришли  раньше  угров'ь,  а  угры,  по  свидетельству  того  же 
начальнаго  л-Ьтописнаго  свода,  прошли  мимо  Юева  въ  898  г.  Ви- 
зант1йск1е  писатели  не  обозпачаютъ  точно  времени  движенЫ  пе- 
чен-Ьговъ  пзъ-за  Волги  за  Донъ;  но  и  по  нимъ  видно,  что  оно 
произошло  еще  въ  IX  в.,  а  изъ  изв1^стнаго  разсказа  Кедрена  «» 
построен1и  Саркела  можн(}  заключить,  что  печенеги  еще  въ  пер- 
вой половин'Ь  IX  в.  прорывались  за  Дот,  и  могли  з,тЬсь  стал- 
К!11и1ть('я  сь  плшими  славянами.  И'йгЬстно,  наконецъ,  что  въ  Лан- 
роип.овскпмь  сппск!;  начальнаго  л'Г.топпоиатю  свода  опущено  ми<1- 

ГО    11'ЙГ|1<Г11Й,  СиХрПМИКПИГХ'СИ   1ГЬ    11«ГМ1|1.Г111111Х-Ь  СППОКаХЬ,    И  11М1ЖИО 

нъ  Никоновском!.. 
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яли  о  которыхъ  по  крайней  }а±^±  помнили  на  Руси 
вгь  половжн'Ъ  X  в.,  сколько  можно  судить  о  томъ  по 
разсказавгь  арабовъ  Ибнъ-Даста  и  Масуди. 

Но    передвижеше   восточнаго   славянства  съ  кар- 
патсккх'Ь  склоновъ  разбивало  эти  племенные  и  ро- 
довые  союзы.  Одни   родичи   уходили,    друг1е  оста- 
вались; ушедш1е    селились    на    новыхъ  м'Ьстахъ  не 
рялом-ъ,  сплошными  родственными  поселками,  а  въ 
разброску,  одинокими,  удаленными  другь  отъ  друга 
дворами.  Къ  этому  вынуждало  тогдашнее  состоян1е 
страны,  куда  направлялась  славянская  колонизац1я: 
каясдый  выбиралъ  для  поселен1я  м'Ъсто  удобное  для 
лова  и  пашни,  а  среди    л^солгъ  и  болотъ  ташя  м*]^- 
ста  не  шли  обширными  сплошными  пространствами. 
Такое  топографическое  удален1е  членовъ  рода  другь 
отъ  друга    затрудняло    практику    власти    родового 
старшины  падь  всей  родней,  колебало  и  затрудняло 
имущественное   общен1е   между    родственными  дво- 
рами, помрачало   въ   родичахъ  мысль   объ   общемъ 
родовомъ  владФнш,  людей  разныхъ   родовъ   д'Ьлало 
ближайшими    соседями    другъ  другу.    Такъ  разру- 
шались   юридическ1я  связи   рода,    и  приготовлялся 
переходъ    общежит1я    на    новыя   основан1я:     обяза- 
тельныя  родовыя  отношенгя  превращались  въ  родо- 
словныя  воспоминаная  или  въ  требован1я   родствен- 
наго  прилич1Я,  родство  зам'Ьнялось  сосЬдствомъ,  Съ 
течен1емъ  времени  успехи  промысла  и  торга  созда- 
вали среди  разбросанныхъ  дворовъ  сборные  пункты 
обмана,  центры  юстьбы  (торговли),    погосты;  неко- 
торые изъ  нихъ  превращались  въ  бол'Ъе  значитель- 
ныя  торговыя  средоточ1я,  въ  города,    къ   которымъ 
тянули    въ    промышленныхъ   оборотахъ    окрестные 
погосаъ!,  а  города,    возникппе    на    главныхъ  торго- 
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выхъ  путяхъ,  но  большимъ  р']Ькамъ,  вырастали  въ 
больш1Я  торжища,  которыя  стягивали  къ  себ'^  обо- 
роты окрестныхъ  городскихъ  рынковъ.  Такъ  пле- 
менные и  родовые  союзы  см']Ьнялись  или  поглоща- 
лись промышленными  округами.  Когда  хозарское 
владычество  поколебалось,  малые  и  больш1е  города 
начали  укр'Ьпляться  и  вооружаться.  Тогда  погосты 
стали  подчиняться  ближайшимъ  городамъ,  къ  кото- 
рымъ  они  тянули  въ  торговыхъ  оборотахъ,  а  ма- 
лые города  подчинялись  большимъ,  которые  слу- 
жили имъ  центральными  рынками.  Подчннеше  вы- 
зывалось или  тЬмъ,  что  вооруженный  и  укреплен- 
ный городъ  завоевывалъ  тянувш1Й  къ  нему  про- 
мышленный округь,  или  тЬмъ,  что  населеше  округа 
находило  въ  своемъ  город*  убежище  и  защиту  въ 
случа*  опасности,  иногда  тЬмъ  и  другимъ  вм'ЬстЪ. 
Такъ  экономическая  связи  становились  основангемъ 
политическихъ,  торговые  районы  городовъ  превра- 
щались въ  городовыя  волости.  Въ  историческихъ 
памятникахъ  XI  и  XII  вв.  можно  еще  зам'Ьтить 
сл']Ьды  всЬхъ  этихъ  процессовъ;  но  можно  заметить 
и  то,  что  не  во  вскхъ  м'1Ьстахъ  они  развивались  съ 
одинаковымъ  усп^хомъ  и  не  везд^Ь  достигли  по- 
сл^дняго  момента  къ  тому  времени,  когда  преемникъ 
Рюрика  утвердился  въ  К1ев*.  Иныя  племена,  на- 
прим'Ьръ,  древляне,  даже  въ  X  в.,  при  преемник* 
Олега,  оставались  разделенными  на  мелюе  округа, 
средоточ1ями  которыхъ  были  города,  «д^лавшае  ни- 
вы своя  и  земли  своя«,  и  во  глав*  которыхъ  стояли 
как1о-то  'Добрые  князья,  пасш1е  деревскую  землю^, 
независимые  одинъ  отъ  другого,  хотя  иногда  и  со- 
едпнявш1еся  другъ  съ  другомъ.  Занесенная  въ  на- 
чальный   летописный    сводь    К1евская    былина   объ 
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Ольгиной  мести  запомнила  даже  имя  одного  изъ 
этихъ  князей  Мала,  такъ  неудачно  посватавшагося 
къ  вдов^  Игоря.  Но  Малъ  правилъ  своимъ  Иско- 
ростенемъ  не  одинъ,  а  съ  «лучшими  мужами»,  «ста- 
рейшинами града».  Эти  древлянск1я  княжества  были, 
невидимому ,  небольш1я  сельсшя  волости  *),  занимав- 
Ш1ЯСЯ  зев([лед:кя1емъ  и  л']Ьсными  промыслами;  обра- 
зовала ихъ,  можетъ-быть,  изъ  прежнихъ  промышлен- 
ныхъ  округовъ,  потребность  въ  оборон'Ь  отъ  вн^ш- 
нихъ  опасностей,  наступившихъ  для  Подн^Ьпровья 
въ  IX  в.  Оборонительными  и  правительственными 
центрами  этихъ  волостей  служили  города,  въ  кото- 
рыхъ  обыватели  «затворялись»  въ  случа*  непр1я- 
тельскаго  нашеств1я.  Изъ  этихъ  городовъ  правили 
волостями  стар'Ьйшины,  «лучш1е  мужи,  иже  дер- 
жаху  деревскуго  землю»,  военная  аристократ1я,  ко- 
торая выделилась  изъ  разрушавшихся  древнихъ  ро- 
довыхъ  союзовъ,  и  гЬ,  кого  былина  величаетъ 
князьями  деревской  земли,  были,  повидимому,  толь- 
ко вождями  этой  мелкой  военной  старшины. 

Следы  подобнаго  политическаго  быта  заметны  и 
у  вятичей  даже  въ  конце  XI  в.  Эти  мелк1я  волости 
были  первыми  политическими  союзами,  образовав- 
шимися у  восточныхъ  славянъ  въ  эпоху  разруше- 
Н1Я  древнихъ  племенныхъ  и  родовыхъ  связей.  Оба 
названныя  племени  оставались  въ  состоян1и  такого 
политическаго  раздроблен1я  до  окончательнаго  за- 
воеван1я  ихъ  юевскпми  князьями.  ДруНя  племена 
рано   вышли  изъ  него    благодаря    большимъ   горо- 


•)  Срв.  сь  харП1Г1-ер|1Стик(»й  общнткжолоегной  формы  гюмле- 
влад^н1я  кь  древней  Р^'си  вгь  книгЬ  П.  А.  Соколовскаго  Экопо- 
мическ,н  быть  лемледп,льнескаго  населения  Россгн  п  колоннанцгя  ю/о- 
воеточныхъ  степей  передъ  ьртьпоспшымъ  правомь.  Спб.  1878. 
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дамъ.  Новгородъ,  Смоленскъ,  Черниговъ,  Шевъ  улсе 
въ  IX  в.  усп'Ьли  стянуть  къ  себ'Ь  значительный  об- 
ласти  и  стать  во  глав*  ихъ.  Но  и  въ  этихъ    боль- 
шихъ  городовыхъ    областяхъ  долго  еще  хранились 
остатки    мелкихъ    округовъ,    подобныхъ    древлян- 
скимъ,    которые    н'^Ькогда    были    самостоятельными 
М1рами  и  потомъ   примкнули  къ  тому  или  другому 
большому   городу.    Въ  половин*  XII  в.  въ  Смолен- 
ской области  находимъ  городъ  Вержавскъ  и  рядомъ 
съ  нимъ  девять  погостовъ,  сельскихъ  волостей,  обо- 
значавшихся общимъ    назвашемъ    «Вержавлянъ  Ве- 
ликихъ»,    а    названхе    великихъ  носили   въ   древней 
Руси    старш1е    города,     бывш1е    самостоятельными 
главами  своихъ  областей,  наприм*ръ  Ростовъ,  Нов- 
городъ. Точно  такъ  же  Любечъ,  вошедшай  поел*  въ 
составъ   черниговской   области,  въ  IX  и  в-ь    начал* 
X  в*ка  является  еще  независимымъ  отъ  Чернигова, 
однимъ  изъ  главныхъ  областныхъ  городовъ,  наравн* 
съ  Иевомъ,  Смоленскомъ,    Черниговомъ.  Эти  обла- 
сти старинныхъ    большихъ    городовъ    и    легли    въ 
основан1е  областного  д*лен1Я,  какое  видимъ  на  Руси 
впосл*дствш,  въ  XI  и  XII  вв.  Этнографичесюй  со- 
ставъ  этихъ   городовыхъ   областей  и  показываетъ, 
что  они  созидались  на  развалинахъ  древнихъ  пле- 
менныхъ    и   родовыхъ  союзовъ.   Поегьсть   о    начал* 
русской  земли  пересчитываетъ  н*сколько  племенъ, 
на    которыя    распадалось    восточное   славянство  до 
появлен1я   князей   въ  Шев*,  и  при    этомъ  довольно 
отчетливо  указываетъ  м*стожительство  каждаго  пле- 
мени. Но  въ  половин*  IX  в.  эти  племена  были  уже 
только  этнографическими  или  географическими  груп- 
пами населеи1я,  а  по  иолигичеекимп  союзами,  хотя, 
быть-можегь,    и    составляли    н*к<)гда    так1е  союзы. 
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Повп>сть    смутно    помнить,  что  когда-то  у   каждаго 
племени    было    «свое  княженхе»,  но   не   запомнила 
ни  одного  племенного  князя,  который  въ  IX  в.  ру- 
ководилъ  бы  ц'клымъ  племенемъ.  Областное  д']Ьлен1е 
русской     земли    при    первыхъ   шевскихъ  князьяхъ, 
въ  основан1е  котораго  легли  городовыя  области  бо- 
л-Ье    ранняго   происхожденхя,    далеко  не    совпадало 
съ  племеннымъ,  какъ  его   описываетъ  Повпсть,  Не 
было  ни  одной    области,    которая  состояла   бы  изъ 
одного  хгЬльнаго  племени:  большинство   ихъ   соста- 
вилось  изъ   частей    разныхъ    племенъ;    въ  н'Ькото- 
рыхъ  къ  ц'кпьному    племени  примкнули  части  дру- 
гихъ  племенъ*).  Племена,  части  которыхъ,  полити- 
чески   разбившись,    притянуты    были   чужеплемен- 
ными большими  городами,  были   именно  тЬ,    кото- 
рый и  до  этого  не  имФли  политическаго    единства, 
а  посл'Ьднее  не  завязалось  среди  нихъ  потому,  что 
у  нихъ  не  было  большихъ  городовъ,  которые  могли 
бы  торгомъ  или  оруж1емъ  стянуть  къ  себ'Ь  разроз- 
ненный   части    своихъ    племенъ,  прежде  ч-Ьмъ  сд-Ь- 
лали  это  больш1е    города    чужихъ    племенъ.  Около 
половины  IX  в.    на    длинной    р-Ьчной    полос*  Дне- 
пра-Волхова   между    Юевомъ  и  Ладогой  положен1е 
д'Ьлъ,  можно    думать,    было  таково:  изъ   восьми  за- 
нимавшихъ    эту    полосу    славянски хъ    племенъ  че- 


•)  Полоцкая  составилась  изъ  вгЬтви  кривичей  съ  частью  дрего- 
вичей, Смоленская  изъ  другой  вгЬтви  кривичей  съ  частью  ради- 
мичей и,  кажется,  съ  несколькими  поселками  дреговичей  и  вя- 
тичей, Чермиювская  изъ  части  с*верянъ  съ  другой  частью  ра- 
димичей и  съ  большинствомъ  вятичей,  Кхевская  состояла  изъ 
полянъ,  почти  вс^хъ  древлянъ  и  части  дреговичей,  Повюрод- 
гкам  изъ  племени  ильменских ь  славян ь  гь  изборскон  кЬтвью 
к|швичей.  Одна  Игреясмтская  область  им'кля  одной л«*менное 
славянское  население,  состоявшее  нть  южной  половины  с^.н«^рян'и 
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тыро  (древляне,  дреговичи,  радимичи  и  вятичи), 
живш1я  н'Ьсколько  въ  сторон*  отъ  торговаго  дви- 
жен1я  по  главнымъ  р'Ьчньшъ  путямъ  и  слабо  И1гь 
захваченныя,  оставались  разбитыми  на  мелкге  не- 
зависимые одинъ  отъ  другого  округа,  кажется,  про- 
мышленные по  происхожден1ю,  но  по  обстоятель- 
ства мъ  IX  в.  устроивп11еся  въ  военные  союзы,  сре- 
ДОТОЧ1ЯМИ  которыхъ  были  землед*льческ1е  укр'Ьп- 
ленные  пункты,  городки,  пашущ1е  свои  нивы;  у 
четырехъ  другихъ  племенъ  (славянъ  ильменскихъ, 
кривичей,  сЬверянъ  и  полянъ),  жившихъ  на  глав- 
ныхъ  р'Ьчныхъ  путяхъ  и  принимавшихъ  бол'Ье 
д-Ьятельное  участхе  въ  шедшемъ  зд^^сь  торговомъ 
движенш,  так1е  округа  уже  соединялись  подъ  ру- 
ководствомъ  большихъ  промышленныхъ  и  укр'Ьплен  - 
ныхъ  городовъ,  образуя  шесть  или  семь  крупныхъ 
городовыхъ  областей,  которыя  захватывали  значи- 
тсльныя  части  этихъ  племенъ  или  ц']^лыя  племена 
н  даже  начинали  втягивать  въ  себя  ближайш1Я  по- 
селешя  четырехъ  другихъ  племенъ*).  Процессъ 
()бразован1Я  этихъ  областей  и  расхищен1Я  ими  со- 
сЬднихъ  племенъ,  не  усп'Ьвшихъ  объединиться,  на- 
чался до  к1евскихъ  князей,  но  завершился  уже  при 
нихъ  и  съ  ихъ  сод*йств1емъ. 

Переходъ  на  военную  ногу,  вынужденный  вн'1^ш- 
ними  обстоятельствами  IX  в.,  сд'Ьлалъ  большхе  го- 
рода политическими  центрами  областей;  такое  по- 
литическое значенхе,  въ    свою  очередь,    создало    въ 


*)  Г^о  были  оолжтп  Новгородская,  Поло1(кая,  Смоленская, 
Чсрмишвска»,  К1евская  и  Переяславская,  вгкрояпк»  уже  суще- 
сгвовавшая  в-ь  то  время;  к'ь  нимъ  можно  причислить  н  область 
Любеча,  если  тольк(»  она  по  своимъ  раг^мФрамъ  со<*Т1Й;тегвовала 
важному  торговому  значен1ю  этого  города  въ  X  в. 
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этяхъ  город ахъ  яовый  правительственный  классъ. 
Мы  не  знаемЪу  какъ  хозары  сбирали  лань  съ  под- 
властныхъ  имъ  славяискихъ  племенъ,  какъ  правили 
своими  данниками,  — посредствомъ  ли  своихъ  или  ту- 
земныхъ  уполномоченныхъ.  Во  всякомъ  случаФ,  во- 
оружен1е  города,  оборона  торговыхъ  путей,  расши- 
рен1е  области  и  укр'Ьплен1е  власти  надъ  нею,  —  все 
это  создавало  большому  промышленному  городу 
много  новыхъ  заботь.  Все  это  были  д*ла  прави- 
тельственныя;  но  они  были  тЬсно  связаны  съ  тор- 
говыми оборотами,  и  потому  руководителями  ихъ 
прежде  всего  стали  люди,  въ  чьихъ  рукахъ  сосредо- 
точивались эти  обороты.  Такъ  въ  одно  время  съ 
превращешемъ  большихъ  городовъ  въ  политическхе 
центры  промышленныхъ  округовъ  городской  классъ, 
который  держалъ  въ  рукахъ  нити  промышленности, 
прЁобр^лъ  власть  надъ  городомъ  и  его  областью. 
Одно  внешнее  обстоятельство  помогло  образоваться 
этому  классу,  усиливъ  его  пришлымъ  элементомъ. 
Въ  то  время,  какъ  на  южный  конецъ  торговаго 
пути  Днепра -Волхова  налегла  опасность  изъ  сте- 
пи оть  новыхъ  кочевниковъ,  заставивъ  прибреж- 
ный торговый  м1ръ  запасаться  ратными  людьми,  на 
с^верномъ  кон1гЬ  этого  р'Ьчного  пути  появились  или 
чаще  прежняго  стали  появляться  пришельцы  дру- 
гого рода.  То  были  норманны  *),  начавш1е  тогда 
тревожить  берега  Западной  Европы  и  известные 
тамъ  подъ  именемъ  дановъ,  а  у  насъ  прозванные 
варягами.  Они    появлялись  на  Волхове  больше  для 


*)  Сжатую  характеристику  норманнскихъ  движен1й  въ  Европ-Ь 
см.  вгь  живо  и  популярно  написанной  хронике  А.  Ф.  графа  фонъ 
Шакка:  11стор1я  нормпнмовь  аь  ('ицилги.  Переводъ  съ  п'Ьм.  И.  М. 
Соколова.  Спб.  1896.    -Ред, 
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того,    чтобы    (.тоюда  Дн'Ьпромъ    проникнзть  въ   бо- 
гатый южныя  страны,  преимущественно  въ   Визам- 
Т1Ю,  и  тамь  поторговать,  послужить  императору,  при 
случа*    пограбить.    Вооруженный    купецъ  -  варягъ, 
идущ1й    «въ  греки ^,    сталъ    тогда    обычнымъ   явле- 
Н1емъ    на    к1евскомъ  Дн^пр'Ь;    купца    привыкли  ни- 
л^Ьть  въ  вооруженномъ  варягЬ,  шедшемъ  изъ  Руси, 
и  на  балт1Йскомъ  побережьи;  когда  русскому  воен- 
ному   варягу    приходилось  скрывать    свое    ремесло 
подъ  наибол'Ье  в'Ьроятной  маской,  онъ  и  по  древнему 
к1евскому  предан1ю  и  по  скандинавской   сагЬ    (объ 
Олаф'Ь)  прикидывался  купцомъ.  Съ  тЬхъ  поръ  руч- 
ная дорога  по  Днепру-Волхову   стала  «путемъ  изъ 
варягъ  въ  греки  и  изъ  грекъ»,  какъ  зоветъ  ее  древ- 
няя   Повгьсшь  о  начал'Ь    русской   земли.  Но  военно- 
торговыя   нужды  прибрежныхъ  большихъ  городовъ 
доставляли  шедшимъ  мимо  ихъ  варягамъ  выгодныя 
занят1я  и  на  этомъ    пути,   заставляя  значительную 
часть   ихъ   зд-Ьсь   осаживаться.  Сходство  занятШ  и 
интересовъ    сближало    пришельцевъ    съ  туземнымп 
руководителями   промышленности  по  большнмъ  го- 
родамъ:  т*  и  друг1е  были    вооруженные  торговцы; 
содМствге  первыхъ  было  полезно  вторымъ  для  рас- 
ширен1я    городовыхъ    областей    и   укр1}плен1я   ихъ 
за  своими  городами;  тЬ  и  другхе  одинаково  нужда- 
лись въ  безопасныхъ  торговыхъ  путяхъ   къ   черно- 
морскимъ  и  касп1Йскимъ  рынкамъ.  Присутств1е  этихъ 
иноземцевъ   на  Руси    становится    заметно    уже  въ 
первой   ПОЛОВИН'^  IX  в.,  въ  одно  время  съ  «варвар- 
скими   свир'Ьпыми    народами»,    начавшими  грозить 
спошен1ямъ    Руси   съ    Визант1ей,    и    эти  иноземцы 
являются  на  Руси  не  простыми  прохожими,  а  испол- 
нителями поручен1Й  туземной    власти;    люди,  кото- 
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рые  въ  839  г.,  по  разсказу  Бертпнскоп  л15Т(»г1нен, 
въ  Константинопол'Ь  объявили  себя  послами  отъ 
народа  Руси,  пришедшими  «ради  дружбы»,  оказа- 
лись потомъ  шведами.  Съ  того  времени  варяги 
приливали  на  Русь  въ  такомъ  изобилхи,  что  кхевское 
общество  XI  в.,  историчесюя  воспоминанхя  котораго 
передаетъ  Пов^ьсть  о  начал*  русской  земли,  наклон- 
но было  даже  преувеличивать  численность  этихъ 
пришельцевъ.  Въ  XI  в.  ихъ  представляли  на  Руси  та- 
кимъ  густымъ  наноснымъ  слоемъ  въ  состав'^  славян- 
екаго  населен1Я,  который  уже  въ  IX  в.  распростра- 
нился по  главны  мъ  городамъ  тогдашней  Руси  и  въ 
н-Ькоторыхъ  даже  закрылъ  собою  туземцевъ,  <пер- 
выхъ  насельниковъ»:  по  мн^шю  автора  Пов^ьсти, 
новгородцы,  прежде  бывшхе  славянами,  всл']Ьдств1е 
прилива  варяжскихъ  «находниковъ>»,  стали  «людьми 
отъ  рода  варяжска»,  а  К1евъ,  по  одному  предан1ю, 
будто  бы  и  основанъ  варягами,  которые  были  его 
первыми  насельниками. 

Такъ  правительственный  классъ,  взявш]й  въ  свои 
руки  военно-торговыя  д'Ьла  главныхъ  областпыхъ 
городовъ,  составился  изъ  двухъ  элементовъ:  изъ  во- 
оруженныхъ  промышленниковъ  туземныхъ  и  замор- 
скихъ.  Этотъ  классъ  создалъ  въ  большихъ  городахъ 
то  военно-промышленное  управленхе,  которое  много 
э^ковъ  оставалось  господствующи  мъ  типомъ  горо- 
дового устройства  на  Руси.  Все  вооруженное  насе- 
лен 1е  города  разд15лилось  на  десять  ротъ,  или  сотень^ 
изъ  которыхъ  каждая  подразд'Ьлялась  на  десятки; 
такимъ  образомъ,  весь  городъ  составлялъ  полкъ,  или 
тысячу.  Этой  тысячей  командовалъ  тысяцк1й,  какъ 
военный  управитель  города;  ему  подчинены  были 
иредводитеди  частей  тысячи  —  соте  к!  е,  десятск1е.  За- 
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м-Ьчятельно,  что  только  главные  города  старинныхъ 
областей    образовали    полныя   тысячи;  младш1е   го- 
рода, или    пригороды    не    были   такими  ц'кльными 
полками  или  тысячами,  хотя  делились  на  сотни,  по- 
добно старшимъ.    Такъ  Псковъ  долго    быдъ  новго- 
родскимъ    пригородомъ    и   только  съ  XIV  в.  сталъ 
самостоятельны мъ  главой  особой  волости;  онъ  так- 
же делился  на  сотни,  но  во  все  время  своей  самосто- 
ятельной жизни  не  составлялъ   тысячи  и  не  им'Ьлъ 
тысяцкаго  въ  состав*   своей    администраши*).   Изъ 
преданШ  IX  в.    не   запало   въ  наши  древн1е  памят- 
ники ни  одного    намека  на  то,  какъ  эти   тысяцте, 
сотск1е  и  друг1я  городовыд.  власти   назначались  на 
свои  должности.  Но  впосл^дствш  аа  противополозк- 
ныхъ  окраинахъ  русской  земли,  северной  и  южной, 
встр'Ьчаемъ  дв*  правительственныя  формы,  которыя 
при  всЬхъ    своихъ    м'Ьстныхъ   особенностяхъ    были 
])0дственны    по    происхоясден1Ю,    об*    отлились    по 
типу  древняго    городового    устройства:    одна  была 
въ  Новгород*,  другая  —  въ  казачеств*.  Тамъ  и  зд*сь 
управлен1е    было   выборное.    Но    казачество    было 
чисто  военнымъ  товариществомъ,  и  потому  казацк1й 


*)  Съ  пр1обр'Ьтен1е1гь  самостоятельности  Псковгь  сталь  выби- 
рать двухт.  посад никовъ  вместо  одного,  какъ  было  въ  Новгород'Ь; 
но  должность  тысяцкаго  не  была  учреждена,  потому  что  Псковъ. 
какъ  бывш1й  пригородъ,  не  им^Ьлъ  тысячнаго  устройства.  Впро- 
чемъ,  гд*  правительственный  порядокъ  установился  князьями, 
а  не  самимъ  городскимъ  обществомъ,  тамъ  и  пригороды,  стано- 
вясь стольными  великокняжескими  городами,  устроились  въ  ты- 
сячи: такъ,  встр'Ьчаемъ  тысяцкихъ  въ  двухъ  бывшихъ  ростов- 
скихъ  пригоро дахъ  —  во  Владимире  на  Клязьме  вгъ  XIII  в.  и  вгь 
МосквгЬ  въ  XIV  в.  Тысяцкаго  ивгЬлъ  и  Новгородъ  НижнШ,  когда 
сталъ  великокпяжескимъ  городомъ.  Огорожевое  укр"Ьплен5е  въ 
К1СВ0КОЙ  земл-Ь,  Б-Ёлгородъ,  возникшее  при  Владимир-Ь  изъ  кия- 
жеокаго  дворцоваго  села,  ири  Мономах'Ь  также  было  тысячен. 
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кругъ  отличался  демократическими  привычками:  при 
избраши  войсковой  старшины  тамъ  всЬ  выбирали 
и  каждый  могъ  быть  выбранъ.  На  вечевой  сходк* 
въ  Новгород*  также  выбирали  вс*,  но  далеко  не 
изъ  вс^хъ,  а  только  изъ  одного  довольно  тЬснаго 
круга  лицъ.  Это  различие  происходило  оттого,  что 
военное  устройство  Новгорода  осложнялось  д*й- 
ств1емъ  торговаго  капитала.  Собравш1Йся  на  в^Ьч-Ь 
городъ  представлялъ  собою  верховную  власть  въ  пра- 
вительственныхъ  д^ахъ;  но  вн'Ь  в^ча  промышлен- 
ными д'Ьлами  согражданъ  руководили  крупные  ка- 
питалисты. Изъ  ихъ  круга  державный  городъ  обык- 
новенно и  выбиралъ  свою  правительственную  стар- 
шину, что  сообщало  новгородскому  управлен1Ю 
аристократически  характеръ. 

Правительственный  порядокъ  въ  болыпихъ  рус- 
скихъ  городахъ  IX  в.,  всего  в1*роятн'Ье,  былъ  бли- 
же къ  позднейшему  новгородскому,  который  изъ  не- 
го прямо  и  развился.  Едва  ли  тысяцк1е  и  друг1я 
власти  этихъ  городовъ  назначались  гд-Ь-либо  хозар- 
скимъ  правительствомъ:  съ  того  времени  какъ  пече- 
в'Ьги,  проникнувъ  въ  область  нижняго  Дн-Ьпра,  по- 
колебали хозарское  владычество  въ  южной  Руси, 
хозары  не  могли  деятельно  вм'Ьшиваться  въ  управ- 
лен1е  подвластныхъ  имъ  славянъ,  хотя  и  продолжа- 
ли некоторое  время  брать  съ  нихъ  дань. 

Такъ  до  половины  IX  в.  русскхй  городъ  пережилъ 
рядъ  экономическихъ  и  политическихъ  переворо- 
товъ.  Возникпувъ  среди  разрушавшихся  старыхъ 
племенныхъ  и  родовыхъ  союзовъ,  изъ  погоста,  изъ 
незначительнаго,  но  счастливо  пом^щеннаго  сель- 
скаго  рынка,  онъ  превращался  въ  сред()точ1е  н*- 
сколькихъ   такихъ    рынковъ,    становился    сборнымъ 

13» 
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пунктомъ  обширнаго  промышленнаго  округа.  Успе- 
хи торговли   создавали   въ   немъ   кругъ   торговыхъ 
домовъ,  которые  ворочали  оборотами  округа,  служа 
посредниками   между    туземными    производителями 
и  иноземными   рынками,  а  вн'Ьшнхя    опасности    за- 
ставили его  потоьсъ  вооружиться  и  укр'Ьпиться.  Тог- 
да   его   торговый    округъ    превратился   въ   подвла- 
стную ему  область,  а  изъ  его  главныхъ  торговыхъ 
домовъ,   подкр'Ьпленныхъ   вождями   заморскихъ    ва- 
ряжскихъ    компан1Й,    составилась    военно-торговая 
аристократ1я,  которая  взяла  въ  свои  руки  управле- 
Н1в   городомъ  и  его   областью.    Эту   торговую    ари- 
стократхю   городовъ   начальный    л'Ьтописный   сводъ 
въ  разсказ'Ь  о  временахъ  князя  Владимира  и  назы- 
ваегь    «нарочитыми    мужами»,  а  выходившихъ    изъ 
нея    десятскихъ,   сотскихъ    и    другихъ    городскихъ 
управителей — «старцами  градскими»  или  «старей- 
шинами  по   вс']Ьмъ   градомъ».    Таково    было   значе- 
чен1е    и    происхождеше   городскихъ   старцевъ:    это 
образовавшаяся    изъ   купечества   военно-правитель- 
ственная    старшина     торговаго    города,     который 
вн^шнхя    обстоятельства   въ  IX  в.  заставили  воору- 
житься и  устроиться  по-военному. 

Но  въ  конце  X  в.,  во  времена  князя  Владимира, 
политическое  положенхе  городовой  старшины  было 
уже  не  то,  какъ  въ  первой  половин*  IX  в.  До  юев- 
скихъ  князей  классъ,  черезъ  эту  старшину  пра- 
ВИВШ1Й  городомъ  и  его  областью,  былъ  зд^сь  един- 
ственной правительственной  силой.  Въ  X  в.  онъ  уже 
долженъ  былъ  делиться  выгодами  власти  съ  со- 
перникомъ,  создашю  котораго  самъ  бол^е  всего  со- 
действовадъ.  Это  былъ  князь  съ  своей  дружиной, 
выделивш1еся  изъ  той  же    военно -торговой    аристо- 
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кра-пи  большихъ  городовъ.  Ходъ  этого  выд'Ьлен]я 
можно  представить  въ  такихъ  общихъ  чертахъ.  Оно 
было  тЬсно  связано  съ  образованхемъ  кхевскаго 
княжества.  Волостной  городъ  по  его  первоначаль- 
ному устройству  можно  назвать  вольной  общиной., 
республикой^  похожей  на  Новгородъ  и  Поковъ 
поздн^Ьйшаго  времени.  Имъ  управляла  м'Ьстная  про- 
мышденно-военная  знать,  у  которой  прим']Ьсь  за- 
морска^о  элемента  не  отнимала  харахсгера  туземной 
аристократш.  Но  таиъ,  куда  усиленно  приливали 
вооруженныя  компанжи  изъ-за  моря^  пришлый  эле- 
ментъ  въ  состав*  правительственнаго  класса  полу- 
чалъ  перев^съ^  а  гдЬ  притомъ  и  внешняя  опасность 
чувствовалась  сильнФе^тамъ  военные  интересы  брали 
верхъ  надъ  интересами  мирнаго  промысла.  Тогда 
городъ  съ  своей  областью  получалъ  характеръ  ва- 
ряжскаго  влад^^н1я^  военнаго  княжества:  изъ  цен- 
тральнаго  рынка  округа  онъ  превращался  въ  по- 
стоянный укрепленный  лагерь^  изъ  котораго  р'Ьже 
выходили  купеческ1е  караваны,  ч^мъ  вооруженныя 
толпы  для  наб']Ьговъ*  вождь  города  изъ  выборнаго  ты- 
сяцкаго  или  добраго  князя-пастыря,  какъ  называли 
древляне  своихъ  князей,  превращался  въ  военнаго 
властителя,  варяжскаго  конунга,  а  кормъ,  который 
получалъ  онъ  съ  своей  дружиной  за  военныя  услуги 
съ  оберегаемой  области,  зам'Ьнялся  данью  или  оку- 
помъ,  какого  потребовали  въ  980  г.  у  Владимира 
посадивш1е  его  въ  К1ев1^  варяги,  сказавъ  князю: 
«В-Ьдь   городъ-то  напгь,  мы  его*)  взяли».  Въ  IX  в. 


*)  РЬша  варязи  Володимеру:  <се  градъ  нашь,  мы  прияхомъ 
и,  да  хочекгь  имати  окупъ  на  нихъ,  по  2  гривн*  оп»  человгЬка». 
И  рече  имъ  Володимеръ:  «пождФте,  даже  вы  куны  сберуть  за 
М'Ьсяць».  И    ждаша    за  м-ксмць,  н  не  дасть  имъ,  и  р'кта  варизн: 
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Ьстр'Ьчаемъ  четыре  такихъ  варяжскихъ  княжества: 
Рюриково  въ  Новгород*,  Труворово  въ  ИзборскФ^ 
Синеусово  въ  Б'Ьлозерской  земл*^  Аскольдово  въ 
Кхев'Ь;  въ  X  в.  являются  еще  два:  Рогволодово  въ 
Полоцк*  и  Турово  въ  Туров*.  Въ  ГГовгьсти  о  на- 
чал* русской  земли  такимъ  же  точно  фактомъ  от- 
крывается разсказъ  о  призваши  князей  изъ-за  моря. 
Зд*сь  читаемъ,  что  еще  до  прихода  Рюрика  съ 
братьями  варяги  изъ  заморья  брали  дань  на  сдавя- 
нахъ  новгородскихъ,  чуди  и  на  другихъ  с*верныхъ 
племенахъ^  которыя  потомъ  выгнали  пришлыхъ 
властителей  и  перестали  платить  имъ  дань.  Преда- 
Н1е  не  помнило^  когда  и  какъ  основалось  это  ва- 
ряжское влад*н1е^  кто  былъ  вождемъ  варяговгь^ 
долго  ли  продолжалось  ихъ  владычество;  но  оно 
помнило  посл*дств1я  вторжен1я,  дань^  возсташе  дан- 
никовъ  и  изгнан1е  пришельцевъ.  Стороннимъ  на- 
блюдателявгь  эти  варяжстя  влад*н1я  на  Руси  каза- 
лись д*ломъ  настоящаго  завоеван1я:  одинъ  изъ  нихъ 
писалъ,  что  «племена  с*вера»,  т.  е.  Норманны^  за- 
влад*ли  н*которыми  изъ  славянъ  и  по  С1е  время 
обитаютъ  между  ними,  даже  усвоили  себ*  ихъ 
языкъ,  см*шавшись  съ  ними. 

При  сод*йств1И  этихъ  военныхъ  варяжскихъ  кня- 
жествъ  оборонительная  борьба^  какую  вели  про- 
мышленные русск1е  города  съ  степью^  перешла  въ 
наступательную:  по  зам*чан1Ю  одной  л*тописи,  Рю- 
рикъ  съ  братьями^  какъ  только  ус*лись  на  своихъ 
княжен1яхъ,  «начаша  воевати  всюду^.  Рядъ  воин- 
ственны хъ  морскихъ  наб*говъ  Руси  на  далеше  чер- 
иоморск1е  и  касп1Йск1е   берега,  начавшшся   еще  въ 

оольстнлъ  есп  нами,  да  покажи  ны  путь  1п,  греки».  Онъ  же  ре- 
йс^ пмъ:     пд-Ьте  . 
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первой  ПОЛОВИН']^  IX  в.^  закрылъ  собою  мирныя  тор- 
говыя  сношен1я   русскихъ   городовъ   прежняго  вре- 
мени: но  онъ  им'Ьлъ  тЪсную  связь  съ  этими  сноше- 
шямн;  то  были  вооруженныя  рекогносцировки  рз'с- 
скаго  купечества  съ  хгЬлью  прочистить  засоривш1е- 
ся    пути   русской   торговли  и  открыть    доступъ   къ 
приморскнмъ  рынкамъ.  Исходнымъ  пунктомъ  этихъ 
С1гЬлыхъ  предпр1ят1й,  сборнымъ    м*стомъ  русскихъ 
витязей    (викинговъ)    былъ    Юевъ;    у   этого   города, 
находившагося^   по   выражешю   араба    X   в.   Ибнъ- 
Даста^  на   самой  границе   страны   славянъ^    сходи- 
лись главный   р']Ьчныя   дороги   Руси;   все   движен1е 
русской   промышленности  прекращалось^  какъ  ско- 
ро перехватывалась  врагами  ея  водная  дн'Ьпровская 
артер1я  ниже  Юева.  Поэтому  въ  Юев^  издавна  скоп- 
лялось   много   варяговъ;  не    даромъ   одно  попавшее 
въ  л']^топись  предан1е  считаетъ  ихъ  первыми  обита- 
телями Шева,  а  по  словамъ  1Тов1ьети  о  начал1}  рус- 
ской  земли    Аскольдъ  могъ   набрать  зд*сь   столько 
варяговъ^  что    отважился  напасть   на    самый  Царь- 
градъ.    Поэтому    же    военно-торговая    аристократ1я 
других'ь  промышленныхъ  городовъ  готова  была  под- 
держивать и  издавна  поддерживала  всякаго   вождя, 
направлявшагося  къ  Юеву,  чтобы  отсюда  возстано- 
вить  старые  пути  русской  торговли.  Аскольдъ  съ  Ди- 
ромъ,  отд'Ьлившхеся  отъ  дружины  новгородскаго  ко- 
нунга Рюрика,  безъ  борьбы  утвердились  въ  К1ев'Ь, 
не    встр'Ьтпвъ    препятствхй    на    своемъ    пути;  шед- 
шаго  по   ихъ  сл^дамъ    преемника    Рюрикова    Оле- 
га дн^провсюе  города    Смоленскъ,  Любечъ    и   тотъ 
же  Юевъ    также    встретили    безъ     завгЬтной  борь- 
бы .Конунгъ,  сид'Ьвш1Й   въ  К1ев*,  держалъ    въ  сво- 
ихъ   рукахъ    нити    рз'^сской    промышленное  ги.  Ог- 
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сюда    соперничество    между    конунгами    за     этотъ 
городъ. 

Бродяч1е  искатели  торговыхъ  барышей,  хорошихъ 
кормовъ  за  военныя    услуги    или   военной  добычи, 
они  перебивали  другъ  у  друга  ратныхъ  людей,  до- 
ходные города,  выгодные  торговые   пути.    Понятгя 
и  привычки,    питавш1я    безконечную   усобицу  рус- 
скихъ    князей    XI  и  XII  вв.  за  города,  за  волости, 
родились    еще    въ  IX  в.  Шевъ  по   своему  зплчешю 
для  русской  промышленности  бол-Ье  другихъ  горо- 
довъ  вызывалъ  это  соперничество.  Олегъ  новгород- 
СК1Й  за  него  погубилъ  Аскольда  и  Дира  к1евскихъ; 
потомъ    другой    новгородск1Й  конунгъ,  Вдадимиръ, 
истребивъ    конунга    полоцкаго    Рогводода    съ    сы- 
новьями, погубилъ  другого  конунга  шевскаго  Яро- 
полка,  собственнаго  брата.  Изъ  этой  кровавой  усо- 
бицы вышла  первая  русская  династ1я:  сперва  востор- 
жествовалъ  родъ  Рюрика,  истребивъ  или  подчинивъ 
себ*   своихъ   соперниковъ,  другихъ  такихъ   же  ко- 
нунговъ;  потомъ  въ  род*  Рюрика  восторжествовало 
племя  младшаго  его  правнука    Владимира.  Эта  ди- 
наст1я,  утвердившись  въ  К1ев1*  и  пользуясь  экономи- 
ческимъ    его    значен1емъ,    постепенно    стянула    въ 
свои     руки     разрозненныя    дотол*     части    русской 
земли.  Такъ   первый    опыть   политическаго  объеди- 
нен1я    русской    земли    былъ    д^ломъ  того  же  инте- 
реса, которымъ  прежде  созданы  были  независимыя 
одна  отъ  другой   городовыя  области,  дтьломъ   внгьш- 
ней  русской  торювли, 

Можетъ  показаться  страннымъ  такое  торговое 
происхожден1е  русскаго  государства.  Въ  другихъ  евро- 
пейскихъ  странахъ  государства  создавались  ли- 
бо естественнымъ    сближен1емъ    прежде    разрознен- 
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ныхъ  частей  одного  племени,  либо  насильственнымъ 
соединенгемъ  разноплеменныхъ   элементовъ  посред- 
ствомъ    завоеван1я.    Тоть  и  другой   процессъ  былъ 
испытанъ  и  при  образован1И   двухъ  первыхъ  поли- 
тическихъ  формъ,  возникшихъ  на  Руси:  въ  истор1и 
той  и  другой  уц'Ьл^ли  сл'Ьды  и  насильственнаго    и 
добровольнаго  соединешя  славянскихъ  и  финскихъ 
племенъ    подъ    одною    властью.  Однако   ни   ту,  ни 
другую  форму   нельзя    назвать    русскивгь  государ- 
ствомъ.  Если  русское  государство  прежде  всего  есть 
государство   русскаго   народа,  то  этого  народа    въ 
т^  в^ка  еще  не  было,  а  были  только  элементы,  ела- 
вянсше  и  не  славянсюе,  изъ  которыхъ  онъ  потомъ 
сложился  медленнымъ  и  труднымъ  процессомъ.  Не- 
обходимо отличать  процессъ  создан1я   изв^Ьстной  по- 
литической   формы    отъ  интереса^  который    ее    со- 
здаетъ.  Русское  государство,    образовавшееся    поз- 
днее, было  дЬломъ  нац10нальнаго  интереса;  но  и  въ 
его  создан1и    участвовали    какъ   завоеванхе,  такъ  и 
мирное  соглашеше.  Государство  первыхъ  шевскихъ 
князей  не  было    д^омъ    такого   интереса,  какъ  не 
были    его    дЬломъ  и  городовыя  области,    изъ  кото- 
рыхъ   это    государство   составилось.  Оно  потому  и 
разложилось  уже  въ  XI  в.  на  свои    составные   эле- 
менты, городовыя  волости,  что  интересъ,  его  создав- 
ши, не  былъ  достаточно  силенъ,  чтобы  поддержать 
я  укрепить  его  надолго.  Это  былъ  временный  инте- 
ресъ:   благодаря    довольно    случайному    сочетан1ю 
услов1Й,  подъ  дЬйств1е  которыхъ  попали  восточные 
славяне    на    новыхъ    м'Ьстахъ    жительства,   въ    ихъ 
хозяйств'Ь  внешняя  торговля  сд'Ьлалась  господству- 
ющей   силой,    и    потому  во  глав-Ь    общества    стали 
элементы  населен1я,  ею  руководивш1е,  наибол-Ье  за- 
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интересованные    въ    ея    безопасности   и   ус1гЬхахъ. 
Кшвское  княжество,  какъ  и  городовыя  волости,  ем^^ 
предшествовавш1Я,  им'Ъло  не  нащональное,  а  соц1аль> 
ное    происхождеи1е,    создано    было  не  какикгъ-либо 
племенемъ,  а  кл(1ссомъ^  выделившимся    изъ    разныхъ 
племенъ.  Руководившая    городовыми   областями  во- 
енно-торговая аристократ1я  поддержала  самаго  силь- 
на го    изъ    конунговъ,    помогла    ему  укр']^питъся  въ 
Кхев^,  а  потомъ   военными   походами   и  торговыми 
договорами  съ  Визант1ей  возстановить  и  обезпечить 
торговыя  сношен1Я    съ   приморскими  рынками.  Это 
общее  д^о  разрозненны хъ  дотол'Ь  волостныхъ  тор- 
говыхъ  городовъ  было  завершен1вмъ  давнихъ    уси- 
л1й  русскаго  промышленнаго  мхра,  которому  съ  на- 
чала   IX   в.   враги    начали   загораживать    торговые 
пути  къ  Черноморью  и  Касшю.  Та   же    аристокра- 
Т1Я    помогла    шевскимъ   князьямъ     распространить 
свою    власть    изъ    К1ева.    Этимъ    сод^йств  емъ  объ. 
ясняется  неодинаковый  усп-Ьхъ   князей  въ  подчине- 
н1и  разныхъ   племенъ.    Гд*  этотъ  классъ  быль  со- 
средоточенъ  въ  большихъ  торговыхъ  центра  хъ,  какъ 
у  сЬверянъ  черниговскихъ  или  переяславскихъ,  тамъ 
вся  область  безъ  борьбы  или  поел*  легкой  борьбы 
подчинялась    к1евскому     князю,    увлекаемая    своей 
старшиной,    тянувшей    къ   нему  по  единству  инте- 
1)есовъ  и  част1Ю  даже  по  племенному   родств}'.  На- 
противъ,    древлянъ    или  вятичей,  у  которыхъ    при 
отсутств1И    центральнаго    властнаго    города,    этотъ 
классъ  былъ  разбитъ  на  мелшя  м'Ьстныя  общества, 
К1евскнмъ    князьямъ    пришлось    завоевывать  по  ча- 
стямъ,  долгой  и  упорной  борьбой.  Значитъ,  военно- 
торговая  аристократ1я  большихъ  городовъ  была  са- 
мою д1;ятельпою    силой    въ    оочлан1п  политпческаго 
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единства  Руси,  которое  тЬмъ  и  началось,  что  дтотъ 
классъ   сталь   собираться   подъ    знаменами   вышед- 
шаго  изъ  его  среды  кхевскаго  князя.  Но  это  поли- 
тическое   объединенхе    класса    было    началомъ    его 
сошальнаго  разд^лешя.  Его  прошлое  сообщило  ему 
двойственный  характеръ:   руководя  торговыми  обо- 
ротами городовыхъ  областей,  онъ  быль  для  нихъ  и 
военно-правительственной  силой.  Теперь  его  боевые 
элементы  начали  переходить  въ  дружину  кхевскаго 
князя,   образуя    новый    правительственный    классъ 
княжихь  мужей,    получивш1Й   уже    не    местное,    а 
общерусское  значен1е.  Другхе   бол^^е   мирные  люди 
того  же  класса  оставались  на  своихъ  м^стахъ,  про- 
должая руководить  городскими  обществами. 
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ОТДЪЛЪ    ТРЕТ1Й. 

ПОЛНТИЧЕШЙ  И  СОЦШЯЬЙЫЙ  СТРОЙ  К1ЕВСК0Й  РУСИ. 


IX.   ПОЛИТИЧЕСКОЕ    ЗНАЧЕН1Е   ДРЕВНЕРУС- 

СКАГО   ГОРОДА    и    князя  ВЪ  СВЯЗИ  СЪ  ЗА- 

ГРАНИЧНОЙ  ТОРГОВЛЕЙ. 

Обширная  равнина,  на  которой  образовалось  рус- 
ское государство,  въ  начале  нашей  исторхи  не  яв- 
ляется на  всемъ  своемъ  протяжен1и  заселенной 
однииъ  народомъ,  который  досел'Ь  д'Ьлаетъ  ея  исто- 
рш.  Русская  исторхя  открывается  гЬмъ  фактомъ, 
что  населеше,  которое  потомъ  разрослось  въ  рус- 
СК1Й  народъ,  вступаетъ  на  русскую  равнину  изъ 
одного  ея  угла,  юго-западнаго,  со  склоновъ  Кар- 
патъ.  Во  все  продолженхе  русской  исторхи  этого 
населен1я  было  далеко  недостаточно,  чтобы  занять 
всю  равнину;  притомъ  же  распространялось  оно  по 
равнине  не  постепенно  путемъ  нарождешя,  не  раз- 
седяясь,  а  переселяясь  *).  При  каждомъ  такомъ 
переселеши  оно  становилось  подь  д1Ьйств1е  новыхъ 
условШ,  вытекавшихъ  какъ  изъ  физическихъ  осо- 
бенностей занятой  страны,  такъ  и  новыхъ  вн^Ьш- 
нихъ  отношен1Й,  который   завязывались  на  новыхъ 


*)  Срв.  выше  на  стр.  2С1. 
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м'Ьстахъ.  Эти  новыя  услов1я  и  создавали  новыя  со- 
четан1я  общественныхъ  элементовъ,  сообщая  народ- 
ной жизни  особый  складъ  и  характеръ.  Такимъ 
образомъ  переселенхе,  колонизацгя  *)  страны  была 
основнымъ  фактомъ  русской  исторш,  съ  которымъ 
въ  близкой  или  отдаленной  связи  стоять  вс^  друг1е 
ея  факты. 

Но  этотъ  основной  фактъ  самъ  выходить  изъ 
совокупнаго  д^Ьйств1я  двухъ  причинь:  1)  изь  несо- 
развгЬрности  населенхя  сь  пространство1гь  страны 
и  2)  изь  внутреннихъ  и  вн'Ьшнихь  обстоятельствъ, 
заставлявшихъ  населенхе  переноситься  изь  края  въ 
край  и  бывшихь  вь  значительной  степени  д^^омъ  той 
же  природы  страны.  Этимь  сочетанхемь  указанныхъ 
элементовь  можеть  опред^яться  и  самое  д^ен1е  рус- 
ской исторш  на  перходы:  1)  дн^провсшй;  2)  верхне- 
В0ЛЖСК1Й;  3)  великорусск1Й  и  4)  всероссШсюй. 

Сь  VIII  в^Ька  и  приблизительно  до  конца  XII  в. 
масса  славяно-русскаго  населенхя  сосредоточивалась 
на  среднемь  и  верхнемь  Дв'Ьпр'Ь  сь  его  притоками 
и  историческимь  его  воднымь  продолженхемь,  обла- 
стью Л овати- Волхова.  Во  все  это  время  Русь  поли- 
тически раздроблена  на  отд'Ьльныя  самостоятель- 
ныя  волости,  вь  каждой  изь  которыхь  центромь 
является  большой  торговый  городь,  первый  устрои- 
тель и  руководитель  политическаго  быта,  потомъ 
встр'Ьтившхй  соперника  вь  пришломь  княз'Ь.  Господ- 
ствующнмь  фактомь  экономической  жизни  является 
вн^Ьшняя  торговля  сь  вызванными  и  поддерживаемы- 


*)  Новг1Ьйшее  научно-популярное  изложенхе  вопроса  о  русской 
колояизац!и  см.  въ  книге  профессора  П.  Н.  Милюкова  Очерки 
»о  нсторхч  русской  культуры.  Спб.  1896  (первый  очеркъ  первой 
части). 
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ми  ею  лесными  промыслами,  зв^Ьроловетвомъ  и  л^с- 
нымъ  пчедоводствомъ  (бортничествомъ).  Это  —  Русь 
дмьпроеекая^  городоеая,  торювсм. 

Мы  уже  вид^^ли  *),  что  разселеше  славянъ  по 
восточно -европейской  равнин^Ь,  согласно  взгляду 
г.  КлючевскагОу  сопровождалось  рядовгь  посл^дств1Й 
юридическихъ  и  экономическихъ.  Не  колебля  на- 
родныхъ  в'Ьровашй  и  предашй,  связанныхъ  съ 
первобьггнымъ  родовымъ  союзомъ,  разселенхе  должно 
было  въ  то  же  время  разрушать  юридическую  связь 
рода,  зам^Ьняя  родство  сос^дствомъ;  къ  У111  в^ку, 
какъ  результатъ  того  же  разселенхя  по  Днепру  съ 
притоками,  относятся  два  факта:  1)  развит1е  внеш- 
ней восточной  торговли  славянъ  и  вызванныхъ  ею 
л^сныхъ  промысловъ  и  2)  возникновенхе  древнЬй- 
шихъ  городовъ  на  Руси  изъ  главныхъ  складочныхъ 
пунктовъ  этой  торговли.  Большхе  вооруженные  го- 
рода явились  какъ  разъ  среди  т±^ъ  племенъ,  кото- 
рый принимали  наибол'Ье  деятельное  участхе  во 
вн^пшей  торговл^^.  Города  же  подчиняли  себ'Ь  со- 
племенныя  имъ  окрестныя  населен1я,  для  которыхъ 
они  прежде  служили  торговыми  средоточхями,  и 
образовали  изъ  нихъ  политичесше  союзы,  области, 
въ  составь  которыхъ  втянули  частью  еще  до  по- 
явлешя  князей  кхевскихъ,  а  частью  при  нихъ  и  со- 
с^дшя  поселен1я  чужихъ  племенъ. 

Образоваше  этой  политической  формы  на  Руси 
сопровождалось  въ  иныхъ  м'Ьстахъ  созданхемъ  дру- 
гой, вторичной  формы  —  варяжскаю  княжества,  Въ 
тЬхъ  промышленныхъ  пунктахъ,  куда  съ  особенной 
силой  приливали  вооруженные   пришельцы,  изъ-зд 


*)  Си,  выше  стр.  290  и  слФд. 
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моря,  они  легко  теряли  значенхе  торговыхъ  това- 
рищей или  наемныхъ  охранителей  торговыхъ  путей 
и  превращались  во  властителей.  Изъ  соединен1я  ва- 
ряжскихъ  княжествъ  и  сохранившихъ  самостоятель- 
ность городовыхъ  областей  вышла  третья  полити- 
ческая форма,  завязавшаяся  на  Руси:  то  было  кия- 
жство  кгевское. 

Общ1Й  интересъ,  создавшШ  шевское  княжество, — 
вмьшняя  торговля,—  направили  его  дальнейшее  раз- 
вит1^,  руководили  какъ  внутренней,  такъ  и  внеш- 
ней д^Ьятельностью  первыхъ  тевскихъ  князей.  Чи- 
тая начальный  летописный  сводъ,  мы  встр^чаемь 
рядъ  полуисторическихъ,  полусказочныхъ  предатй 
о  князьяхъ  К1евскихъ  ОлегЬ,  Игоре,  Святославе, 
Владимире.  Всматриваясь  въ  эти  предашя,  мо»шо 
уловить  однако  основныя  побужден1я,  который  на- 
правляли деятельность  этихъ  князей.  Утвердившись 
въ  Шеве,  князья  начали  устанавливать  въ  под- 
властной стране  государственный  порядокъ,  прежде 
всего,  разумеется,  администращю  налоговъ.  Въ 
подчиненныхъ  областяхъ  они  сажали*  своихъ  на- 
местниковъ,  «поса/щиковъ»,  которыми  были  либо 
ихъ  дружинники,  либо  собственные  сыновья.  Эти 
наместники  имели  свои  дружины,  вооруженные  от- 
ряды, действовали  довольно  независимо,  стояли  въ 
слабой  связи  съ  государственнымъ  центромъ,  съ 
Юевомъ,  были  таюе  же  конунги,  какъ  и  князь 
К1евск1й,  который  считался  только  старшимъ  между 
ними  и  въ  этомъ  смысле  назывался  «великимъ  кня- 
земъ»;  въ  договоре  Олега  съ  греками  они  прямо 
такъ  и  зовутся  «светлыми  князьями  подъ  рукою 
Олега  сущими».  Некоторые  изъ  этихъ  наместни- 
ковъ,  покоривъ  то  или  другое  племя,  получали  его 
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отъ  князя  въ  управлеше  съ  правомъ  собирать  съ 
него  дань  въ  свою  пользу:  знаменитый  Игоревъ 
воевода  СвгЬнельдь,  поМдивъ  славянское  племя  ули- 
чей, обитавшее  по  нижнему  Днепру,  получалъ  въ 
свою  пользу  дань  не  только  съ  этого  племени,  но 
и  съ  древлянЪу  такъ  что  его  дружина,  «отроки», 
жила  богаче  дружины  самого  Игоря.  Главной  ц'Ьлью 
этой  администращи  былъ  сборъ  налоговъ.  Олегъ, 
какъ  только  утвердился  въ  Шев^,  сталъ  хлопотать 
объ  установлеши  даней  съ  подвластныхъ  племенъ. 
Ольга  объ'Ьзжала  подвластный  земли  и  также 
устанавливала  уставы  и  оброки,  дани  и  погосты, 
т.  е.  сельсше  судебно-податные  округа.  Дань  полу- 
чалась двумя  способами:  или  подвластныя  племена 
привозили  ее  въ  Юевъ,  или  князья  сами  ']Ьздили  за 
нею  по  племенамъ.  Первый  способъ  сбора  дани 
назывался  повозомь,  второй  —  полюдьемь.  Полюдье  — 
это  административно- финансовая  поездка  князя  по 
подвластнымъ  племенамъ.  Дань  обыкновенно  соби- 
ралась натурою,  преимущественно  м'Ьхами.  Впро- 
чемъ,  есть  изв^ст1е,  что  радимичи  въ  IX  в^кЬ  пла- 
тили дань  хозарамъ  «щьлягами»,  т.  е.  монетой;  подъ 
этивгь  н'Ьмецкимъ  названхемъ  можно  всего  встроят- 
н^е  разум']Ьть  серебряныя  арабсшя  диргемы,  кото- 
рыя  путемъ  торговли  во  множеств*  попадали  то- 
гда на  Русь.  Императоръ  визант1Йск1Й  Константинъ 
Багрянородный,  писавшШ  въ  половин'Ь  X  в^ка,  въ 
своемъ  сочинен1и  «Объ  управлен1И  имперхей»  ри- 
су еть  намъ  картину  княжескаго  полюдья.  Въ  на- 
чал'Ь  ноября,  когда,  сл*]Ьдовательно,  устанавливался 
зимшй  путь,  князь  со  всею  Русью,  т.  е.  съ  дру- 
жиной, Быходилъ  изъ  К1ева  б1с  то1  1соХ1^1а,  «въ  го- 
родки», какъ  казалось  Багрянородному,  а  въ  самомъ 
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дЬл±  «на  полюдье»,  о  которомъ  ему  говорили  его 
славяно-русск1е  разсказчики.  Князь  отправлялся  для 
сбора  даней  къ  с^верянамъ,  древлянамъ,  кривичамъ 
и  другимъ  славянскивгь  племенамъ,  платившимъ  дань 
Руси,  и  въ  этомъ  обгь±зд;Ь  проводилъ  всю  зиму. 
Это  —  трудное  путешеств1е,  добавляетъ  императоръ. 
И  наша  Повгьсть,  подтверждая  это  зам'Ьчаше,  раз- 
сказываетъ,  какъ  Игорь  быль  даже  убить  древля- 
нами во  время  одного  изъ  такихъ  полюдай.  Между 
тЬмъ  какъ  князь  съ  дружиною  блуждалъ  по  под- 
властнымъ  землямъ,  племена,  плативш1Я  дань  Руси, 
въ  продолжен1е  зимы  рубили  деревья,  д^1али  изъ 
нихъ  лодки  и  весною  въ  апр'кх'Ь  спускали  ихъ  по 
р'Ькамъ  и  озерамъ  къ  Шеву,  вытаскивали  ихъ  зд^сь 
на  берегъ  и  дожидались  возвращен1Я  Руси.  Въ  томъ 
же  апр'кх'Ь  по  полой  воде  съ  данью,  собранною  зи- 
мою, Русь  возвращалась  въ  Шевъ,  покупала  эти 
лодки,  оснащивала,  грузила  ихъ  и  сплавляла  къ 
Константинополю,  прихвативъ  съ  собой  торговыя 
лодки  русскихъ  купцовъ  изъ  Смоленска,  Новгорода 
и  другихъ  городовъ.  Читая  этотъ  разсказъ,  легко 
понять,  какими  товарами  нагружала  Русь  свои 
торговые  караваны  лодокъ,  сплавлявшихся  л'Ьтомъ 
къ  Царьграду:  это  была  дань  натурой,  собранная 
княземъ  и  его  дружиною  во  время  зимняго  объ'Ьзда. 
Къ  торговому  каравану  княжескому  и  боярскому 
примыкали  лодки  и  простыхъ  русскихъ  купцовъ, 
чтобы  подъ  защитой  княжеской  дружины  дойти  до 
Царьграда.  Въ  договор*  Игоря  съ  греками  читаемъ, 
между  прочимъ,  что  великхй  князь  руссюй  и  его 
бояре  ежегодно  могутъ  посылать  къ  великимъ  ца- 
рямъ  греческимъ  столько  кораблей,  сколько  захо- 
тятъ,    съ   послами   и   гостями,  т.  е.  съ  своими  соб- 
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ственными  приказчиками  и  съ  вольными  русскими 
купцами. 

Этоть  разсказъ  византШскаго  императора  нагляд- 
но указываеть  намъ  на  тесную  связь  между  еже- 
годнымъ  оборотомъ  полцтической  и  экономической 
жизни  Руси.  Дань,  которую  собиралъ  юевсшй  князь, 
какъ  властитель,  служила  ему  въ  то  же  время  сред- 
ствоиъ  и  для  торговыхъ  оборотовъ;  ставь  госуда- 
ремъ,  онъ,  какъ  варягъ,  не  переставалъ  еще  быть 
вооруженнымъ  купцомъ.  Данью  онъ  д'Ьлился  со 
своею  дружиной,  которая  составляла  его  прави- 
тельственное орудае.  Этоть  классь  д-Ьйствоваль, 
какъ  главный  рычагь  въ  томъ  и  другомь  обороте, 
политическомь  и  экономическомь;  зимой  онъ  пра- 
вилъ,  ходиль  по  людямь,  а  л-Ьтомь  торговаль  тЬмъ, 
что  собралъ  въ  продолжен1е  зимы.  Вь  томъ  же  раз- 
сказ'Ь  Константина  живо  обрисовывается  и  центра- 
лизующее значеше  Юева,  какъ  средоточ1я  полити- 
ческой и  хозяйственной  жизни  Руси.  Такь  устроя- 
лась  внутренняя  политическая  жизнь  вь  каевскомь 
княжеств^^  IX  и  X  вв. 

Легко  зам']Ьтить  основной  интересь,  руководивптхй 
этой  жизнью.  Дань,  шедшая  князю,  питала  внешнюю 
торговлю  Руси.  Этотъ  же  основной  общественный 
интересь  направляль  и  внешнюю  д^Ьятельность  шев- 
скихъ  князей.  Д'1^ятельность  эта  была  направлена  къ 
двумь  цкляыы  1)  къ  прхобр'Ьтенш  и  поддержан1ю  за- 
морскихь  рынковъ;  2)  къ  расчисткЬ  и  охране  тор- 
говыхъ пзггей,  которые  вели  къ  этимь  рынкамь.  Са- 
мымь  виднымъ  явлен1емъ  во  внешней  исторхи  Руси 
до  половины  XI  в.  были  военные  походы  юевскихь 
князей  на  Царьградь.  До  смерти  Ярослава  ихъ 
можно    насчитать  шесть^    если   не   считать   похода 
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Владимира  на  византийскую  колон1ю  Херсоиесъ 
ТйврическШ.  Достаточно  вид^Ьть  причину  перваго 
и  посл^дняго  изъ  этихъ  походовъу  чтобы  за1гЬтить 
одно  общее  побужден1е,  которымъ  были  вызваны 
вс^  они.  Въ  866  году  Аскольдъ  и  Диръ  напали  на 
Царьградъ,  раздраженные,  по  словамъ  патр1арха 
Фот1я,  умерщвлешемъ  своихъ  соплеменниковъ,  оче- 
видно русскихъ  купцовъ,  посл'Ь  того  какъ  визан- 
т1Йское  правительство  отказало  Руси  вгь  удовлетво- 
ренш  за  эту  обиду.  Въ  1043  году  князь  шевсюй 
Ярославъ  послалъ  на  грековъ  сына  съ  флотомъ, 
потому  что  въ  Константинополе^  избили  русскихъ 
купцовъ  и  одного  изъ  нихъ  убили.  Итакъ,  вс^ 
эти  походы  вызваны  были  стремлетемъ  поддер- 
жать или  возстановить  прервавшаяся  торговый  сно- 
шен1я  Руси  съ  Византхей.  Вотъ  почему  эти  походы 
обыкновенно  оканчивались  торговыми  трактатами. 
Характеръ  такихъ  трактатовъ  ии^кггь  всЬ  дошед- 
Ш1е  до  насъ  договоры  Руси  съ  греками  X  в.  Изъ 
нихъ  дошли  до  насъ  два  договора  Олега,  одинъ 
Игоревъ  и  одинъ  договоръ,  или  только  отрывокъ, 
договора  Святославова.  Читая  эти  договоры,  легко 
зам'Ьтить,  какой  интересъ  связывалъ  Русь  съ  Ви- 
зантхей.  Всего  подробнее  и  точнее  опред*ленъ  въ 
нихъ  порядокъ  ежегодныхъ  торговыхъ  сношешй 
Руси  съ  Византхей:  съ  этой  стороны  они  отлича- 
ются зам^Ьчательной  выработкой  международнаго 
права.  Ежегодно  торговцы  Руси  являлись  въ  Кон- 
стантинополь л^томъ  на  торговый  сезонъ,  продол- 
жавш1Йся  шесть  м^сяцевъ:  никто  не  имЬлъ  права 
оставаться  въ  Константинопол*^  на  зиму.  Руссюе 
купцы  останавливались  въ  предм'Ьсть'Ь  Константи- 
нополя у  святого    Мамы    (давно  исчезнувпий  мова- 
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стырь  св.  Мамонта).  Императорские  чиновники  отби- 
рали 7  прибывшихъ  купцовъ  княжескую  грамоту 
съ  обозначен1емъ  числа  посланныхъ  изъ  Шева 
кораблей,  переписывали  имена  прибывшихъ  кия- 
жескихъ  пословъ  и  гостей.  Эти  послы  и  гости 
во  время  всего  своего  пребыван1я  въ  Константино- 
поле пользовались  отъ  м'Ьстнаго  правительства  да- 
ровой баней  и  даровымъ  кормомъ  —  знакъ,  что  на 
эти  торговые  караваны  въ  Константинополе  смо- 
трели не  какъ  на  частныя  промышленныя  пред- 
пр1ят1Яу  а  какъ  на  торговыя  посольства  кхевскаго 
правительства.  Послы  получали  свои  посольскхе 
оклады,  а  простые  купцы  «месячину»,  месячный 
кормъ,  который  имъ  раздавался  въ  известномъ  по- 
рядке городовъ,  сначала  шевскимъ,  потомъ  черни- 
говскимъ,  переяславскимъ,  смоленскимъ.  Такой  по- 
рядокъ  торговыхъ  сношешй  Руси  съ  Византхей 
установленъ  былъ  договорами  Олега  и  Игоря. 

Другой  заботой  кхевскихъ  князей  была  поддержка 
и  охраненхе  торговыхъ  путей,  которые  вели  къ  за- 
морскимъ  рынкамъ.  Тотъ  же  императоръ  Констан- 
тинъ  ярко  рисуетъ  опасности,  которыя  долженъ 
былъ  одолевать  русскхй  торговый  флотъ  на  своемъ 
пути  въ  Визант1Ю.  Собранные  на  Днепре  по'дъ 
Шевомъ  караваны  княжескихъ,  боярскихъ  и  купе- 
ческихъ  лодокъ  двигались  вместе  къ  порогамъ. 
Приближаясь  къ  нимъ,  Русь  высаживала  на  берегъ 
и  выдвигала  въ  степь  вооруженные  отряды,  кото- 
рые не  допускали  бы  печенеговъ  до  реки:  съ  вы- 
сокаго  днепровскаго  берега  легко  было  перестре- 
лять весь  экипажъ  торговыхъ  лодокъ.  Выплывши 
благополучно  въ  устья  Днепра,  Русь  приносила 
благодарственную    жертву   своимъ    богамъ   и,    дер- 
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жась  берега,  двигалась  моремъ.  Приближаясь  къ 
устьямъ  Дуная,  караванъ  опять  высылалъ  на  берегъ 
сторожевой  отрядъ,  чтобы  отбить  поджидавшихъ 
зд^Ьсь  печен^говъ.  Т'Ьмъ  же  порядкомъ  отъ  устьевъ 
Дуная  караванъ  вдоль  береговъ  двигался  къ  Кон- 
стантинополю. Читая  подробное  описан1е  этихъ 
русскихъ  путешествШ  у  иыператора,  живо  чув- 
ствуешь, для  чего  нужна  была  русской  торговл'Ь 
вооруженная  охрана  при  движенш  русскихъ  куп- 
цовъ  къ  Константинополю. 

Но  засаривая  степныя  дороги  русской  торговли, 
кочевники  безпокоили  и  самыя  границы  русской 
земли.  Отсюда  третья  забота  русскихъ  князей — огра- 
ждать и  оборонять  пределы  Руси  отъ  степныхъ  вар- 
варовъ;  эта  забота  съ  течешемъ  времени  стано- 
вится даже  господствующей  въ  политике  шевскихъ 
князей,  благодаря  все  усиливавшемуся  напору  степ- 
ныхъ кочевниковъ.  Олегъ,  по  разсказу  Пое^ьети  о 
начал^Ь  русской  земли,  какъ  только  утвердился  въ 
Юев^Ь,  началъ  города  ставить  вокругъ  него.  Влади- 
миръ,  ставъ  христ1аниномъ,  сказалъ:  «се  не  добро, 
еже  мало  городовъ  около  К1ева>,  и  началъ  строить  го- 
рода по  р'Ькамъ  Десн^,  Трубежу,  Стугн*,  Суд*  и 
другимъ.  Эти  укр'Ьпленные  пункты  заселялись  бое- 
выми людьми,  которые  вербовались  изъ  разныхъ 
племенъ,  славянскихъ  и  финскихъ,  населявпшхъ 
русскую  равнину.  Съ  теченхемъ  времени  эти  укр'й- 
пленныя  м^ста  соединялись  между  собою  валами  и 
засЬками.  Такъ  по  южнымъ  и  юго-восточнымъ  гра- 
ницамъ  тогдашней  Руси,  на  правой  и  лЬвой  сто- 
рон^Ь  Дн^Ьпра,  выведены  были  въ  X  и  XI  вв.  ряды 
земляныхъ  окоповъ  и  сторожевыхъ  «заставъ»,  го- 
родковъ,  чтобы  сдерживать  нападенхя  кочевниковъ. 
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Все  княжеше  Владимира  прошло  въ  упорной  борьб'Ь 
съ    печенегами,    которые   раскинулись    по    об^имъ 
сторояамъ  нижняго  Днепра  восемью  ордами,  д*Ьлив- 
шимися    каждая  на  пять  кол']Ьнъ.    Около  половины 
X  в^ка,  по  свидетельству  Константина  Багрянород- 
наго,  передовыя  кибитки  печен^говь  начинались  на 
разстояти  лишь  одного  дня  пути   отъ   Юева,  т.  е. 
верстахъ   въ   40    отъ   него.  Въ  начале  XI  в^ка  мы 
встречаемъ    указаше    на    усп^хъ   борьбы   Руси  со 
степью.    Въ    1006—7    году   чрезъ  Кхевъ  про^зжалъ 
н^мецшй  мисс10неръ  Брунонъ,  направляясь  къ  пече- 
вгЬгамъ  для  проповеди  евангелхя.   Онъ   остановился 
погостить  у  князя  Владимира,    котораго  въ  письм'Ь 
къ  императору    Генриху    II   называетъ    сеньоромъ 
руссовъ.  Князь  Владимиръ  уговариваетъ  мисс10нера 
не  'Ьздить  къ  печен^Ьгамъ,  говоря,  что   у   нихъ  онъ 
не  найдетъ  душъ  для  спасешя,    а   скор'Ье  самъ  по- 
гнбнетъ   позорною  смертью.   Князь  не   могъ  угово- 
рить Брунона  и  вызвался  проводить  его  до  границъ 
своей  земли,  которыя  онъ  со  всЬхъ   сторонъ  огра- 
дилъ  кр']Ьпкимъ    частоколомъ    на   весьма   большомъ 
протяжен1И,  по  причин^Ь  скитающихся   около   нихъ 
непр1ятелей.    Въ   одвомъ    м^стЬ    князь    Владимиръ 
провелъ  н^мцевъ  воротами  чрезъ  эту  лин1Ю  укр^1^пле- 
шй    и,    остановившись    на    сторожевомъ    степномъ 
холм4(,   послалъ   сказать  имъ:  «воть  я   довелъ  васъ 
до  м^^ста,   гд^    кончается  моя  земля   и  начинается 
непрхятельская».  Весь  этотъ  путь  отъШева  до  гра- 
ницы пройденъ    былъ    въ    два   дня.    Мы    зам^Ьтили 
выше,    что   въ   ПОЛОВИН']^   X   в^Ька    печен'Ьжстая   ки- 
битки  появлялись   въ   разстояти  одного   дня  пути 
ОТЪ  Юева.    Значить,    въ   продолженхе   полув^Ьковой 
упорной   борьбы   Русь   усп-Ьла   пробиться  въ  степь 
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на  одинъ  день  пути,  т.  е.  отвоевать  еще  версть  40, 
а  велиюй  князь  Ярославъ  ставилъ  города  еще  юж- 
н'Ье  по  р^1гЬ  Роси« 

Такъ  первые  шевстае  князья  продолжали  начав- 
шуюся еще  до  нихъ  д^Ьятельность  вооруженныхъ  и 
торговыхъ  городовъ  Руси,  поддерживая  сношешя 
съ  приморскими  рынками,  охраняя  торговые  пути 
и  границы  Руси  отъ  степныхъ  ея  сос^Ьдей. 


0\д\\\2е6  Ьу  Са5Р051С 


X.  ЮЕВСКАЯ  ГОРОДСКАЯ  ОБЩИНА  И  ЕЯ 
ВЪЧЕ. 

(М.  с.  Грушевскгй,  «Очеркъ  иотор1и  к1е]1СХой   земли  отъ  омертв 
Ярослава  до  конца  XIV  отол^1я».  К1евъ.  1891). 

Политичесюй    строй    юевской    земли,    сообразно 
двумъ  элементамъ  его,  можно  назвать  общинно-дру- 
жиннымъ    или    дружинно-в^чевымъ:    земская    авто- 
номная, суверенная  община,  обнимающая  собою  всю 
землю,  и  единоличная  власть,  опирающаяся  на  дру- 
жину, составляютъ  два  элемента,  два  фактора,  обу- 
словливаюпце  этотъ  строй.  Первый   изъ  этихъ  эле- 
ментовъ  —  общинный  вступаетъ  въ  разсматриваемый 
пер1одъ  въ  С0СТ0ЯН1И  ослаблешя,  атрофш.  Хотя  подъ 
вл1ян1емъ    внЬшнихъ    УСЛ0В1Й    онъ    затЬмъ   возвра- 
щается   къ    политической   деятельности,  но   не  со* 
здаеть  для  себя  опред^енныхъ,  постоянныхъ  функ- 
щй,  а  остается    въ    своей    практике,  такъ  сказать, 
органомъ  зкстраординарнымъ,  текущее  же  управле- 
Н1е  в^даетъ  злементъ  дружинный,  при  чемъ  эти  два 
элемента    иногда    конку рируютъ    и    сталкиваются. 
Такое  несколько  неопределенное  положенхе  общин- 
наго  элемента  подало  поводъ  нЬкоторымъ  ученывгь 
игнорировать    его:    считая    политическую   деятель- 
ность общины  за  нечто  ненормальное,  револющон- 
ное,  они  признаютъ  строй  шевской  земли  за  строго 
монархически*).  Несправедливость   такого   взгляда 

•)  Срв.  выше  въ  I  отд^л'Ь  стр.  3  и  Ъ.—Реб. 
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достаточно  ясна  при  ближайшемъ  разсмотр'Ькш 
деятельности  обоихъ  общественныхъ  элементовъ  и 
нхъ  взаимнаго  отношешя. 

Начнеиъ  съ  общиннаго,  какъ  стар^йшаго,  искон- 
наго  элемента;  оговоримся  только,  что  св^д^шя  на- 
ши о  немъ   относятся  ближайшимъ  образомъ  лишь 
къ   земл'Ь  полянъ  —  русской  земл^.    Что    эдементъ 
этотъ  жиль  и  д^йствовалъ  въ  разсматриваемый  пе- 
рюдъ  въ  к1евской    земл*,  это  утверждаетъ    прежде 
всего  классическое   свидетельство    Суздальской  ле- 
тописи,   которое    относится    ко    второй    половине 
ХП  в.    и   гласить  такъ:  «Новгородци  бо  изначала, 
и  смолняне,    и  кыяне,    и   полочане,    и   вся   власти, 
яко  же  на  думу,  на  веча   сходятся,  на  что  же  ста- 
рейшш  сдумають,  на  томь  же  пригороди  стянуть». 
Центръ  тяжести   этого    извест1я  —  въ   отношешяхъ 
городовъ   къ  пригородамъ;  летописецъ  объясняегь, 
почему    Владимиръ^    младш1Й    городъ,    отступаетъ 
отъ  общей  нормы  и  не  подчиняется  решешю  стар- 
шихъ    городовъ;    но    онъ   въ   то   же    время    утвер- 
ждаетъ   существован1е   въ    эту    эпоху    въ   юевской 
земле    веча,    какъ    органа   всей    земли,    при   томъ 
органа  воли    верховной,  такъ  какъ  туть,  очевидно, 
идетъ    дело    о    вече,    собираемомъ   населешемъ  по 
собственной   иницхативе,    а   не   по  указашю  извне; 
однимъ  словомъ,  это  извест1е  указываетъ  на  суще- 
ствован1е  въ  юевской   земле  суверенной  общины  и 
не    дЬл2^вть    въ    этомъ   отношен1и    разницы   между 
Шевомъ   и   такими   политически  -  развитыми    общи- 
нами,   какъ   Новгородъ   и   Полоцкъ.    Это    теорети- 
ческое  утверждеше    севернаго    летописца  подтвер- 
ждается   конкретными    фактами    исторхи    юевской 
земли;  факты   эти   были   уже  более  или  менее  об- 
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сдгЬдованы  въ  дитератур^^,  теперь  сведемъ  ихъ,  рас- 
пред^Ьливъ  по  отд^лакЪу  сообразно  тЬмъ  вопрооамъ, 
которые  обсуждались  и  р'Ьшались  общиною. 

На  первомъ  планЬ  среди  различныхъ  функщй 
вгЬча  стоить  избраше  и  прнзваше  князя,  принятхе 
его  иди  утверждеше,  и  низдоженхе.  Къ  зтой  кате- 
горш  относится  первое  проявдеше  политической 
д^Ь|ггельности  в^ча,  когда  въ  1068  г.  недовольные 
Изяславомъ  К1яне  низложили  его  и  посадили  на  кня- 
жеше  («поставиша  и  сред^  двора  къняжа»)  Всеслава. 
Когда  Всеславъ  &ккадЪу  «людье  створиша  вгЬче,  по- 
ел ашася  къ  Святославу  и  къ  Всеволоду»,  призывая 
ихъ  къ  себ^  на  столъ,  но  всл^дствхе  отказа  ихь  были 
вынуждены  принять  назадъ  Изяслава.  Въ  1113  г. 
шяне  призвали  къ  себ^  на  столъ  Мономаха,  и  когда 
онъ  не  р-Ьшался  принять  предложенхе,  настояли  на 
своемъ.  Въ  1132  г.  они  призвали  на  столъ  Ярополка 
Вододимерича.  Въ  1146  г.,  по  предложетю  Всево- 
лода Ольговича,  признали  своимъ  княземъ  Игоря 
Ольговича^  по  смерти  Всеволода  подтвердили  свое 
согдасхе  («брать  твой  князь  и  ты»),  но  затЬмъ  окон- 
чательно разочаровавшись  въ  Игор'Ь,  призвали  на 
столь  Изяслава;  посд^дняго  встр'Ьтили  на  пути  де- 
путащи  оть  старшаго  города  и  отъ  пригородовъ  съ 
заявлен1емъ  признанхя  («ты  нашь  князь,  а  Олгови- 
чевъ  не  хочемъ»).  Въ  1150  г.  Изяславъ,  изгнанный 
Юрхемъ,  отправился  обратно  въ  Юевъ,  «хотящимъ 
его  кыяномъ»,  между  тЬмъ  Вячеславъ  сЬлъ  на  юев- 
СК1Й  столъ,  но  К1яне  отреклись  отъ  него  и  признали 
своимъ  княземъ  Изяслава  («а  мы  его  не  хочемъ,  ты 
нашь  князь»).  Когда  Изяславъ  долженъ  быдъ  снова 
ретироваться  передъ  нападешемъ  Юр1Я  и  Володи- 
мирка, «княне  же  убоявъшеся  Володимера  га  дичь- 
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(;каго,  уведоша  князя  Дюргя  въ  Киевъ»,  но  зат-Ькъ 
снова  «мужи  ВячесдавлИу  и  беренд'Ьи,  и  кяяне»  «по- 
вабнша  Изясдава».  Въ  1154  г.  «посадиша  в  Кквв± 
Ростислава  киане^  рекуче  ему:  яко  же  и  брать  твой 
Изяславъ  честилъ  Вячеслава,  тако  же  и  ты  чести,  а 
до  твоего  живота  Киевъ  твой».  Посд^  поражен1я  Ро- 
стислава Изяславъ  Давыдовичъ  «посла  кияномъ 
река:  хочю  к  вамъ  по'Ьхати,  и  послаша  кияне 
епископа  Демьяна  Кан^Ьвьского,  рекуче:  ты  еси  нашь 
князь,  а  по^Ьди»;  потомъ  Изяславъ,  оправдываясь 
предь  Юрхемъ,  говорилъ:  «ци  самъ  есмь  ^Ьхалъ  КиевгЬ 
(взялъ  Киевъ)?  посадили  мя  кияне».  Подъ  1157  г.  въ 
новгородской  летописи  читаевгь:  «посадиша  Изяслава 
Давыдовиця  кыяне  на  стол^».  Въ  1168  г.  (1169  г.), 
по  смерти  Ростислава,  къ  Мстиславу  Изяславичу 
были  посланы  отдельный  посольства  съ  призьгаомъ 
на  столъ  оть  князей,  отъ  тянъ  и  отъ  черныхъ 
клобуковъ.  Наконецъ  въ  1202  г.,  когда  Ромавъ  по- 
шелъ  на  Рюрика,  «чернии  клобуци  вси  совкупив- 
шеся  "Ьхаша  къ  Роману,  и  что  городовъ  русскыхъ 
и  ис  тЬхъ  людье  "Ьхаша  къ  Романови  и  отвораша 
ему  кыяне  ворота  Подольская». 

Весьма  важно,  что  правоспособность  общины  от- 
носительно нризван1я  и  утвержден1я  князей  призна- 
валась самими  князьями;  съ  этой  стороны  любо- 
пытно предложенхе  Всеволода  Ольговича^  чтобы 
в^че  признало  своимъ  княземъ  его  брата  Игоря^  и 
вышеприведенное  оправдаше  Изяслава  Давыдовича: 
«ци  савгь  есмь  "Ьхалъ  Киев^Ь?  посадили  мя  кияне»*). 
Во-вторыхъ,   община  «рядилась»  съ   княземъ,    т.  е. 

*)  Существу еггь  интересный  вопрооъ  относительно  того,  при- 
зывался ли  князь  лишь  на  время  или  н^ть;  В.  И.  СергЬ^ичъ 
«сВ'Ьче  и  Князь»)  с.  71  ел.)  полагаетъ,  что  призван1е  было  временное, 
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предъявляла  ему  свои  требованхя  и  въ  зависимости 
оггь    исполнен1я    ихъ    ставила    обладаше    столомъ. 
На1гь   известно,    и  то   отчасти,   содержаше  только 
двухъ    «рядовъ»,    именно   ряда   юянъ   съ  Игоремъ 
Ольговичемъ:  «а  нын'Ъ,  княже  Святославе^  ц']^уй  намъ 
хрестъ,   и   зъ   братомъ   (за   братомъ)    своимъ:    аще 
кому  насъ   будеть   обида ^  то  ты  прави»  (или  «аще 
кому    до   насъ   будеть  д*ло   какое,    да    сами  насъ 
сулите»),  на  что  Святославъ  отв^Ьчалъ:  «язъ  хгЬлую 
крестъ  за   братомъ  своимъ,  яко  не  будеть  вы  на- 
силья никоторого  же»;  посл^Ь  присяги  К1яне  повто- 
рили^ что  признають  Игоря  князевгь,  и  1гЬловали  ему 
крестъ  —  последнее,    очевидно,    было    обусловлено 
исполнешемъ  требованШ.  Другой  рядъ,  уже  упомя- 
нутый, —  съ  Ростиславомъ:   «яко  же   и   брать  твой 
Изяславъ  честилъ  Вячеслава,  тако  же  и  ты   чести, 
а  до  твоего  живота  Киевъ  твой»,  —  опять  исполне- 
темъ  этого  услов1я  обусловливалось  признан1е  кня- 
земъ.  Кром'Ь  того   мы  им^емъ  еще  два   случая  за- 
ключетя    ряда,    но   безъ   объясненхя,   въ  чемъ  они 
состояли,  —  одинъ  подъ  1169,  другой  подъ  1172  г.; 
оба  были   заключены   Мстиславомъ   Изяславичемъ. 
НаконецЪ|  сюда   же   относится  изв*ст1е,  что  поел* 
смерти  Вячеслава   дружина    советовала  Ростиславу 
вернуться  въ  Шевъ  и  «утвердиться»  съ  людьми:  «да 


но  на  неопред^енное  время  до  сохранен1я  едияен1я  народа  и 
князя.  Это  предположен1е  вполне  нЬроятно:  оно  и1гЬетъ  за  себя 
такЫ  выражен1я,  какъ  напр.  слова  шевлянъ  Ростиславу:  «а  до 
твоего  живота  Кневъ  твой».  Наоборотъ,  М.  Владимхрсюй-Буда- 
новгь  думаетъ,  что  «избран1е  новаго  князя  каждый  разъ  являлось 
хакь  бы  избран1емъ  новой  дннаст1И,  съ  утвержден1емъ  на  буду- 
щее время  насл^дственнаго  преемства  стола,  и  признавалось 
какъ  бы  явлен1еиъ  случайнымъ,  вызваннымъ  временною  ну- 
ждою». "Обзоръ  истор1н  рус.  правал,  с.  38 — 89). 
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аче  стрый  придеть  на  тя  Дюрги,  иошЬ  ты  ся  <гж» 
людми  утвердилъ  будеши,  годно  ти  ся  с  нн1гь 
умириги  —  умиришисяу  пакы  ди  а  рать  зачнепш  с 
никъ».  Зд^сь,  очевидно,  идетъ  р^чь  о  новомъ  рядЪ 
съ  населенхемъу  котораго  требовала  пере1гЬна  вгь 
положенш  Ростислава.  Нечего  и  говорить,  что  пра- 
воспособность населен1я  въ  этомъ  отношеши  при- 
знавалась князьями;  заключая  рядъ  съ  населетемь, 
князь  тЬмъ  самынъ  признавалъ  ее. 

Въ-третьихъ,    в^че   обсуждало  и  решало  разные 
текущхе  государственные  вопросы;  такъ  въ  сказанш 
объ   осл^Ьпленш  Василька  разсказывается,  что  Свя- 
тополкъ  посл^Ь  поимки  Василька  созвалъ  в^че  (<бо- 
ляръ  и  кыянъ»)  и  сообщилъ   ему    о  нам^ренш  Ва- 
силька   убить    его  и  захватить    Шевъ;    Святоподкъ 
при  этовгь,  очевидно,  жела ль,  чтобы  община  выска- 
зала свое  р^шен1е,  но  в^Ьче  уклонилось  отъ  опред^- 
леннаго  заявлен1я,  не  желая  связывать  себя  дЬдомъ 
Святополка.  Въ  1097  г.,  когда  союзный  войска  дви- 
нулись на  Юевъ,    Святополкъ    хоткть   б-Ьясать  изъ 
Юева,    но    юяне    не    пустили   его    («не   даша   ему 
кыяне  поб'^Ьгнути»),  а   отправили  отъ  себя  пословъ 
къ    Мономаху,    убеждая    не    погубить    «русьскы'Ь 
земли».  Ходатайство  общины  было  уважено,   и   со- 
юзники обещали  окончить  дЬло  мирно.   Весьма  ха- 
рактерна въ  этомъ  разсказ^  подробность,  что  князья 
вели  переговоры  съ  общиною  помимо  ея  князя,  ко- 
тораго община  заслоняетъ  при  этомъ.  Фактъ  непо- 
средственнаго  сношен1я  князей  съ  общиною,  но  въ 
отсутствхе  князя^    упоминается  и  раньше  —  община 
сносилась  съ  Святославовгь  и  Всеволодомъ  въ  1069  г. 
и  князья  «утЬшнста   кыяне».    Въ   1146  г.  в^че  об- 
суждало  злоупотреблен1я  княжихъ    чиновниковъ  и 
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ргЬпхило  принести  на  нихъ  жалобу  князю  Игорю  и 
пот-ребовать  на  будущее  время  гарант1и  отъ  подоб- 
вы1съ  здоупотреблешй.  Призвавъ  къ  себ^^  на  в^че 
квяэЯу  оно  заключило  съ  нимъ  упомянутый  выше*) 
рятгь.  ЗдЪсь  кстати  будетъ  вспомнить  также  о  на- 
м^реши  (1096  г.)  Мономаха  и  Святополка  «рядъ 
учинить  о  руской  земьл^»  съ  Олегомъ  Святослави- 
чевгь  въ  Юев^у  «предъ  епископы,  игумены  и  предъ 
всужи  отець  нашихъ,  и  передъ  горожаны  (людьми 
градскими)». 

Въ  частности  община  обсуждала  вопросы  о  войнЪ, 
особенно  если  съ  этимъ  связывался  вопросъ  о  со- 
зыв^Ь  земскаго  ополчешя.  Такъ,  въ  1068  г.  в*че  по- 
етановляетъ  продолжать  войну  съ  половцами  и  про- 
ситъ  у  князя  коней  и  оруж1я.  Въ  1093  году,  во 
время  похода  на  половцевь,  когда  обсуждался  во- 
просъ, переходить  ли  за  Стугну  или  н^^тъ,  «К1яне», 
т.  е.  шевское  ополчете,  р'Ьшили  перейти,  и  это 
р^гаеше  было  принято  остальными.  Въ  1147  г.  Изя- 
славъ  Мстиславичъ  созвалъ  в^че  («бояры  своя  и  всю 
дружину  свою,  кияне»)  и,  объявивъ  ему  свое  навгЬ- 
реше  итги  на  Юрхя,  предложилъ  также  снарядить 
ополчеше  («а  вы  досп'Ьвайте»).  Кхяне  решительно 
отказались  («княже!  ты  ся  на  насъ  не  гневай,  не  мо- 
жевгь  на  Володимире  племя  рукы  възняти,  оня  же 
Олговичь  хотя  и  с  д1Ьтьми»),  и  Изяславъ  вынужденъ 
былъ  заменить  народное  ополченхе  созывомъ  охотни- 
ковъ.  Когда  же  походъ  на  Юр1я  неожиданно  пере- 
шелъ  въ  походъ  на  Ольговичей,  Изяславъ  пригласилъ 
К1янъ  исполнить  об'Ъщанное:  «нын^  же,  братье  ки- 
яне, чего  есте  хогЬли,  чивгь  ми  ся  есте  обучали, 
пойдите   по   мн*  к  Чернигову  на  Олговичь»,  и  со- 

*)  См.  стр.  333. 
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зывъ  народнаго  ополчешя  состоялся.  Въ  1149  х*. 
Изяславъ  опять  предложилъ  К1янамъ  собрать  зем- 
ское ополчен1е  противъ  Юрхя,  К1яне  не  соглашались, 
и  только  об'Ьщанхемъ,  что  походъ  будегь  емЪть 
лишь  характеръ  деионстрацш,  Изяславу  удалось 
.добиться  желаеиаго.  Онъ  не  исполнилъ  однако  сво- 
его об^щан1я,  К1яне  вынуждены  были  сражаться  за 
него  и  потерпели  поражеше.  Вернувшись  въ  Юевгь, 
Изяславъ  осв^Ьдомился,  согласна  ли  община  поддер- 
жать его  впредь;  получивъ  отказъ,  онъ  удалился 
изъ  Юева.  Въ  1150  г.,  во  время  похода  на  Влади- 
мирка, К1яне,  узнавъ  о  превосходныхъ  силахъ  по- 
сл^дняго,  настаивали  на  отступлети  («по^ди,  княже 
прочь»);  Изяславъ  не  соглашался,  тогда  «кияне  по- 
б'Ъгоша  отъ  него  прочь,  и  оттол*  чернии  клобуци 
поб'Ьгоша  къ  своимъ  вежамъ».  Въ  1151  г.  в^че,  по- 
видимому,  по  собственной  иниц1атив^  постановило 
собрать  поголовное  ополчеше  противъ  Юрхя  («ать 
же  пойдуть  вси»);  ослушникамъ  оно  при  зтомъ  гро- 
зило казнью. 

Пересматривая  эти  изв^Ьст1Я  летописи,  нужно 
признать,  что  политическая  д'Ьятельность  в^ча  не 
им^етъ  характера  революцюннаго,  н^Ькоторыя  д^й- 
СТВ1Я  его  им^ють  строго  легальный  характеръ,  на- 
сколько можно  прилагать  подобные  термины  къ 
неопред'Ьленнымъ  вообще  отношешямъ  того  вре- 
мени; правоспособность  в^ча  признается  самими 
князьями.  На  ряду  съ  такими  д^йств1ями  и  тЬ,  ко- 
торыя  не  облечены  въ  легальную  форму,  ивгЬкггь 
по  внешности  даже  характеръ  револющонный  (какъ 
напр.,  изгнанхе  Изяслава  и  посажеше  Всесдава 
въ  1068  г.,  призванхе  Изяслава  Мстиславича),  дол- 
жны   быть    признаны   проявлешеми  того  же  права 
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общины  на  государственную  деятельность,  которая 
сознавалась  всегда  общшою  и  признавалась  князья- 
ми.     Государственная     д'Ьятельиость     общины     не 
Н1гЬетъ    также   хара1сгера    чего-либо  новаго,  какой- 
нибудь    узурпац1И    княжескихъ    правь,  со  стороны 
князей  она  не  встр'Ьчаетъ  какой-нибудь  принцип1ал^- 
иой  вражды  или  противодМств1я  (изб1ен1е  юевлянъ 
въ  1069  г.  было,  конечно,  личною  местью  князя  за 
понесенныя   непр1ятности  и   убытки,  а  перенесен1е 
торговища  «^възна   торгъ  на   гору*  —  было  сдЬлано 
Бгь   т^хъ  видахъ,   чтобы  близость  княжескаго  двора 
сдерживала  народъ   въ    сов^Ьщан1яхъ  и  р']Ьшен1яхъ). 
Въ  сказаиш  объ  осл']Ьплен1и  Василька  князья   (Свя- 
тополкъ,  Мономахъ)  обращаются  къ  в*чу,  какъ  нор- 
мальному институту,  хотя  поел*  вспышки    1069    г., 
притомъ   такъ  плачевно  кончившейся,   намъ   ничего 
неизвестно  о  правительственной  деятельности  в-Ьча, 
н  было   бы    чрезвычайно  странно,  если  бы   князья 
стали    сами  будить   революц10нную   силу,  такъ    ми- 
молетно проявившуюся  и  снова   скрывшуюся.    Оче- 
видно, мы  имеемъ  дело  съ  элементом!»,    не  возни к- 
шимъ    вновь,    а    существовавшимъ     всегда,     права 
котораго   на    государственную    деятельность  всегда 
молчаливо  признавались  князьями. 

Функц1и  веча,  насколько  известны  оне  изь  ле- 
тописныхъ  сводовъ,  довольно  широки:  въ  приведен- 
ныхъ  иэвест1яхъ  мы  имеемъ,  кроме  утвержденхя  и 
ннзложен1Я  князей,  нечто  въ  роде  законодательной 
деятельности  —  заключеше  «рядовъ»,  въ  весьма,  ко- 
нечно, примитивной  форме,  такъ  какъ  этихъ  рядов-ь 
нельзя  сравнить  съ  позднейшими  новгородскими  ря  • 
дами;  далее  —  решеи1е  вопросовъ  внешней  политики, 
войны  и  мира,  контроль  надъ  админнстрацхею  и  судо- 

Русская  астор1я.  1$ 
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производствомъ;  наконецъ,  1гЬче  1гЬдаетъ  земскоо 
ополчен1е.  Однако  функц1И  эти  вовсе  не  отличаются 
опред'Ьленностью  и  постоянствомъ;  возьмемъ  саиыя 
главный  —  призван1е  и  утвержденхе  князей  и 
рядъ  съ  ними:  въ  перходъ  до  монгольекаго  наше- 
СТВ1Я  мы  им'Ьемъ  около  пятидесяти  см'Ьнъ  князей 
на  к1евскомъ  стол*  и  около  сорока  до  1202  г.,  1гь 
которому  относится  последнее  изв'Ьст1е  о  деятель- 
ности к1евской  общины.  За  это  время,  по  нашимт> 
источникамъ,  община  принимала  участ1е  въ  см'Ьн^ 
князей  около  четырнадцати  разъ;  при  этомъ  канди- 
дать  получилъ  столъ  исключительно  по  иниц1атив^ 
общины  три  или  четыре  раза*);  десять  или  один- 
надцать разъ  вФче  подтвердило  права  кандидата, 
получившаго  столъ  по  зав^Ьщан1ю  или  договору 
князей,  или  поддержало  одного  претендента  въ 
борьб*  противъ  другого;  только  четыре  раза  в*че 
заключило  рядъ  съ  княземъ.  Конечно,  мы  не  ыо- 
жемъ  положиться  на  полноту  нашихъ  изв*ст1Й;  па 
д^л*,  быть  можетъ,  в^че  выступало  и  чаще,  ткыъ 
не  мен^е  съ  уверенностью  можно  сказать,  что  слз'- 
чаи^  гд*  оно  выступало,  составляли  все-таки  мень- 
шинство. Столъ  получали  князья  на  основан1и 
своихъ,  принятыхъ  въ  нхъ  С0СЛ0В1И,  правъ  —  на 
основан1И  старейшинства,  по  завещашю,  договору, 
ИЛИ  добывали  оруж1емъ;  княжеск1я  права,  договоры 
ихъ,  завещан1я  в^че  считало  для  себя  необязатель- 
ными, гЬмъ  не  менее  оно  часто  предоставляло  кня- 
зьямъ   получать   столъ   на    основашн   этихъ  правъ, 


*)  Въ  1068,  1113,  1146,  1160;  коле6ан1е  въ  циф^гЬ  зависать  отъ 
того,  причислять  ли  сюда  вокняжен1е  Изяслава  въ  1150  г.,  когла 
онъ  былъ  V  поваблен  ь »  на  столъ  шевскимъ  населен1емъ,  или 
н*п.. 
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или  добывать  силою  и  не  принимало  активнаго 
учаспя  въ  зам'Ьщен1и  его.  Это  было  въ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  община  ничего  не  им'кпа  нротивъ  канди- 
дата или^  но  крайней  м1}р'Ь,  не  такъ  много,  чтобы 
выступить  открыто  противъ  него  и  подвергаться 
непр1ятностямъ  войны,  когда  она  не  им'Ьла  подъ 
рукою  иного,  бол-Ье  желательнаго  кандидата,  или 
не  было  у  ней  достаточно  средствъ  для  борьбы. 
Коли  претендентъ  или  данный  князь  былъ  уже 
слишкомъ  немилъ,  если  подъ  рукою  былъ  бол'Ье 
желательный  кандидатъ,  особенно  если  борьба  не 
представляла  большого  риска,  тогда  только  в'Ьче 
д'Ьятельно  вм'Ьшивалось  въ  княжеск1я  отношенхя  и 
вершило  д-Ьло  по-своему,  не  справляясь,  кто  кого 
старше,  или  кто  кому  об-Ьщадъ  столъ.  Еще  бол-Ье 
6лагопр1ятныхъ  шансовъ  требовалось  для  ряда;  об- 
щина заключить  могла  его  только  съ  княземъ,  ко- 
торый счнталъ  нужнымъ  справляться  съ  желан1емъ 
11аселен1я  по  внимательности  своей  къ  его  голосу, 
или  потому,  что,  чувствуя  недостатокъ  въ  силахъ, 
хотЬлъ  заручиться  поддержкою  общины;  съ  своей 
стороны  община  едва  ли  стала  бы  заключать  рядъ, 
если  бы  вовсе  не  им'Ьла  дов^рхя  къ  князю,  считала 
невозможнымъ  устроить  съ  нимъ  какой-  нибудь 
то(1и8  У1Уеп(П;  наконецъ,  она  не  стала  бы  входить 
въ  рядъ  безъ  особыхъ,  чрезвычайныхъ  поводовъ  и 
съ  княземъ,  къ  которому  чувствовала  полное  дов*- 
р1е,  на  котораго  вполн'Ь  полагалась.  Такимъ  обра- 
зомъ,  на  практике  рядъ  былъ  явлен1емъ  скор'ке 
экетраординарнымъ,  ч'Ьмъ  обычнымъ,  хотя,  конечно, 
вполн^Ь  легальнымъ. 

То  же  можно  сказать  и  объ  остальныхъ  проявле- 
шяхъ    народной    ьояп.    Община    не    им'Ьла  своихъ 
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спещальныхЪу    исключительно   ей   принадлежащихъ 
функц1йу  она  была  институтомъ  коытролирующимъ; 
текущая    административная    и  государственная  д-Ь- 
ятельность    находилась    въ    в^д^шн  князя;  общиыа 
вм'Ьшивалась  въ  нее  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  д'Ьятель- 
ность  эта  расходилась  съ  ея  желан1ями,  или  когда 
князь   оказывался  въ  какомъ-либо    отношен1и  несо- 
стоятельнымъ.  В'Ьче  служило  какъ  бы  коррективомъ 
княжого  управлешя;  община    могла  вмешиваться  во 
всякую  сферу  в'Ьд'Ьн1я  князя,  но  удовлетворивъ  себя 
тЬмъ  или  инымъ  путемъ,  она  возвращала  эту  сферз' 
первоначальном}'    ея    хозяину,    не   внося  никакихъ 
существенныхъ   изм'Ьнен1Й.    Гарант1и    порядка,  же- 
лаемыхъ     отношен1й     она     искала    не     въ    право- 
выхъ  нормахъ,  не   ьъ  обязательствахъ,   а  въ  лично- 
сти   князя  —  пр1обр'Ьсти    князя,    который    жиль  бы 
душа  в'ь  душу   съ  общиною,    осуществдялъ   бы   во 
всемъ    ея    желан1Я  —  вотъ    панацея    отъ   вс*хъ  не- 
устройствъ;  поэтому  чаще  всего  практикуемое  сред- 
ство отъ  всякихъ   золъ  -—  это   зам'Ьна  одного  князя 
другимъ.  Если  же  князя  нельзя  было  перем'Ьнить  — 
оставалось   покоряться    и    ожидать   лучшихъ  обсто- 
ятельствъ.  Такой  образъ  д']Ьйств1Й,  кром^  недостатка 
политическаго  развит1я,  объясняется,  съ  одной  сто- 
роны, тЬмъ,  что  К1яяе  были  н']Ьсколько  избалованы 
относительно    князей  -  народолюбцевъ    и    впосл-Ьд- 
СТВ1И,  вместо  длинной  и  трудной  выработки  право- 
выхъ  гарант1Й,    предпочитали  обзавестись  какъ-ни- 
будь    такимъ    княземъ  -  народолюбцемъ;    съ    другой 
стороны,  юевсюй  столъ  д-Ьлался  часто  добычею  силь- 
ныхъ   князей,    опиравшихся   на   военную   силу, .съ 
которыми  общин*  трудно  было  входить  въ  компро- 
миссы или  добиваться  исиолнен1Й  своихъ  требоваиш. 
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По  отношен1ю  къ  князю  в*че  является  въ  приве- 
денныхъ  изв-Ъстхяхъ  источниковъ  то  какъ  высшая 
инстанщяу  контролирующая  его  или  устраняющая, 
то  какъ  равносильный  общественный  элементъ.  Въ 
нашихъ  изв^Ьст1Яхъ  н-Ьтъ  случая,  чтобы  князь  поль- 
зовался в^чемъ,  какъ  оруд1емъ,  созывалъ  его  для 
ьыслушан1Я  своихъ  распоряжен1Й,  или  какъ  свою 
думу.  Князь  не  предлагаетъ  ему  своихъ  плановъ, 
а  доводить  ихъ  до  св^Ьд^Н1Я  общины,  которая  вольна 
отнестись  къ  нимъ  такъ  или  иначе,  принять  свое 
р*Ьшен1е.  Въ  этомъ  есть  существенная  разница  меж- 
ду вгЬчемъ  и,  наприм'Ьръ,  земскими  соборами  мо- 
сковскаго  государства,  съ  которыми  неудачно  срав- 
нивали его  некоторые  изсл-Ьдователи. 

Пересмотримъ  теперь  изв'Ьстхя,  относящ1яся  до 
устройства  и  порядка  в-Ьча.  Относительно  участни- 
ковъ  его  мы  им^емъ  только  одно  изв'Ьстхе  лФтописи: 
>«1яне  заявляли  Изяславу,  что  готовы  итти  на  Ольго- 
внчей  «хотя  и  с  д*тми>;  отсюда  выводять,  что  р'Ь- 
шающ1Й  голосъ  на  в^ч*  принадлежалъ  главамъ  се- 
мействъ*);  собиралось  же  на  в*че  все  свободное 
населеше  «отъ  мала  и  до  велика»:  «кияномъ  же 
всимъ  съшедшимся  отъ  мала  и  до  велика  к  святЬй 
Софьи  на  дворъ,  въставшемъ  же  имъ  въ  в^чи...» 
(подъ  1146  г.).  Па  участ1е  пригорожанъ  въ  в^ч* 
н-^тъ    указашй,  но,   конечно,   пригорожанинъ,    слу- 

*)  Такъ  думают'ь  В.  СергЬевичъ  (VВ'Ьче  и  Князь»  с.  43),  Ве- 
сту жевъ-Рюминъ  (Русская  ист.,  I,  с.  206 — 7),  М.  Грушевсюй  (стр. 
^11);  Соловьевъ,  хотя  не  сомневается  въ  томъ,  что  «на  в^Ьчвхъ 
<>тцы  семействп»  угЬишли  за  сыновей,  и  даже  старппе  братья  за 
млядшихъ  и  дядья  за  племя ппнковъ^,  ечнтаетъ  однако  выражо- 
Н1е  л1{топпеп  фигуральным-ь  и  потому  не  111)11лаеп.  ому  зт1аче1пя 
(-Иетор1я  Рогс1И  \  по  изд.  товар.  Общесгвепиая  польза  книга  Т, 
<5ТТ)'  в94).  Срв.  выше  на  266  стр.  нашего    сборника  . 
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чивш1т1ся  въ  город^Ь,  им'^лъ  право  также  участво- 
вать въ  вИкч*.  Впрочемъ,  по  смыслу  приведеннаго 
выше*)  свид'Ьтельства  Суздальской  л^Ьтописи  о  горо- 
дахъ  и  пригородахъ,  участ1е  пригорожанъ  въ  в^ч-Ь 
не  было  необходимо,  даже  въ  теорхи,  для  того,  что- 
бы вечевое  постановлеше  им^^ло  силу  и  для  при- 
городовъ:  «на  что  же  стар'Ьйшхи  сдумають,  на  томь 
же  пригороди  станз^ь»,  безусловно  **).  Представи- 
тельство не  допускалось,  или  точнее  о  немъ  совскмъ 
не  им-Ьди  П0НЯТ1Я  въ  данномъ  случае:  всякъ  участво- 
валъ  только  самъ  за  себя.  Созываегь  в^че  князь; 
въ  единственномъ  подробномъ  описан1и,  которое  мы 
им'Ёемъ,  Изяславъ  поручаетъ  въ  свое  отсутствхе  со- 
звать в*че  брату  своему  съ  в^Ьдома  митрополита  п 
тысяцкаго***).  Но  в-Ьче  можетъ  собираться  и  по  соб- 
ственной иницхатив'^,  и  тогда,  в-Ьроятно,  оно  собира- 
лось само  собою,  безъ  участ1Я  какихъ-либо  офи- 
Ц1альныхъ  посредниковъ.  Въ  одномъ  случа*  ска- 
зано, что  в*че  было  созвано  звукомъ  трубъ;  созы- 
валось оно,  в1}роятно,  и  колокольнымъ  звономъ,  ка1съ 
въ  другихъ  м'Ьстахъ.  М'Ьстами  в^ча  являются:  пло- 
щадь у  св.  Софьи,  Ярославль  дворъ,  Угорское  (подъ 


•)  См.  стр.  47  и  330. 

••)  М.  Владим1рск1Й  -  Булановъ  (  Обзоръ  истор!и  р,  права  , 
с.  50)  справедливо  выражается  такъ:  «^уччст1е  пригорожанъ  на 
в^ч1;  старшаго  города  возможно,  *но  лишь  случайно  и  не  не- 
обходимо . 

*••)  См.  Лаврентьев,  сводъ  подъ  1147  г.,  по  изд.  Спб,  1872^ 
с.  299 — 300:  11зясла1гь  же...  передъ  собою  посла  к  брату  Кыеву 
к  Володимеру  и  к  Лазареви  к  тысячскому  два  мужа,  Добрынку 
и  Ра  лила,  рек-ь:  *  брате!  Фди  к  митропол1ГП'  и  еъзови  кмяны 
псЬ,  ать  мол  вита  он  мужа  лесть  черпиговокнхъ  кпяяой*.  Н  -Ьха 
Володимеръ  к  митрополиту,  повабя  (и  созове)  кыяиы,  и  прн- 
лоша  кыянъ  много  миожство  народа,  и  с1;доп1а  у  святое  Софьи 
слышатИ'. 
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К1евомъ)у    торговище    и    площадь    у    Туровой    бож- 
ницы; въ    первыхъ  трехъ  —у  св.  Софьи  и  на    кня- 
зкескихъ  дворахъ  —  собиралось  в1;чв  по   зову  князя, 
вгь     посл'Ьдннхъ    —  на    Подоль'Ъ  —  по    собственной 
«нищатив^;    такъ,    вероятно,    оно   было   и   въ  дру- 
гихъ  случаяхъ.  Любопытно  изв*ст1е   1146  г.:  буду- 
чи созвано  на  Ярославль  дворъ,  в*че  безпрекословно 
присягнуло  Игорю,  но  собравшись  снова  у  Туровой 
божпицы,  оно  решило   предъявить  свои  требован1я 
и  призвало  князя  къ   себ'Ь  сюда;  очевидно,  на   По- 
доль'Ь  оно  чувствовало  себя  бол'Ье  свободны мъ,  ч'Ьмъ 
на  княжомъ  двор*;  въ    связи    съ  этимъ  обстоятель- 
ствомъ  стоялъ  и  переводъ  торговища  съ  Подолья  <  на 
гору-    Изяславомъ    Ярославичемъ:    конечно,    этимъ 
путемъ  Изяславъ  думалъ  оказывать   вл1ян1е   на  на- 
родныя  собран1я*).  Относительно  в^ча  у  св.  Софьи 
въ    одной    л'Ьтописной    версш    стоить:    ^сЬдоша    у 
святое  Софьи»;  у  Туровой  божницы  в']Ьчники  сов-Ь- 
щались,  сидя   на    коняхъ.  Говорить  на    «Ьч±   могъ, 
повидимому,  ВСЯК1Й.  Терминомъ  для  в-Ьча   служили: 
-сотворити   в*че>>,   <сов'Ьтъ  сотворити>,    'Сов-Ьтъ  со- 
вгЬщатИ',   с^сдумати>.    Р'Ьшеше   принималось,    в^Ьро- 
ятнОу  громаднымъ  большинствомъ;  в^че  признавало 
свое  р*шен1е  обязательнымъ  и  для  отдЬльныхъ  не- 
согласныхъ   и   считало   себя   вгь  прав*  принуждать 
силою  къ  исполнен1Ю  его. 


*)  См.  выше  на  стр.  337. 
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XI.    КНЯЗЬ  И  ДРУЖИНА. 


А.    Общая    характеристика    княжеской 

ВЛАСТИ. 

(И.  П.  Сертевичъ,  <Лекц[и  и  изсл1^дован1я   по  истор1и  русскаго 

права  л    Сиб.    1883.|    или   «Ле1сц1и  по   нстор1н   русскаго  права  . 

Спб.  1890). 

Во  всЬхъ  русскихъ  волостяхъ  зам'1Ьтна  потребность 
въ  единомъ  представителе  власти.  Такимъ  предста- 
вителемъ  власти  является  князь.  Н'Ькоторые  изсл'Ь- 
дователи  говорятъ,  что  слово  князь  не  русскаго 
происхождешя,  а  заимствовано  нами  у  скандина- 
вовъ. 

И.  И.  Срезневск1Й  въ  сочинеши  «Мысли  объ  исто- 
р1и  русскаго  языка  и  другихъ  славянскихъ  нар'Ь- 
ч^ЙV  (стр.  131  —  135)  раскрываетъ  это  заблуждеше. 
Слово  князь  чисто  славянское  и  встречается  въ  раз- 
личныхъ  значен1яхъ.  Князь  означаетъ  господина, 
владетеля,  старосту,  священника  и  пр.,  и  теперь 
еще  въ  народе  новобрачныхъ  называютъ  князь  и 
княгиня.  Древнейшее  значен1е  князя  —  родичъ,  огь 
слова  родъ,  происходящ1Й  отъ  рода  и  начальникъ 
рода*).  Въ  вопросе  о  правахъ  князя    наши    изсле- 


•)  Срв.  рыше  на  стр.  40-41,  48.  Норманнсюе   вожди  вгь  скан- 
линавскихъ   оагахъ   называются   копушами   или  викпмтми.  Оба 
эти  термина,  по  мн-Ьнёю   другихъ,  перешли  въ  нашъ  языкъ,  по- 
лу чивъ   славяно-русск1я   формы    кьлзя  и   викпшп.  См.  также  т* 
Русской  истор1И^  Бесаужева-Рюмина  I,  46.  Ред, 
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дователи    также    расходятся.    Некоторые    изъ  них-ь 
переносятъ  современныя    представлен1Я    въ   старый 
времена    и    говорятъ,  что   наши  князья  съ  самыхъ 
первыхъ  временъ   являются  неограниченными  госу- 
дарями. Такого   ин±тя    держится,    наприм'Ьръ,  Со- 
ловьевгь  и  др.  Въ  подтвержден1е  ссылаются  на  выра- 
жен1я  источниковъ,  въ  которыхъ  встречается  такое 
м-Ьсто:  <^и  бысть    (такой-то    князь)  самовластець   въ 
русьстЬй   земли».    Но    мног1я   выражен1я    древнихъ 
источниковъ  нельзя  понять,   не    разобравъ,  при  ка- 
кихъ  обстоятельствахъ  они  были  употреблены.  Это 
выражеше   встречается  два    раза,  а    именно:  одинъ 
разъ    летописный  сводъ   употребляетгь  его    относи- 
-^ельно   Ярослава    Мудраго,  а  другой  разъ   относи- 
тельно   Андрея    Боголюбскаго.  Дело   въ    томъ,  что 
слово  лсамовластецъ^  было  употреблено  летописцами 
не  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  употребляется  теперь 
^  самодержецъ».  Въ  первый  разъ  самовластцемъ  былъ 
названъ    Ярославъ    Мудрый,     сынъ    Владимира,   и 
вотъ   при   какихъ   обстоятельствахъ.    Въ   последн1е 
годы  своей   жизни   Ярославъ  не  одинъ  княжилъ  въ 
русской  земле,  а  вместе  съ  братомъ  своимъ  Мсти- 
славомъ.  Мстиславъ  прежде  былъ  въ  Тмутаракани, 
но  ему  не  нравилась  эта  волость  и  потому,  во  время 
отсутств1я  Ярослава  изъ  Юева  (онъ  ездилъ  въ  Нов- 
городъ),  Мстиславъ    подступилъ  къ   Шеву  и  потре- 
бовалъ,  чтобы  К1евляне  признали  его  княземъ.  К1е- 
вляне,  однако,  отказались  его  принять,  и  Мстиславъ, 
не   захотевши    брать    Шевъ    силою,   отправился    въ 
Черниговъ,  где  его  охотно  приняли,   ^  отворили   во- 
рота >  и  посадили  па  с  голе:  'Ярослав}»^  сущю  Иове- 
городе,  приде  Мьотиславъ  ис  Тъмуто|)акапя  Кыев}", 
и   не    прйяша    его    кыяне;    онъ   же    шедъ,   седе   на 
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стол*  Чернигов*,  Ярославу  сущю  Нов*город*  тогда 
(1024  г.).  Такимъ  образомъ,  Мстиславъ  сделался 
черниговскимъ  княземъ  и  весьма  близкимъ  сос*домъ 
Ярослава.  Узнавши  объ  Э14)мъ  по  возвращеши  своеыъ 
изъ  Новгорода,  Ярославъ  вступилъ  въ  борьбу  съ 
Мстиславомъ,  которая  кончилась  въ  пользу  посл*л- 
няго.  Но  Мстиславъ  не  захогЬлъ  вполн*  восполь- 
зоваться своею  победою  и  оставилъ  Ярославу  Шевъ. 
Такимъ  образомъ,  Ярославъ  сид*лъ  въ  Шев*,  а 
Мстиславъ  въ  Чернигов*:  «и  разд*листа  по  Дн*прь 
русьскую  землю:  Ярославъ  прия  сю  сторону,  а 
Мьстиславъ  ону»  (1026  г.).  Мстиславъ  умираетъ,  п 
его  Черниговская  волость  переходитъ  въ  руки  того 
же  Ярослава.  Вогь,  передавая  это-то  изв*ст1е,  л*- 
тописецъ  (подъ  1036  г.)  и  говорить:  «и  бысть  са- 
мовластець  въ  русьстЬй  земли».  Такимъ  образомъ, 
л*тописецъ  употребляетъ  это  выражен1е  въ  томъ 
смысл*,  что  Ярославъ  остался  одинъ  княземъ  въ  При- 
ди*провьи.  « Самовластецъ  >  характеризуетъ  зд*сь 
власть  князя  по  отношешю  къ  власти  другихъ  кня- 
зей, а  не  по  отношешю  къ  правамъ  народа. 

Совершенно  въ  такомъ  же  смысл*  употреблено 
слово  самовластецъ  и  въ  разсказ*  объ  Андре*  Бо- 
голюбскомъ.  Юр1й,  умирая,  не  хот*лъ,  чтобы  стар- 
Ш1Й  его  сынъ,  Андрей,  былъ  его  преемникомъ,  и 
потому  просилъ  горожанъ,  чтобы  они  признали 
своими  князьями  младшихъ  его  сыновей.  Ростовцы 
и  суздальцы  об*щали  это  сд*лать,  но  по  смерти 
Юр1Я  отступили  отъ  даннаго  об*щан1я  и  признали 
княземъ  старшаго  сына  его,  Андрея.  Описывая  это 
собьте  подъ  1162  г.,  л*тописецъ  говорить,  что 
выгпа  Лплр*й  епископа  Леона  исъ  Суждаля,  и 
братью   свою    погна    Мьетилаьа    и   Васплка,   и   два 
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Ростпславича  сыновца  своя,  мужи  отца  своего  пе- 
редни«:  <^се  же  створи  хотя  самовластець  быти  вс*й 
суясдальской  земли V^.  Въ  этомъ  м'ЬстЬ  слово  само- 
властецъ  употреблено  въ  томъ  же  смысл*,  въ  ка- 
комъ  оно  было  употреблено  по  отношен1ю  къ  Яро- 
славу. Андрея  избираютъ  княземъ,  и  онъ  изгоняеть 
своихъ  противниковъ,  братьевъ  и  племянниковъ,  епи- 
скопа и  мужей  отца  своего,  которые,  по  всей  ве- 
роятности, разд'Ьляли  мн'Ьнхе  Юр1я  и  не  любили 
Андрея;  изгоняетъ  ихъ  для  того,  чтобы  обезпечить 
свое  положен1е.  Онъ,  естественно,  опасался,  чтобы 
его  братья  и  племянники  не  наделали  ему  хлопотъ, 
не  прогнали  его  изъ  Суздаля,  а  потому  и  предупрс- 
дилъ  ихъ.  Въ  этомъ  смысл*  л*тописецъ  и  говорить, 
что  это  сд*лалъ  Андрей  <хотя  самовластець  быти^, 
т.  е.  желая  остаться  один'ь*)  въ  Ростов*  и  Суздал*,  а 
вовсе  не  въ  смысл*  изм*нен1Я  характера  его  власти 
по  отношешю  къ  народу.  И  д*йствительно,  поел* 
этого  изгнан1Я  свойства  власти  Андрея  нисколько 
не  изм*нились;  онъ  сов*щался  съ  народомъ,  какъ 
и  прежде. 

Въ  доказательство  той  мысли,  что  князья  наши 
пользовались  неограниченною  властью,  приводять 
еще  и  другое  выражеше  источниковъ,  а  именно  ссы- 
лаются на  то,  что  иногда  въ  источникахъ  говорится 
что  князь  с*лъ  въ  такомъ-то  город*  па  всей  его 
волть;  такъ,  наприм*ръ,  новгородцы  приняли  Яро- 
слава   «^на   всей   его    вол*>,    отсюда    выводятъ,   что 


•)  Срв.  въ  пачальномъ  л^тописномт,  свод*  подъ  977  г.:  *Слы- 
шавгь  ЖА  се  Володимъръ  в  НокЬгородФ,  яко  Ярополкъ  уби 
Ольга,  убоявоя  б1;жа  за  море;  а  Ярополш»  (Святое л авичъ)  поеад- 
иики  евоя  поеади  в'ь  Лов*го])одй,  I/  бп,  поло<к1»я  едит,  пп  Руси, 

ГеО, 
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народъ  принялъ  князя  ка^.ъ  абсолютнаго,  неогранп- 
ченнаго  государя.  Изъ  1гЬкоторыхъ  м'Ьстъ  источни- 
ковъ  видно,  что  князья  принимаются  яе  только  на 
всей  ихъ  вол'Ь,  но  и  на  всей  вол'Ь  народа.  Князь 
Игорь,  брать  Всеволода,  изъ  рода  черниговскихъ 
князей,  былъ  принять  въ  Юев^  <на  всей  вол*Ь  К1е- 
влянь>,  какъ  говорить  л'Ьтопись.  Неужели  посл'&д- 
нее  выражеше  нужно  понимать  въ  томь  смысле,  что 
юевлянамь  принадлежитъ  неограниченная  власть, 
между  т^мь  какъ  князь  не  им'Ьетъ  никакого  значе- 
Н1Я?  Понятно,  что  н'Ьть. 

Изъ    предшествующаго    должно    быть   ясно,    что 
ПС  только  князь,  но  и  ВСЯК1Й  простой  челов'Ькъ,  вся- 
К1Й  <людинъ'  им'Ълъ  свою  волю  и  что  въ  древности* 
нельзя  себ'Ё  представить  свободнаго   человека    безъ 
воли  —  ВСЯК1Й  им'Ьлъ  волю  и  на  сколько  было   воз- 
можно  осуществлялъ   ее.  При  такомь    порядк*   ве- 
щей нельзя  допустить,  чтобы  князь  не  им'клгь  своей 
воли.    Сл'Ёдовательно,  указанное   выраженхе  им^егь 
совершенно  другой  смыслъ.  Принять  князя  <^на  всей 
его   вол*»    значить   принять   князя  на   всЬхъ  тЬхъ 
услов1яхь,  которыя  онъ  предложиль;  съ  другой  сто- 
роны сЬсть     на  всей  вол*   горожанъ»  значить  сде- 
латься княземъ,  принявши  безъ  изм*нен1я   услов1я, 
предложенныя  городомъ. 

Все  соцхальное  положен1е,  всЬ  услов1я  тогдашняго 
времени  решительно  не  благопрхятствовали  образо- 
ваи1Ю  абсолютной  власти.  Пока  весь  народъ  былъ 
вооружень,  пока  войско  не  спецгализировалось  и 
не  поступило  въ  завф.дывапге  кпязя,  не  могла  обра 
ги>паться  абсолютная  власть.  Народъ  составлялъ 
главпую  силу  киязой,  которые  поэтом}'  необходимо 
должны  были  вступать  съ  нимъ  въ  соглашен1е. 
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Внешняя  обстановка  жизни  древн'Ьйшихъ  князей 
мало  ч'Ьвгь  отличалась  отъ  обстановки  окружавшихъ 
князя  ЛЮДОЙ.  Мы  им'Ьемъ  любопытное  свид'Ьтельство 
о  Святославе,  записанное  греками.  Святославъ  велъ 
войну  съ  греками  и  первоначально  удачно,  но  по- 
томт.  потерп*лъ  пораженге  и  вынужденъ  былъ  за- 
ключить невыгодный  миръ.  По  заключенхи  этого 
мира  онъ  им'Ьлъ  свидаше  съ  Тоанномъ  Цимисх1ем'ь. 
Вотъ  какъ  оно  описывается:  «с Они  свиделись  на  бе- 
регу Дуная.  Цимисхш  явился  на  кон'Ь,  покрытый 
своимъ  позлащеннымъ  вооружешемъ,  а  за  нимъ  слЬ- 
довалъ  отрядъ  всадниковъ  въ  блестящихъ  досп'Ъхахъ; 
Святославъ  же  пр1'Ьхалъ  въ  ладь*,  въ  простой  б^лой 
одежд*  и  самъ  гребъ  весломъ,  наравн*  съ  другими 
гребцами.  Греки  съ  удивленгемъ  смотрели  на  рус- 
скаго  князя.  Онъ  былъ  средняго  роста  и  строенъ, 
но  мраченъ  и  дикъ  видомъ;  им'Ьлъ  грудь  широкую, 
шею  плотную,  голубые  глаза,  брови  густыя,  носъ 
ПЛ0СК1Й,  длинные  усы,  бороду  р-Ьдкую  и  на  голов* 
одинъ  клокъ  волосъ  въ  знакъ  его  благородства,  въ 
ух*  вис*ла  золотая  серьга,  украшенная  двумя  жем- 
чужинами съ  рубиномъ.  Императоръ  сошелъ  съ 
коня.  Святославъ  не  выходилъ  изъ  ладьи;  онъ  черезъ 
переводчика  переговорилъ  съ  Цимисххемъ  и  зат*мъ 
отъ*халъ».  Въ  этомъ  свид*тельств*  любопытно,  что 
Святославъ  гребъ  наравн*  съ  своими  спутниками 
и  даже  одеждою  не  отличался  оть  нихъ.  Вся  об- 
становка жизни  Святослава  ук^зываетъ  на  бытъ, 
близк1Й  къ  быту  народа.  Вотъ  что  говорится  объ 
этомъ  княз*  въ  л*тописи:  <^ Походы  свои  онъ  совер- 
шалъ  налегк*,  ходилъ  быстро,  подобно  барсу;  онъ 
не  им*лъ  ни  становъ,  ни  обозовъ;  питался  кони- 
ною, мясомъ  дикихъ  зв*рей  и  самъ  жарилъ  его  на 
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угляхъ,  прези))алъ  холодъ  и  ненастье,  не  зналъ 
шатра  п  спалъ  иодъ  сводомъ  неба;  войлокъ  подсе- 
дельный служилъ  ему  вм'Ьсто  мягкаго  ложа,  с^дло  - 
изголовьемъ»  *).  Это  не  одинъ  прим'Ьръ,  на  который 
можно  сослаться.  То  же  самое  видно  и  изъ  «Поуче- 
нья» Владимира  Мономаха,  оставленнаго  имъ  своимъ 
д11тямъ.  Относительно  домашней  жизни  Владимиръ 
Мономахъ  говорить:  «В  дому  своемь  не  л'Ёнитеся, 
но  все  видите;  не  зрите  на  тивуна,  и  на  отрока,  да 
не  посм'Ьются  приходящий  к  вамъ  и  дому  вашему, 
и  об'Ьду  вашему».  Князья,  значить,  входили  во  век 
мелочи  домашняго  хозяйства.  Относительно  путе- 
шеств1Й  князей  по  своей  волости  для  сбора  дани 
и  т.  п.  Владимиръ  говорить:  «Куда  же  ходяще  пу- 
темъ  по  своимъ  землямъ^  не  дайте  пакости  дЬягта 
отрокомъ,  ни  своимъ,  ни  чюжимъ,  ни  в  сел^х-ь, 
ни  в  житЬхъ,  да  не  кляти  васъ  начнуть».  Въ  по- 
учен1и  описывается  день  князя:  «Первое,  говорить 
Владимиръ,  къ  церкви,  да  не  застанеть  васъ  солн- 
це на  постели;  тако  бо  отець  мой  д^^шеть  блаже- 
ный  и  вси  добрии  мужи  свершенш,  заутренюю  от- 
давше  Богови  хвалу,  и  потомъ  солнцю  въсходящю. 
и  узр'Ьвше  солнце,  и  прославити  Бога  съ  радостью  . 
ЗатЬмъ,  говорить  онъ,  садитесь  «думати  с  дружи- 
ною, или  люди  оправливати»  (т.  е.  производить 
судъ).  Поел*  этого  можно  отдохнуть    «спанье   есть 


•)  ?  Князю  Святославу  вгьзрастъшю  и  възмужавшю,  нача  вой 
совкупляти  многи  и  храбры,  (и  бФ  бо  самъ  храборъ)  и  легько 
ходя,  аки  пардусъ,  (и)  войны  многи  творяше;  ходя,  возъ  по  со- 
в±  не  возяше,  ни  котьла,  ни  мясъ  варя,  но  потонку  изр'Ьзавъ  ко- 
нину ли,  звЬрииу  ли,  пли  говядину  (грядину)  на  углехъ  испеш», 
ядяшр,  ни  иштра  имяше,  но  подъкладъ  постлавъ  и  <гЬдло  въ  го- 
ловахъ;  такоже  и  прочий  вой  его  вси  бяху;  и  посылаше  къ  стрВ' 
наыъ,  глаголя:    хочю  на  вы  итп         подъ  964  г. 
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«ггь    Бога    ирисужено   полудне,  оть   чина   бо    почи- 

ваеть  и  зкЬрь,  и  итицв,  и  челов1}ци  .  Дал'Ье  Влади- 

мирпь  Мономахъ  говорить  о  княжеской  ох{У1±:  «Если 

3"  васъ   н^ть   д'ЬлЪу  то    поезжайте  на  ловы».  Охота 

была  однимъ  изъ  любимМшихъ    занят1Й  князей.  О 

своей   охотЬ   Владимиръ   Мономахъ   передаетъ,   что 

оиъ    «конь   дикихъ  своима    рукама  связалъ  есмь  въ 

иущахъ  10  и  20  живыхъ   конь..».  «Тура  мя    два,  — 

продолжалъ   онъ,  —  метала    на    роз-Ьхъ  и  с  конемъ, 

1»лень   ыя    одинъ   болъ  (бодалъ)^  а  два   лоси,  одинъ 

йогами   топталъ,  а   другый   рогами   болъ,  вепрь  мн 

на  бедр1)  мечь   оттялъ,  медв'Ьдь  ми  у  колена    подъ- 

клада    укусилъ,    лютый   зв^рь  скочилъ   ко    мн'Ь  на 

бодры  и  конь  со    мною   поверже...  И  с  коня  много 

падахъ.,  голову  си  розбихъ  дважды,  и  руц±  и  ноз'Ь 

свои  вередихъ,  въ  уности  своей  вередихъ,  не  блюда 

живота   своего^  не   щадя    головы    своея.   Еже   было 

творити  отроку  моему,  то   самъ  есмь   створилъ,  д±- 

ла,  на  войн-Ь  и  на  лов^хъ,  ночь  и  день,  на  зною  и 

на  зим'Ь,  не  дая  себ'Ь  упокоя,  на  иосадникы  не  зря, 

ИИ  на  биричн,  самъ  творилъ,  что  было  надоб*,  весь 

иарядъ  и  в  дому    своемь,  то   я  творилъ    есмь,  и  въ 

ловчихъ  Л0ВЧ1Й  иарядъ  самъ  есмь  держалъ,  и  в  ко- 

нюс^хъ,  и  о  сокол'Ьхъ  и  о  ястряб'Ьхъ.  То  же  и  ху- 

лаго  смерда  и  убогы*   вдовиц*   не   далъ  есмъ  сил- 

нымъ  обидЬти,  и  церковнаго  наряда  и  службы  самъ 

есмъ  призиралъ».  Домашшй  обиходъ  князя  еще  не 

им'клъ  царской  обстановки. 

Въ  какомъ  же  отношен1и  находились  эти  два 
элемента  власти:  князь  и  народъ?  Во  взаимныхъ 
атношен1яхъ  князя  и  в^ча  проявляется  то  же  общее 
начало,  которое  мы  наблюдаемъ  какъ  во  взаимныхъ 
отношен1яхъ   составныхъ  частей    одного  и  того  же 


0\д\\\2е6  Ьу  СлОО'^ьС 


—  352  — 

1гЬча,  такъ  и  разныхъ  пунктовъ  поселен1я  одной 
и  той  же  волости,  городовъ  и  пригородовъ:  между 
княземъ  н  в^Ьчемъ  доллпю  быть  сдииен1е,  одина- 
чес1Ъо. 

По  отношенш  къ  этому  началу  единешя,  или 
соглашен1я  народа  и  князя  необходимо  различать 
два  момента:  моментъ  призвашя  князя  и  его  посл'Ь- 
дующую  д-Ьятельность.  Въ  моментъ  призвашя  на- 
родъ  и  князь  заключаютъ  между  собою  рядъ,  т.  е. 
соглашен1е  объ  услов1яхъ,  которыя  кладутся  въ 
основаше  будущему  княжешю.  Въ  течен1е  самаго 
княжен1я  могло  возникнуть  множество  вопросовъ, 
подлежавшихъ  обыкновенно  р-Ьшенгю  в-Ьча  и  князя. 
По  этимъ  вопросамъ  были  необходимы  ноэыя  согла- 
шеи1я.  Наша  древняя  истор1я  представляетъ  •  не 
одинъ  прим']^ръ  такихъ  соглашен1Й.  Самые  могуще- 
ственные князья  нуждались  въ  нихъ.  Мы  не  впа- 
домъ  въ  преувеличен1е,  если  скажемъ,  что  степень 
могущества  князя  была  въ  прямомъ  отношен1И  съ 
количествомъ  «людей»,  стоявшихъ  на  его  сторон*, 
бывшихъ  съ  нимъ  въ  одиначеств'Ь,  соглашавшихся 
съ  его  мн'Ьн1ями.  Приведемъ  ц1^сколько  прим^ровъ 
такихъ  соглашен1Й  народа  и  князя. 

Князь  Владимиръ  решается  на  принят1е  христхан- 
ства  не  иначе,  какъ  испросивши  совета  бояръ  сво- 
ихъ  и  старцевъ  градскихъ  и  получивъ  согласге 
всЬхь  людей.  Летописный  сводъ  (подъ  987  г.)  такъ 
разсказываетъ  объ  этомъ:  «Созва  Володимеръ  боля- 
ры  своя  и  старци  градьски*,  и  рече  ивгь:  «^се  при- 
ходиша  ко  мн'Ь  болгаре,  рькуще:  приими  закояъ 
нашь;  по  семь  же  приходиша  н^мци,  и  ти  хваляху 
законъ  свой;  по  сихъ  придоша  жидове.  Се  же  по- 
ел* же   придоша    грьцн,  хуляще   всп   законы,  свой 
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же   хваляще...»  и  т.    д.  Отчегь   свой    о  сд^ланныхъ 
еиу    предложешяхъ    лицами    разныхъ    исповЬдан1Й 
князь    Владимиръ   заключаешь   такимъ  обращенгемъ 
къ    боярамъ    и   старцамъ:    «Да   что   ума    придаете? 
что    отв^щаете?»  —  «И   р'Ьша,  —  продолжаетъ   л'Ьто- 
писный  сводъ,  —бояре  и  старци:  «в'Ьси,  княже,  яко 
своего  никто  же  не  хулить,  но  хвалить;  аще  хощо- 
шн  испытати  гораздо,  то  имаши  у  собе    мужи;  по- 
славь,    испытай   когождо   ихъ   службу,  и   кто   како 
служить  Богу».  И  бысть  люба  р'Ьчь  князю  и  вс^мъ 
людямъ».  Послы,  отправленные  согласно  этому  рЬ- 
шен1Юу  дали   предпочтете  греческому  испов'Ъдан1Ю, 
которое  и  было  принято.  Та  светлая   память,  кото- 
рую народныя  былины  сохранили  отдаленн^Ьйшем}'^ 
потомству  о  ласковомъ    княз'Ь  Владимир'^,  и  похва- 
лы,   расточаемый    ему   л'Ьтописцемъ,    должны    быть 
объясняемы  именно  гЬмъ  уваженхемъ,  съ  которымъ 
'*готт>  князь  относился  къ  народной  вол-Ь^  и  его  же- 
лан1емъ  действовать  согласно  съ  ней.  Известно,  ка- 
кой любовью  пользовались  у  кхевлянъ  правнукъ  Вла- 
димира I,  Владимиръ    Мономахъ,  и   его    родъ;  объ- 
яснен1е   этой    привязанности    надо  опять    искать  въ 
томъ   единен1и    съ  народомъ,  которымъ    отличались 
помянутые     князья*).    О     сознан1И     необходимости 
такого  единен1Я    оемимъ  Владимиромъ   Мономахомъ 
мы    находимъ   указаше   подъ    1096    годомъ.   Желая 
положить  конецъ  распр'Ь  съ  Олегомъ  черниговскимъ 
и  условиться  объ  оборон'Ь  русской  земли  отъ  полов- 
цевъ,  Владимиръ    Мономахъ  и  Святополкъ    Изясла- 
вичъ  посылаютъ  къ  Олегу  такое  приглашенхе:  <»  По- 
йди Кыеву,  да  порядъ  положимъ  о   русьсгЬй  земли 


*)  Срв.  выше  иа  сгр.  340. 
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предъ  епископы,  и  предъ  игумены^  и  предъ  мужи 
отець  нашихъ^  и  претгь  людьми  градьскыми,  да  6ы- 
хомъ  оборонили  русьскую  землю  отъ  поганыхъ». 
Такимъ  образомЪу  горожане  вмЬст^  съ  духовен- 
ствомъ  призываются  къ  участш  въ  ряд4  князей. 
Князь  и  в^че  стояли  другъ  подл^  друга,  какъ  дв^ 
неподчпненныя  одна  другой  власти,  для  совокупна- 
го  дЬйств1я  которыхъ  необходимо  было  взаимное 
соглашеше. 

Для  прим']Ьнен1Я  этого  начала  взаимныхъ  согла- 
шешй  къ  ежедневно  возникающимъ  вопросамъ  об- 
щественной жизни  была  необходима  значительная 
ДОЛЯ  уступчивости  какъ  со  стороны  князя,  такъ  и 
со  стороны  в'Ьчау  умеренность  въ  проведен1И  соб- 
ственной воли,  готовность  отказаться  отъ  разъ  пред- 
положенной ц'Ьли,  какъ  скоро  достижен1е  ея  было 
невозможно  безъ  нарушен1я  существующаго  едн- 
нешя. 

Л'Ьтописи  сохранили  намъ  н'Ьсколько  примЬровъ 
этой  уступчивости.  Такъ,  про  Ярополка  Святосла- 
вича л'Ьтописецъ  разсказываетъ,  что  онъ  любилъ 
христ1анъ,  но  самъ  не  крестился  «народа  ради^>.  Въ 
1015  г.  Ярославъ  обманомъ  перебилъ  многихъ  изъ 
нарочитыхъ  мужей  новгородскихъ  въ  отмщен1е  за 
то,  что  они  участвовали  въ  осужден1и  и  казни  на- 
ходившихся у  него  въ  услужен1и  варяговъ.  Не  про- 
шло и  дня  посл'Ь  этого  изб1ен1я,  какъ  ему  понадо- 
билась помощь  т1}хъ  же  новгородцевъ  для  войны  со 
Святополкомъ  к1евскимъ.  Ярославъ  созвалъ  в^че,  со 
слезами  на  глазахъ  высказалъ  раскаян1е  въ  своемъ 
недавнемъ  поступке  и  просилъ  новгородцевъ  пойти 
съ  нимъ  къ  Кхеву.  На  эту  р-Ьчь  князя  в*чв  отве- 
чало   такъ:      Аще,     княже,    братья    наша    ис^чена 
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суть,  можемъ   по   тоб*   бороти».  Такимъ   образомъ, 
новгородцы   оказываютъ   поддержку   Ярославу,    не- 
смотря  на   то,    что    им^^и    противъ    него    важную 
причину    неудовольств1я.    Въ    1097    г.  владимирск1й 
князь,    Давыдъ    Игоревичъ,  очень  не  хотЬлъ   выда- 
вать евоихъ  помощннковъ  въ  осл'Ьплен1и  Василька, 
Туряка,    Лазаря   и    Василя,  но  уступилъ  вол*  вла- 
димирскаго   в^ча,  когда    оно   поставило    въ  зависи- 
мость оть  этой  выдачи  свое  р'Ьшенхе  защищать  Да- 
выда  оть  угрожавшихъ  ему  князей.  Въ  1102  г.  Вла- 
димиръ  Мономахъ   и   Святополкъ  договорились  вы- 
вести  изъ   Новгорода  Мстислава    Владимировича  и 
посадить    тамъ    сына    Святополка.    Новгородцы  не 
согласились  на  эту  см'Ьну,  и  князья  уступили  имъ. 
Подобно  этому,  Изяславъ  Мстиславичъ,  не  получивъ 
поддержки   юевскаго   в*ча  въ  войн*  съ  Юрхемъ  въ 
1147  г.,  отправляется  на  помощь  къ  черниговскимъ 
князьямъ  съ  одними  только  охотниками.  Въ  1216  г 
10р1Й  Всеволодовичъ,  приб'Ьжавъ  во  Владимиръ  по 
ел*  несчастной  для  него  липецкой  битвы,  созываетъ 
ккче  и  предлагаетъ   затвориться  въ   город*.  Влади 
мирцы,  понесш1е  больш1я  потери  на  Липецкомъ  по 
л*,  не  находятъ    возможнымъ  новое  сопротивлен1е 
Князь  уступаеть  имъ  и  просить  только,  чтобы  он1 
не  выдали   его   противникамъ,  а    дали   ему    самому 
выйти  изъ  города.  На  это  владимирцы  согласились 
Въ  1266  г.  Ярославъ,  переяславск1Й  и  повгородск1й 
князь,  прибылъ  въ  Новгородъ    съ   литовскими  пол 
ками  для  того,  чтобы    итги  войною  на  Псковъ,  ко 
торый    только-что    призналъ    своимъ   княземъ  Дов 
монта    литовскаго.    Новгородцы    не  согласились  на 
этотъ    походь,    князь  уступилъ   и    отослалъ  назадъ 
свои  полки. 
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При  возможномъ  столкновеши  в*ча  и  князя,  тхо- 
сл'Ёдн1Й  не  всегда  являлся  совершенно  одиноки1гъ: 
на  его  стороне  могла  быть  бол'Ье  или  мен^е  зна- 
чительная часть  вФча,  составлявшая  его  парт1ю. 
При  слабости  собственныхъ  силъ  князя,  столь  ха- 
рактеристической для  древн'Ьйшаго  пер1ода  нашей 
истор1и,  эта  возможность  опереться  на  одну  из-ь 
в^чевыхъ  парт1Й  составляетъ  для  князя  главнейшее 
услов1е  успеха.  Исходъ  борьбы,  смотря  по  отноше- 
Н1Ю  силъ,  выпадалъ  или  въ  пользу  князя  и  его 
парт1И  или  въ  пользу  ихъ  противниковъ.  Но  иногда 
къ  военнымъ  приготовлен1Ямъ  приступали  только, 
какъ  къ  средству  устрашить  противника  и  узнать, 
есть  ли  у  него  решительное  желанхе  отстаивать  свое 
мп^нхе  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Если  такое  жела- 
Н1е  действительно  оказывалось,  сторона,  возбудив- 
шая рознь,  нередко  обращалась  къ  мирнымъ  сред- 
ствамъ  и  вступала  въ  новое  единен1е.  Чрезвычайно 
любопытный  прим^ръ  этому  находимъ  подъ  1220  г. 
Киязь  Всеволодъ  былъ  недоволенъ  новгородскимъ 
посадникомъ  Твердиславомъ  и  хот^лъ  сменить  его, 
хотя  за  нимъ  и  не  было  никакой  вины.  По  этом}' 
вопросу  новгородцы  разделились:  одни  стали  на 
сторон*  князя,  друг1е  —  посадника.  Такъ  какъ  ни- 
кто не  хотелъ  уступить,  то  противники  съехались 
на  Ярославовомъ  дворе,  вооруженные  какъ  на  рать, 
и  выстроились  другъ  противъ  друга  въ  боевомъ 
порядке.  «Князь  же,  -  продолжаетъ  летописецъ,  - 
узревъ  рядъ  ихъ  (сторонниковъ  Твердислава),  оже 
хотять  крепъко  животъ  свой  отдати,  и  не  поеха,  нъ 
приела  владыку  Митрофана  съ  всеми  добрыми  по- 
вестьми;  и  съведе  и  владыка  въ  любьвь,  и  крестъ 
целова  п  кпязь  и  Твьрдиславъ.  Богомъ  и  св.  Софьею 
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крестгь  възвеличянъ  бысть,  а  дьяволъ  поп  рань,  а 
братья  вся  въкуп^  быша».  Въ  этомъ  д^л'1Ь  на  сторон-Ь 
князя  было  немало  новгородцевъ,  но  посадника 
поддерживали  два  конца,  а  потому  исходъ  воору- 
женной борьбы  могъ  быть  весьма  сомнителенъ,  что 
и  заставило  князя  прекратить  миромъ  только -что 
возникшую  рознь.  Если  исходъ  борьбы  былъ  въ 
пользу  князя,  онъ  оставался  на  занимаемомъ  им7> 
столбу  а  поб'Ьжденная  парт1я  должна  была  подчи- 
ниться вол*  победителя,  часто  очень  суровой. 

Если  перевесь  былъ  на  сторон*  парт1и  в-Ьча, 
противной  князю,  посл*дн1Й  лишался  стола.  Такъ, 
напр.,  когда  Изяславъ  не  согласился  съ  р*шеи1емъ 
к1евскаго  в*ча,  высказавшагося  въ  пользу  продол- 
жен1я  войны  съ  половцами,  кхевляне  освободили  изъ 
заключешя  полоцкаго  князя  Всеслава  и  посадили 
его  на  стол*;  Изяславъ  же  принужденъ  былъ  бе- 
жать. Въ  1136  году  новгородцы,  недовольные  упра- 
влешемъ  Всеволода,  показываютъ  ему  путь;  то  же 
самое  д*лаютъ  они  съ  Ростиславичами  въ  1154  г. 
и  съ  Ярославомъ  Всеволодовичемъ  въ  1270  г.  Въ 
1175  г.  смольняне  изгоняютъ  Ярополка;  въ  11 70  г. 
владимирцы  и  переяславцы  —  Мстислава  и  Ярополка 
Ростиславичей  и  пр. 

Изгнаше,  впрочемъ,  не  всегда  было  посл-Ьднимъ 
актомъ  враждебнаго  столкновен1я  князя  съ  в'Ьчемъ. 
Изгнанные  князья  нер*дко  находили  поддержку  въ 
лругихъ  волостяхъ  и  съ  ихъ  помощью  мстили  свои 
обиды.  Эта  новая,  на  этотъ  разъ  вн*1иняя,  война 
приводить  опять  къ  новымъ  комбинац1ямъ,  смотря 
по  отношен1Ю  силъ. 

Личность  князя,  обыкновенно,  оставалась  непри- 
косновенною,   какъ    бы    далеко  ни  заходила  рознь 
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между  нимъ  и  кЬчемъ.  Оамыя  крайн1я  жедашя  не- 
довольнаго  князеьгь  вФча  состояли  въ  тот»,  чтобы 
князь  оставилъ  волость.  Это  общее  правило  под- 
вергалось только  одному  ограннчешю:  князь  при- 
суждался иногда  къ  временному  заключеп1Ю.  Но 
это  делалось  въ  видахъ  безопасности,  до  прг'Ьзда 
новаго  князя  или  до  управы  съ  другими  князьями , 
поддерживавшими  сторону  изгоняемаго;  если  бы 
князю  была  предоставлена  свобода  до  окончатель- 
наго  установлешя  новаго  наряда,  это  могло  бы  по- 
вести къ  усилен1Ю  его  парт1И. 

Нельзя  сказать  того  же  объ  имуществ^^  князя  и 
личности  его  ближайшихъ  приверженцевъ  и  слугъ. 
Имущество  изгоняемаго  князя  подвергалось  иногда 
грабежу.  Такъ  поступили,  напр.,  К1евляне  въ  1068  г. 
съ  имуществомъ  князя  Изяслава:  «дворъ  жь  княжь 
разграбиша,  бещисленое  множьство  злата  и  среб- 
ра, кунами  и  б']Ьлью».  Въ  1158  г.  гЬ  же  К1евляне, 
въ  отмщен1е  князю  Юр1Ю,  съ  которымъ  они  никог- 
да не  ум^ли  ужиться,  грабятъ  по  его  смерти  дворъ 
его  и  избиваютъ  приведенныхъ  имъ  съ  собою  суз- 
дальцевъ. 

Изгнан1е  было  весьма  обыкновеннымъ  исходомъ 
борьбы,  кончавшейся  не  въ  пользу  князя,  но  не  не- 
обходимымъ.  Потерп'Ьвъ  поражен1е,  князь  мо1"ь 
войти  въ  новое  единен1е  съ  вФчемъ.  Образчикъ 
этому  находимъ  подъ  1173  г.  Известны  смуты,  ко- 
торыя  происходили  въ  Галич*  по  поводу  особаго 
покровительства,  оказываемаго  княземъ  Ярославомъ 
Наетаськ^Ь»  и  -Чарговой  чади«.  Несправедливость 
князя  къ  своей  же1гЬ  и  сыну  привела  къ  разрыву 
съ  народомъ  и  совершенному  торжеству  посл'Ьдняго: 
князь  былъ  взятъ,  Чаргова  чадь   избита,  Настаська 
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соясэкена,  сынъ  ея  сосланъ  въ  заточен1е.  Но  народъ 
не  пошедъ  далгЬе  того,  что  было  нужно  для  устра- 
нея1я  причины  зла,  и  снова  уладился,  по   выраже- 
Н1Ю    л'Ьтописца,    съ    князем-ь    Ярославовгь.    Новаго 
еджнвН1я   съ   народомъ  хотЬлъ  достигнуть  и  новго- 
родски князь  Ярославъ  Всеволодовичъ,   когда  про- 
тивной ему   парт1и   удалось   получить   перевесь  на 
в^ч**  и  «исписать    на    грамоту    всю   вину  его».  Въ 
ответь  на  тре6оваи1е  в^ча  вы'Ьхать  изъ  Новгорода, 
оыть  шлетъ   къ   нему   пословъ    съ   поклономъ   и  та- 
кими р'Ьчами:  «Того   всего  лишуся    (т.  е.  того,  что 
взялъ  несправедливо),  а  крестъ  ц'Ьлую  на  всей  воли 
вашей».  Новгородцы  не  согласились,    и  князь  прн- 
нужденъ  былъ  вы'Ьхать.  Эта  готовность  князей  по- 
кончить   новымъ    единешемъ    разд'Ьлившее   ихъ  съ 
народомъ  несоглас1е,  объясняетъ   не    р'ЬдкШ  въ  на- 
шей древней    истор1и   фактъ   вторичнаго  призван1я 
разъ  уже  изгнаннаго  князя. 

Какъ  князья  не  оставались  одинокими  въ  своей 
борьбе  съ  в^Ьчемъ  и  нер'Ьдко  находили  опору  въ 
одной  изъ  парт1Й,  на  которыя  разделялся  народъ, 
такъ  точно  и  в^че  въ  борьб'Ь  съ  княземъ  нередко 
находило  помощь  въ  другихъ  князьяхъ.  Въ  1068  г. 
шевляне,  оставленные  своимъ  княземъ  Всеславомъ, 
при  в*сти  о  приближен1и  только  что  изгнаннаго 
изъ  Шева  Изяслава  Ярославича  съ  польскою  по- 
мощью составляютъ  в'кче  и  шлютъ  приглашен1е  къ 
братьямъ  изгнаннаго,  Святославу  и  Всеволоду.  Эти 
князья,  отказываясь  отъ  предложеннаго  имъ  стола, 
даюгь  такое  об^щанхе  К1евлянамъ:  «В*  послев*  к 
брату  своему:  аще  пои  деть  на  вы  с  ляхы  губити 
васъ,  то  в'Ь  противу  ему  ратью,  не  дав'Ь  бо  погубити 
града  отца    своего;  аще   ли  хощеть  с  миромь,  то  в 
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мал-Ь   придеть   дружин*!»    Въ   надежд*   на  эту    п<* 
мощь  юевляне  успокоились  и  приняли  Изяслава.  Нъ 
1148  г.  Изяславъ  Мстиславичъ,  придя  въ  Новгородт», 
созываешь  в*че  и  держитъ  такую  р'Ьчь:  «Се,  братье, 
сынъ   мой  и  вы   прислалися    есте   ко   мн*,  оже    вы 
обидить   стрый    мой,  Гюрги,    на    нь   есмь   пришелъ 
с*мо,  оставя   рускую   землю,  васъ   д*ля   и   вашихъ 
Л*ля  обидь.  А  гадайте  на  нь,  братье,  како  на  нь  по- 
йти, а  любо  с  нимъ  миръ  возмемъ,  пакы  ли  с  ннм-ь 
ратью   кончаимы/.  Новгородцы    захогкли   войны,   и 
волость    Юр1я    была    опустошена.    Подобно    этомз', 
Мстиславъ    Мстиславичъ   приходить   въ    1210   г.   на 
помощь    Новгороду    <слышавъ   насилье  отъ  князь   . 
Въ  1211  г.  Дашилъ,  призванный  галицкими  бояра- 
ми, противъ  которыхъ  замышляли   недоброе  галиц- 
к1е   князья,    Игоревичи,  такими   р1;чамн   уб*ждаетъ 
передаться  на  свою  сторону  гражданъ  Перемышля, 
еще   остававшихся    за    посл'Ьдними:    «Почто    стоите 
при   томъ   князи,  иже   обид'Ь   васъ    много?  Я  ва1пъ 
князь,  на  него  пр1идохъ  вамъ  въ  помощь». 

Такимъ  образомъ,  въ  отношенхяхъ  князя  къ  в*ч\' 
проявляются  т15  же  начала  единения  и  розни,  кото- 
рыя  прон'икаютъ  всю  нашу  древнюю  жизнь.  Для 
правильнаго  понимашя  зтихъ  отношешй  необхо- 
димо обратить  вниу|ан1е  на  следующее. 

Но-аервыхъ,  война  никогда  не  ведется  протива, 
'  князд  вообще >,  как-ь  формы  государственнаго  быта; 
она  ведется  только  противъ  отд^льныхъ  личностей 
кияжоскаго  рода.  Самый  же  прпнципъ  княжескаго 
правлен1я  остается  незыблемымъ.  Нашей  исторхи 
вовсе  не  изв'Ьстенъ  антагоннзмъ  князя  и  народа, 
стремлен1е  посл'Ьдняго  распространить  свои  права 
на  счетъ    правъ    князя.    Народъ    сознает,  свою  не- 
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даясе  у  М.  Ф.  Владим1рскаго-Буданова.  «Земли  об- 
щинный, —  говорить  онъ,  —  считались  государствен- 
ными, и  смерды,  ихъ  населявш1е,  были  смердами 
князя*.  За  этимъ,  какъ  доказательство,  приводятся 
слова  Яна  (см.  «Обзоръ  истор1и  рус.  права»,  стр. 
34   по  изд.  1888  г.). 


Руеек&я  яоггори. 


0\д\\\2е6  Ьу  Сл005 1С 


II. 
ЗАКУПЫ. 

Пространные  списки  ^ Русской  Правды»  служатъ 
почти  единственяымъ  источникомъ  нашихъ  св^дЬн1й 
о  закупахъ  (ст.  52—55,  57,  59). 

Недожившее  до  нашихъ  дней  и  не  совсЬмъ  по- 
нятное намъ  слово  «закупъ»  объяснено  въ  «Русской 
Правд]^»  совершенно  поиятнымъ  выражешемъ  <най- 
митъ». 

Продаешь  ли  юсподинъ  закоупа  абель,  то  наймитц 
свобода  вь  встьхъ  коунахъ,  а  господину  за  обидоу  пла- 
тиши  12  гривенъ  продажи. 

Закупъ,  следовательно,  есть  наемный  челов^кь, 
наемный  работникъ. 

Но  почему  онъ  называется  закупомъ  и  что  зна- 
читъ  это  слово? 

Въ  старину  слово  купить  означало  и  наемъ.  А 
потому,  кто  хотЬлъ  сказать,  что  онъ  не  нанялъ,  а 
прхобр^лъ  вещь  въ  собственность,  тотъ  не  ограни- 
чивался выражен1емъ  «я  купилъ»,  а  прибавлялг 
«купилъ  въ  прокъ»,  «въ  дернь»,  «въ  в*къ»  и  пр. 
Крестьяне  Лужскаго  уЬзда  и  теперь  нанятые  луга 
называютъ  купленными,  а  глаголъ  «покупать,  ку- 
плять»  употребляютъ  въ  значен1И  найма. 

Закупъ  и  закупной  челов^къ  (именно  такое  выра- 
жеше  встр'Ьчаемъ  въ  Карамзин,  сп.  ст.  70  «оже  зако- 
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упныи  б^жить  отъ  господина,  то  обелъ»)  обознача- 
етъ,  сдгЬдовательнОу  наемнаго  человека  въ  противо 
положность  собственному  обельному  холопу*). 

Закупъ  получаетъ  отъ  господина  за  свой  трудъ 
плату.  Наемные  рабоч1е  и  теперь  нер']Ьдко  получаютъ 
заработную  плату  впередъ;  тоже  д1Ьлалось  и  въ 
старину.  Въ  этомъ  смысл']^  и  надо  понимать  вы- 
писанное выше  м^Ьсто  изъ  ст.  73  по  Карам,  списку. 
Если  господинъ  продаепгь  наймита  въ  рабство  (вы- 
давъ  его  обманомъ  за  своего  холопа),  то  продан- 
ный получаетъ  ♦свободу  во  вс*хъ  кунахъ»,  т.  е. 
освобождается  отъ  обязанности  уплатить  или  отра- 
ботать взятую  впередъ  плату. 

Закупа  «Русской  Правды»  н'Ьть  основашя  прирав- 


•)  К.  А.  Неволинъ  (III,  339,  пр.  124  и  V,  147)  утверждаетъ,  что 
слово  закупъ  означаетъ  залогъ  или  закладъ.  ^Въ  древн1я  време- 
на, говорить  онъ,  заемъ  весьма  часто  быль  обезпечиваемъ  лич- 
ною свободою  должника.  Занимавш1Й  деньги  или  друпе  пред- 
меты становился  на  время,  пока  онъ  не  выплатить  долга,  холо- 
помъ  своего  заимодавца  и  долженъ  былъ  отправлять  на  него 
извгЬстныя  работы  или  службы,  условленныя  при  самовгь  заклю- 
чеп{и  договора  займа.  Въ  Русской  Правд'1Ь  заемщики  этого  рода 
называются  закупами,  —  словомъ,  означавшимъ  прежде  вообще 
залогъ  или  закладъ.  Позднее  встречается  для  нихъ  заимствован- 
ное отсюда  наименован!е  закладчиковъ  или  закладней^.  Въ  до- 
казательство онъ  ссылается  на  выраженхе  одного  документа: 
*'НЫ1гЬ  вотчина  очищена  вся  отъ  (такихъ  то)  и  ни  у  кого  не  В1> 
^пкуп9ь  и  0ь  закладл  н^тъ...»  ЗдФсь  слово  «закупъ»  противопо- 
етавлеио  «закладу»  и,  конечно,  должно  означать  что-либо  дру- 
гое, а  не  тотъ  же  закладъ.  Въ  томъ  же  докумеитЬ,  въ  всЬстахъ, 
сооткЬтствующихъ  приведенному,  встр'Ьчаемъ  такое  противополо- 
хеше:  «не  продавати  и  не  закладывати*,  или  «что  кому  прода- 
димъ  или  заложимъ».  Изъ  сопоставлен1я  приведенныхъ  м*ст1> 
<*л*дуетъ,  что  слову  <- закупъ»  соотвЬтствуетъ  понят1в  продажи, 
а  не  заклада.  Памятникъ,  на  который  ссылается  Неволинъ,  со- 
ставленъ  во  2-й  четверти  XVII  в*ка.  Въ  это  время  слово  «заку- 
пенъ»  въ  московскихъ  памятникахъ  употреблялось  въ  значен1и 
купца,  торговаго  человЬка. 
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нивать  къ  кабальному  холопу.  Кабальный  ходопъ 
служилъ  за  проценты  съ  занятаго  капитала;  завупъ 
же  служить  за  наемную  плату  и  погашаеть  свой 
долгъ,  если  берегъ  плату  впередъ,  работой. 

Статья  106  Троиц,  сп.  не  упоминаетъ  о  закупи, 
но  конечно  говорить  о  посл*дств1яхъ  нарушетя  до- 
говора найма  услугъ  со  стороны  работника: 

Вда  цгьну  (изъ  списка  Мусина -Пушкина  вм^Ьсто: 
«а  въдачь»  Тр.)  не  холопъ,  ни  по  хлп^бп»  роботять, 
ни  по  придатьцгь;  но  оже  не  доходять  юда,  то  воро- 
чаши  ему  милость;  отходить  ли,  то  не  виновать 
есть. 

Передъ  приведенной  статьей  въ  Правд1^  пом1^- 
щены  три  статьи,  въ  которыхъ  указаны  способы 
установлешя  рабства.  Въ  этой,  сл^^дующей  за  ними, 
наобороть,  указаны  случаи,  которые  не  должны 
вести  къ  рабству.  Эти  случаи  им^ють  въ  виду  ра- 
бочихъ,  нанимаемыхъ  на  опред1|ленный,  годовой 
срокъ  и  получающихъ  впередъ  годовую  плату. 
Плата  эта  дается  или  натурой  (хл'Ьбомъ,  придат- 
комъ  къ  денежной  наемной  платЬ,  надо  думать), 
или  деньгами  (вда  ц*ну).  Кто  получилъ  плату 
(ц'Ьну)  впередъ,  тотъ  не  д-Ьлается  рабомъ,  а  долженъ 
или  отходить  свое  время,  или  возвратить  милость*). 

Услов1е,  въ  силу  котораго  выданная  цЬна  пога- 
шается годовой  работой,  показываеть,  что  здЬсь 
Р']Ьчь  идеть  не  о  займ'Ь  вообще,  такъ  какъ  не  вся- 
К1Й   же   заемъ   можеть   погашаться   годичной  рабо- 


*)  Но  и  редакц1я  Троицкаго  списка  «а  въдачь  не  холопъ* 
допускаетъ  совершенно  удовлетворительное  объяснеше.  Слово 
<^дача»  и  теперь  употребляется  въ  великорусскомъ  языкЬ  въ  смы- 
сле жалованья,  содержан1я,  пайка.  Выражеше  же  Троиц,  сп.  «а 
в'ь  дачь»   им^етъ  вар1антъ?  ^а  въ  дач'Ь»  т.  е.  за  паекъ  не  рабъ. 
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той,  а  о  впередъ  данной  платЬ  наймнту,  которая 
натурально  соотвгЬтствуетъ  1г1Ьнности  годовой  рабо- 
ты, а  -потовгу  и  погашается  ею. 

Закупъ  н1гЬетъ  свою  собственность  и  самъ  отв^Ь- 
чаетъ  за  убытки,  причиненные  его  д'Ьйств1ями  на- 
нимателю, какъ  видно  изъ  (ст.  53). 

Обпцй  смыслъ  статьи  совершенно  понятенъ.  Она 
говорить  объ  ответственности  закупа  за  нераден1е, 
причинившее  убытки  хозяину  его.  Поэтому,  если 
убытокъ  случился  въ  отсутств1е  закупа,  происшед- 
шее не  по  его  винЬ,  онъ  не  отв^чалъ. 

Понятная  вгь  общемъ,  статья  представляетъ  непре- 
одолимыя  трудности  вгь  своемъ  первомъ  предложе- 
Н1И.  Ролейный  (рало  —  соха,  ролья  —  пашня)  закупъ 
есть  наемный  землед^ецъ.  Но  что  значить  войск1Й 
конь? 

Допустимъ,  хотя  это  И  трудно,  что  «В0ИСК1Й»  зна- 
чить «воинскш»  (трудность  же  такого  допущешя 
СОСТОЯТЬ  вгь  малой  вероятности  того,  чтобы  въ  XIII 
в^ке  у  насъ  обособились  уже  кавалерШсюя  лошади 
отъ  упряжныхъ);  остается  непонятнымъ,  почему 
закупъ,  погубивъ  своимъ  небрежен1емъ  такого  коня, 
не  платилъ  убытковъ.  Объясненхе  Н.  И.  Ланге  (онъ 
не  платилъ  потому,  что  сельскому  работнику  не 
следовало  поручать  наблюденхя  за  кавалергйскою 
лошадью,  —  въ  «Изследоваши  объ  уголовномъ  праве 
Русской  Правды»  Спб.  1859)  представляется  слиш- 
комъ  искусственнымъ. 

Остается  второе  предположен1е,  по  которому  вме- 
сто «ВОЙСК1Й»  надо  читать  «свойсюй»,  т.  е.  свой 
конь,  принадлежащ1Й  закупу.  Хотя  та  же  статья 
говорить,  что  закупы  получали  даже  бороны  отъ 
нанимателей,  но  допустимъ,  что  между  ними  могли 
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быть  и  таюе,  которые  подряжались  на  сельсюя  ра- 
боты на  своихъ  лошаткяхъ.  Что  будеть  значить,  что 
закупъ  не  платилъ,  погубивъ  лошадь  своинъ  не- 
брежешемъ?  Что  онъ  не  платилъ  нанимателю  за 
пагубу  своей  лошади,  это  само  собой  разум'Ьется, 
потому  что  лошадь  не  хозяйская,  а  его,  и  объ  этомъ 
нечего  было  и  упоминать  въ  стать']^,  им'Ьющей  пред- 
метомъ  убытки  нанимателя.  Но  отъ  пагубы  лошади, 
на  которой  наймитъ  подрядился  работать,  могъ  воз- 
никнуть убытокъ  для  нанимателя:  потерявъ,  или 
(что  то  же)  тайно  продавъ  свою  лошадь,  наймитъ 
не  вспахалъ  поля  во-время  и  тЬыъ  причинилъ  на- 
нимателю убытокъ.  Освобождался  ли  онъ  отъ  возна- 
гражденхя  за  такой  убытокъ?  Это  очень  трудно  до- 
пустить. Такимъ  образомъ,  и  при  этомъ  второмъ 
предположен1и  разсматриваемое  правило  остается 
непонятнымъ. 

Следующая  статья  (ст.  64)  говоритъ  объ  утратЬ 
хозяйскаго  скота  небрежешемъ  закупа  и  не  пред- 
ставляетъ  никакихъ  трудностей. 

Дв^  указанныя  статьи  дають  весьма  полную  кар- 
тину экономическаго  положен1Я  закупа.  Это 
бедные  люди,  которые  ни  плуга,  ни  бороны  не  им-Ь- 
ють.  Весь  рабочШ  припасъ  получаютъ  они  отъ 
нанимателя,  живутъ  въ  его  двор*,  пасуть  его  скоть 
и  исполняютъ  ВСЯК1Я  его  поручен1Я  («аже  ли  госпо- 
динъ  его  отслеть  на  свое  орудье»).  Таше  наемники, 
если  берутся  для  пашенныхъ  работъ,  носятъ  наи- 
меноваше  ролейныхъ  закуповъ. 

Статья  54  упоминаетъ  о  «д^л*  закупа»:  если  за- 
купъ погубить  Г0СП0ДСК1Й  скоть,  д1^ая  свое  д*ло 
(«орудья  своя  д^^»),  то  платить  убытки.  Подъ  д*- 
ломъ  закупа  можно  разуметь   все  то,  къ  чему   онъ 
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былъ  обязанъ,  какъ  работникъ.  Онъ  портилъ,  на- 
орим'ЬрЪу  хозяйскую  скотину  во  время  господской 
:на  ней  работы  и,  конечно,  платилъ  убытки,  если 
былъ  виновать  въ  небрежности.  Ив.  Б'Ьляевъ  (въ 
«Крестьянахъ  на  Руси»  М,  1860;  по  3-му  изд.  1891  г. 
стр.  8, 15 — 23)  слишкомъ  уже  много  прибавляетъ  сво- 
его къ  источяикамъ,  когда  утверждаетъ,  на  основанхи 
«орудья  своя  д^»,  что  закупы  жили  своими  семьями, 
работали  на  себя  господскимъ  скотомъ  и  платили 
убытки,  если  повреждали  скотъ  на  этой  своей  работ*. 
Если  принять  это  толкован1е,  то  окажется,  что  закупъ 
отвгЬчалъ  за  поврежден1е  скота  на  своей  только,  а 
не  на  господской  работ*,  что  невозможно. 

Какъ  свободный  челов*къ,  закупъ  заключаепгь  дого- 
воры и  им'Ьетъ  право  иска  даже  противъ  нанимателя. 

Явный  уходъ  со  двора  господина  для  займа  де- 
негъ  и  даже  поб*гъ  для  принесешя  на  него  жало- 
бы не  ведутъ  къ  рабству.  Изъ  (ст.  52)  надо  заклю- 
чить, что  наниматели  пользовались  всякимъ  случа- 
емъ,  чтобы  обратить  наймита  въ  обельнаго  холопа. 
Потребовалось  оказать  закупамъ  защиту.  Княжеск1Й 
судъ  даетъ  имъ   эту  защиту. 

Предоставивъ  закупу  право  иска  противъ  нани- 
мателя, Правда  опред^ляеть  и  разм'Ьръ  ответствен- 
ности этого  посл*дняго  за  н^которыл  незаконныя 
его  д*йств1Я.  См.  (ст.  55). 

Общ1Й  смыслъ  испорченной  переписчиками  55-й 
статьи  совершенно  понятенъ.  Она  перечисляетъ  н*- 
которыя  недозволенныя  д*йств1я  (обиды)  нанимате- 
ля по  отношенш  къ  закупу  и  опред*ляетъ  наказа- 
шя  за  ихъ  совершеше.  Но  н*которыя  частности 
неясны  и  даютъ  поводъ  толкователямъ  далеко  рас- 
ходиться въ  МН*Н1ЯХЪ. 
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Закупъ  получаетъ  наемную  плату.  Она  называет- 
ся то  «купой,  копой»  (ст.  63),  то  «хгЬной»  (ст.  105). 
Господинъ  можетъ  не  доплатить  этой  купы  или  тх^- 
ны.  Это,  кажется  намъ,  и  разу1гЬетъ  статья,  говоря: 
«оувидить  (т.  е.  увередитъ)  купу  его».  Совершенно 
понятенъ,  поэто1€у,  вархантъ:  «оу вередить  1гЬноу». 

Но  закупъ,  саиъ  отвгЬчаюпцй  за  причиненные 
ивгь  нанимателю  убытки,  можетъ,  конечно,  ивгкгь  и 
некоторое  свое  имущество.  Въ  одномъ  памятник^^ 
1382  г.  ресиИшп  переведено  словомъ  «отарица»  ('пе- 
xо6XюV).  Увередитъ  «отарицю»,  думаемъ,  значить  — 
отобрать  у  закупа  собственное  его  имущество. 

«Принять  на  закупЬ  кунъ»  можетъ  значить  занять 
денегъ  и  въ  обезпечен1е  долга  отдать  закупа  кре- 
дитору. 

Закупъ  есть  тотъ  же  с  м  е  р  д  ъ,  но  бедный,  не 

ИМ^ЬЮЩ1Й   возможности    жить    СВОИМЪ   ХОЗЯЙСТВОМЪу    а 

потому  и  поступаюпцй  въ  качестве  наемника  въ  чу- 
жой дворъ.  Онъ  не  самостоятельный  хозяинъ,  а  слу- 
га другого  человека.  Это  уже  переходное  состояше 
къ  обельному  холопству.  Такихъ  свободныхъ  слугъ 
въ  старину  звали  добровольными  холопами. 

Этимъ  надо  объяснять,  что  закупы  хотя,  несомнЬн- 
но,  были  свободными  людьми,  но  подлежали  неко- 
торому ограничен1Ю  своихъ  правь. 

Такъ  къ  свид'Ьтельству  на  судЬ  они  допускались 
только  по  нуждЬ  и  въ  малыхъ  дЬлахъ  (ст.  69). 

Наниматель  им1Ьлъ  право  наказывать  ихъ  за  дур- 
ное нсполнеше  своихъ  обязанностей  по  собственному 
усмотр'Ьшю,  безъ  суда  (ст.  65). 

Вопросъ  объ  отношеши  работниковъ  къ  нанима- 
телямъ  весьма  занималъ  нашихъ  предковъ  эпохи 
«Русской  Правды».  И  въ  то  время,  какъ  и  въ  наше, 
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наниматели  не  всегда  были  довольны  работникаии, 
а  работники  нанимателями  и  иногда  принуждены 
были  уходить  отъ  нихъ  до  срока.  Древняя  практи- 
ка принимала  чрезвычайно  рЬшительныя  и±ры  для 
ограждетя  интересовъ  нанимателей  оть  нарушешя 
работниками  договора  найма.  Работникъ,  уходивш1Й 
до  срока,  терялъ  свою  свободу  (ст.  62). 

При  этихъ  услов1яхъ,  конечно,  и  сложилась  извест- 
ная и  намъ  поговорка:  «нанялся  —  продался». 

Можно,  однако,  думать,  что  эта  практика  или  не 
была  повсемЬстной,  или  въ  XIII  в^кЬ  стала  уже 
выходить  изъ  употреблешя.  Приведенная  выше  (стр. 
388)  106  ст.  допускаегь  досрочный  уходъ  годового 
работника,  даже  взявшаго  впередъ  плату,  на  усло- 
вен возвращешя  забранныхъ  денегъ. 

Въ    Правде    замЬтны    два    течетя.    Наниматели 
стараются   насколько   можно   стеснить   свободу  на- 
емника;   они    домогаются    обратить    добровольнаго 
холопа  вгь  обёльнаго  за   отлучку  со  двора  ихъ  для 
займа  денегъ,  или  для  принесешя  жалобы  на  обиду 
господина.  Князья  же  беруть  наймитовъ  подъ  свою 
запцгту.  На  ихъ  судЬ,  конечно,  и  возникли   выше- 
приведенный ограждешя  свободы  закупа  (стр.  391). 
Начало   52-й   статьи,    определяющей   рабство   за 
бегство    закупа,   и   статья    105-я,  допускающая   до- 
срочный   уходъ    годового    работника,    на    услов1и 
возвращен1я    забранныхъ  впередъ    денегъ,    могутъ 
быть  однако  и  совершенно  примирены.  Статья  52-я 
караеть  холопствомъ  тайное  б-Ьгство  закупа  съ  на- 
^рен1емъ    скрыться    отъ   нанимателя;  статья  10б-я 
говорить  о  явномъ  его  уход*,  при  чемъ  онъ  обязы- 
вается уплатить  неотработанныя  деньги. 
Огражден1е  правь  нанимателей  им^епть  въ  виду  и 
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(ст.  57).  Если  закупъ  д^Ьлался  должникомъ  третьяго 
лица,  то  онъ  не  отв^^чалъ  лично,  ибо  это  могло  по- 
вести къ  нарушешю  ннтересовъ  нанимателя,  а  пре- 
доставлялся въ  полную  его  власть.  Это  общее  нача- 
ло выражено  въ  первой  строк^Ь  57  ст.,  но  въ  казуи- 
стической  форм%:  о^Лже  закупъ  выведешь    что  (если 
закупъ   что   украде1*ь,  ближайшимъ  образомъ,  если 
онъ  уведегь  «выведеть»  домашнюю  скотину),  то  ю- 
сподинъ  въ  нежь»,  т.  е.  господинъ  можетъ    поступить 
съ  нимъ,  какъ  заблагоразсудить:  можетъ,  уплативгь 
причиненный  убытокъ,  сдЬлать  его   холопомъ   сво- 
имъ  и   можетъ   продать   его  обель   для  возм±щен1я 
убытка.  Посл*дующ1я  слова  статьи  содержать  толь- 
ко пространное   толкован1е  этой   мысли.  Въ  своемъ 
толкован1и  Правда    отправляется  отъ   того  же  кон- 
кретнаго    случая:    закупъ   укралъ   коня,   или   вола, 
или  иной  товаръ  и  б'Ьжалъ.  Закупъ  могъ  быть  дол- 
женъ  господину  за  порчу  его  вещей,  за  впередъ  по- 
лученную плату  и  пр.  Если  бы  онъ  отв*чалъ  самъ 
за   убытки   третьивгь   лицамъ,    интересы  господина 
его  могли   бы  быть  этимъ  нарушены.  Въ   огражде- 
Н1е  ихъ  онъ  и  предоставляется  въ  полную  его  власть. 

Литература  вопроса  о  закупахъ  отличается,  срав- 
нительно, большимъ  разнообразхемъ  мн^нШ.  Но  и 
здЬсь  едва  ли  не  ближе  вс']Ьхъ  къ  истине  Рейцъ*). 
Онъ  считаеть  закупа  нанятымъ  работникомъ.  Но 
такъ  какъ  работа  по  условш  была  въ  древности 
въ  род*  неволи,  то  онъ  и  относить  закуповъ  къ 
несвободному  насел енш. 

Иначе  взглянули  на  вопросъ  историки-цивилисты— 
Д.  И.  Мейеръ  («Древнее  русское  право  залога»  Ка- 


*)  Срв.  выше  на  стр.  381. 
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зань.  1855)  и  Неволияъ*).  По  ихъ  вигЬнш  закуп- 
ничество  не  есть  договоръ  личнаго  на^ма,  а  заемъ, 
обезпеченный  залогомъ  личности  должника;  это 
древнейшая  форма  залога.  Закупъ,  обезпечивающгй 
евоимъ  лицомъ  исправность  будущей  уплаты,  нахо- 
дится  въ  состоянш  временнаго  рабства;  до  уплаты 
онъ  въ  работЬ. 

Сторонники  приведеннаго  мн'Ьнгя  недостаточно 
оценили  встречающуюся  въ  «Русской  Правде»  за- 
мену слова  «закупъ»  словомъ  «наймитъ»,  и  указаше 
этого  памятника  на  плату,  получаемую  закупомъ 
оть  господина,  и  на  погашенхе  этой  платы,  если 
она  выдавалась  впередъ,  годовой  работой.  Долгъ 
закупа  погашается  работой,  а  не  обезпечивается  ею 
до  уплаты;  притомъ  онъ  погашается  непременно 
годовой  работой,  не  более  и  не  менее.  Это,  конеч- 
но, не  заемъ,  а  плата  впередъ;  поэтому  долгъ  этотъ 
и  названъ  «милостью». 

Вполне  примыкаетъ  ко  взгляду  цивилистовъ  и 
Б.  Чичеринъ  («Опыты  по  исторш  рус.  права»,  154), 
по  мнешю  котораго  «закупомъ  назывался  человекъ, 
который  за  долгъ  отдавался  въ  работу».  Но  отъ 
его  внимашя  не  ускользнуло  наименоваше  закупа 
наймитомъ.  «действительно,  —  говорить  онъ,  —  это 
былъ  родъ  личнаго  найма,  но  съ  присоединенгемъ 
къ  этому  заемнаго  обязательства  (купы)». 

«Впоследств1и, —  продолжаетъ  авторъ, — самое  это 
слово  (закупъ)  исчезаеть,  а  вместо  его  является 
назваше:  закладня,  которое,  въ  свою  очередь,  пре- 
вращается, наконецъ,  въ  назван1е  кабальнаго  холо- 
па».  Эта   историческая  смена   понят1Й   закупа   ка- 


*)  Срв.  выше  прим'Ьчан1е  на  стр.  387. 
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бальнымъ  ходоповгь  совершенно  последовательна  съ 
точки  зр-Ьтя  автора;  но  вгь  дШствительности  такой 
С1гЬны  не  могло  нронзойтн  по  той  причинЬу  что 
закупничество  и  кабальное  холопство  —  два  весьма 
различны хъ  института.  Слово  «закупъ»  д^Ьйствитель- 
но  выходить  изъ  употреблешя,  но  личный  наемъ 
остается  и  доживаегь  до  нашихъ  дней. 

О  наймитахъ  говорить  Псковская  Судная  Грамота 
и  въ  выражетяхъ,  который  дають  возможность  не- 
сколько сблизить  ихъ  съ  наймитами  «Русской  Прав- 
ды». Грамота  называеть  ихъ  «дворнымн»  («а  кото- 
рый наймитъ  деорной  пойдетъ  прочь  оть  госуда- 
ря...», ст.  40)  и  во  времена  «Русской  Правды»  они 
живутъ  во  дворе  нанимателя;  срокъ  найма  также 
годовой.  О  другихъ  вопросахъ,  затрогиваемыхъ 
Правдой,  Грамота  умалчиваетъ. 

Договоръ  личнаго  найма  нзвестенъ  и  москов- 
скимъ  памятникамъ  ХУЛ  века.  Объ  немъ  говорить 
Уложеше.  Въ  его  статьяхъ  просвечиваетъ  древ- 
ность. 

Сословность  московскаго  государства  отразилась 
и  на  найме  личныхъ  услугъ.  Высш1я  сословЫ  дер- 
жатъ  слугъ  по  служилывгь  кабалавгь.  Попамъ  же, 
дьяконамъ,  прнчетникамъ,  моиастырскивгь  служкамъ, 
тяглымъ  людямъ  и  холопамъ  Уложен1е  запрещаеть 
держать  слугъ  по  кабаламъ;  они  держать  ихъ  по 
«жилымъ  записямъ»  (XX,  104,  105,  116).  Жилая 
запись  —  это  и  есть  договоръ  личнаго  найма.  По 
московскимъ  обычаявгь  таюя  записи  пишутся  на 
мнопе  годы.  Этотъ  порядокъ  оставляетъ  въ  силе  я 
Уложенхе,  но  только  для  вольныхъ  людей;  для  тяг- 
лыхъ  же  оно  ограничиваетъ  сроки  найма:  тяглые 
люди  могутъ   выдавать  на  себя  житейсшя  или  жи- 
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лыя  записи  только  на  5  дгЬтъ  *).  По  этивгь  записямъ 
наймить  жяввтъ  во  двор±  своего  нанимателя  (XX,  44). 
Если  онъ  уходить  до  срока,  наниматель  им^етъ 
право  искать  б'Ьжавшаго;  а  по  сыск]Ь  б'Ьжавш1Й 
хотя  и  не  обращается  вгь  рабство,  какъ  вгь  эпоху 
«Русской  Правды»,  но  обязывается  дожить  свое  вре- 
мя. (XX,  45).  Въ  самую  запись  вносилось  услов1е  о 
неуходЪ  до  срока;  но  оно,  конечно,  и  само  со^5ой  ра- 
зу1гЬлось  въ  срочности  записи.  Наемная  плата 
могла  выдаваться  тоже  впередъ,  какъ  въ  старину; 
но  отъ  соглашен1я  сторонъ  зависало  определить  и 
другой  срокъ  платежа.  Для  обезпечеи1я  нанимателя 
въ  запись  вносилось  услов1е  неустойки  («зарядъ», 
XX,  44).  Для  обезпечешя  же  неустойки  было  въ 
обыча'Ь  поручительство.  Случалось,  что  наниматели, 
отыскавъ  б'Ьжавшаго  наймита  и  взявъ  его  къ  себ'Ь 
снова  во  дворъ,  предъявляли  искъ  къ  поручителямъ, 
требуя  уплаты  неустойки.  Уложеше  запрещаетъ 
тате  иски,  предоставляя  нанимателямъ  довольство- 
ваться возвращешевгь  наймита  (XX,  45). 

Уложеше  ничего  не  говорить  о  прав^  нанима- 
теля наказывать  работника.  Есть,  однако,  основа- 
Н1е  думать,  что  это  право  въ  XVII  «ЬкЪ  такъ  же 
мало  подлежало  сомн^шю,  какъ  и  въ  ХШ. 

Во  П  тожЬ  «Актовъ,  относящихся  до  юридиче- 
скаго  быта  древней  Россш»  (Спб.  1864)  напечатанъ 
любопытный  документъ  отъ  1686  г.  «Государевъ 
волной  челов^къ»,  ведоръ  Щепеткинъ,  (онъ  же  зо- 
ветъ  себя  «нижегородецъ  работной  челов^къ»),  взялъ 
у  посадскаго  человека,  ведота  Сырейщикова,  25 
руб.  и  женился  у  него  на   его  кр'Ьпостной.  За   это 

*)  XX,  не.  Уложен1е  говорить  о  з|шисяхъ  тягдыхъ  людей  не 
тяглыхъ.  Н'Ьгь  ли  здЬеь  описки  или  опечатки? 
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онъ  обязался  служить  Сырейщикову  съ  женою  10 
л'Ьтъ  (<у  него...  житн  во  двор'Ь...  всякая  его  домо- 
вая работа  работать»).  По  прошествш  же  10  л'кгь, 
они  договорились  взять  Щепеткину  съ  хозяина  сво- 
его «наделку»    4    рубля  и  жить  ему  на  своей  вотк 

Это  не  служилая  кабала,  а  своеобразная  жилая*) 
запись  (форма  жилой  записи  не  была  установлена). 
25  руб.,  полученные  при  заключеши  сд^ки,  не 
заемъ,  ибо  они  не  возвращаются,  а  погашаются  ра- 
ботой. Это  плата  за  службу,  данная  впередъ.  Кг 
этому  задатку  надо  прибавить:  1гЬну  кр'Ьпостной 
(около  60  руб.,  Уложен1е  XX,  27)  и  четыре  руб. 
наградныхъ.  За  эти  70 — 80  руб.,  большая  часть 
которыхъ  взята  впередъ,  Щепеткинъ  долженъ  быль 
служить  10  л^тъ.  Въ  записи  находимъ  еще  услов1'е. 
Щепеткинъ  предоставляетъ  Сырейщикову  «^за  непо- 
слушан1е  смирять  его  по  своему  хозяйскому  раз- 
смотр11ШЮ».  Надо  полагать,  что  это  право  «смирять- 
было  весьма  обыкповеннымъ  правомъ  нанимателя 
по  отношен1ю  къ  наймиту  и  стоить  въ  преемствен- 
ной связи  съ  допускаемымъ  «Русской  Правдой»  на- 
казан1емъ  закупа  «за  дЬло». 

Къ  приведеннымъ  взглядамъ  на  закупа  Ив.  Б1ля- 
евъ  прибавилъ  новую  черту.  Въ  его  сочинешя 
*< Крестьяне  на  Руси»  находимъ  иногда  удивитель- 
ную см'Ьсь  совершенно  в^рныхъ  взглядовъ  съ  м1гЬ- 
Н1ЯМИ  несколько  фантастическими.  «По  Русской 
Правде,  говорить  онъ,  закупы  ролейные...  не  ясно 
отличены  отъ  закуповъ  неролейныхъ...  И,  кажется, 
въ   самой  жизни   русскаго   общества   въ   ХП  йк* 


*)  Самъ  документъ  называетъ  себя  < жилой  записью^,  авгьр><^' 
пис1гЬ  на  немъ  подьячаго  «служилой  записью'*.  Ред. 
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еще  не  было  строгаго  различхя  между  сими   двумя 
разрядами  закуповъ». 

Это  совершенная  истина.  И  тоть  и  другой  за- 
купъ  есть  наемный  работникъ,  который  жилъ  во 
ЛворЬ  нанимателя.  Можно  даже  сомн1Ьваться,  чтобы 
родейные  закупы  и  неролейные  были  строго  обо- 
соблены по  занят1ямъ.  Пашенный  работникъ  могъ, 
конечно,  въ  свободное  оть  сельскихъ  занятхй  время 
быть  «возницей  и  исполнять  разныя  работы  по 
дому. 

Но  Б'Ьляевъ  приступилъ  къ  своему  труду  уже  съ 
готовой  мыслью.  Эта  мысль  состояла  въ  томъ,  что 
ролейные  закупы  то  же,  что  позднее  крестьяне, 
снимавш1е  влад^ьческ1Я  земли;  а  неролейные  то 
же,  что  поздн-Ье  кабальные  холопы.  И  вотъ  мы  на- 
ходимъ  у  него  такой  выводъ:  «Такимъ  образомъ, 
мы  им^^емъ  прямыя  и  офицхальныя  свид1^тельства, 
что  въ  ХП  стол^Т1и  уже  были  на  Руси  ролейные 
закупы  или  крестьяне,  живупце  на  чужихъ  земляхъ 
съ  обязанностью  платить  за  земли  работою.  Это 
фактъ,  не  подлежащ1Й  сомн^н1ю,  фактъ  истори- 
ческ1Й». 

*  Что  въ  XII  в^Ьк^Ь  были  крестьяне,  снимавшхе  чу- 
Ж1Я  земли,  въ  этомъ,  конечно,  нельзя  сомневаться. 
Но  мы  отрицаемъ,  чтобы  таюе  крестьяне,  съемщики 
земли,  и  ролейные  закупы  «Русской  Правды»  были 
одно  и  то  же. 

Как1я  же  это  «прямыя  и  офищальныя  свиде- 
тельства?» 

Это  —  толковаше   Болтинымъ*)  слова    «отарица*, 


*)  Си.  о  немъ  въ  книгЬу  цитованной  выше  въ  при1гЬчан1и   на 
стр.  374. 
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вкладная  грамота  Вардаама  Хутынскому  Спасскому 
монастырю  и  извгЬст1е  Новгородской  отЬтописи  подъ 
1229  годомъ. 

Болтинъ  думаетЪу  что  «отарица»  значить  участокъ 
земли,  который  давался  землевдад^ьцемъ  закупу 
во  временное  влад^нхе.  МвгЬнхе  Болтина,  конечно, 
не  есть  «прямое»,  а  еще  менЬе  «офищальное  сви- 
детельство». Мы  напрасно  искали  ему  какого-либо 
подтвержден1я.  Слова:  «отарица»,  «отара»  сохрани- 
лись въ  народномъ  язык^  и  до  нашихъ  дней,  но  не 
въ  томъ  смыслгЬ,  какой  необходимъ  Болтину.  Отара 
значить  овечье  стадо,  отарщикь  —  пастухь,  ота- 
рица—  получаемая  имъ  м^Ьсячина  (Даль).  Тепе- 
решн1Й  говорь,  сл-Ьдоватедьно,  скорее  вь  пользу 
принимаемаго  нами  смысла  этого  слова.  Но  онъ  не 
везд^Ь  одинаковь.  Въ  Минской  губерши  слово  ота- 
рица означаеть  оброкь,  получаемый  господиномъ. 
Но  это  значен1е  совс^мь  не  подходить  къ  смыслу 
статьи  (ст.  55).  Грамота  же  вкладная  и  м^сто  Нов- 
городской лгЬтописи  подъ  1229  годомъ  не  им^ють 
ни  мал^йшаго  отношенгя  къ  закупамь.  Грамота 
упоминаетъ  о  «челяди»  («вьдале  святомоу  спасу  и 
съ  челядаю,  и  съ  скотиною»),  т.  е.  рабахъ,  а  лето- 
пись говорить  о  смердахъ*).  Остается,  такимъ  об- 
разомь,  въ  силе  первое  утвержденхе  Беляева,  что 
между  ролейными  и  неролейными  закупами  не  было 
различ1я. 

Несмотря  на  малую  доказательность  мнешя,  что 
ролейные  закупы  были  не  наемные  только  сельсше 
рабоч1е,  а  сами  нанимали  чуж1я  земли,  оно  пу- 
стило корни  въ  нашей  ученой  литературе.  Если,  го- 


*)  См.  выше  на  стр.  379. 
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воритъ  въ  <ХрбСтомат1и  по  исторхи  рус.  правам 
М.  Владишрсгай-Будановъ,  ролейный  закунъ,  т.  е. 
получивппй  участокъ  земли  и  взявш1Й  подмогу,  по- 
теряетъ  коня,  то  не  платить  за  это;  а  въ  «Обзоре 
исторш  русскаго  права»  (стр.  35)  того  же  автора 
родейное  закупничество  опред^ено,  какъ  времен- 
ное прнкрЬплете,  которое  образуется  изъ  долгово- 
го обязательства  смерда  землевлад^ьцу. 

Кром^  пространныхъ  списковъ  «Русской  Правды» 
слово  закупъ  въ  другихъ  памятникахъ  не  встре- 
чается. Въ  одной  стать'Ь  Псковской  Грамоты  упо- 
мянуть «закупенъ».  Это  слово  наводить  вгЬкоторыхь 
изсл^дователей  на  мысль,  что  «закупенъ»  есть  за- 
кудь  «Русской  Правды».  Это  очень  сомнительно. 
Воть  м'Ьето  Грамоты: 

А  кто  по  волости  ходить  закупенъ^  или  скотиикъ, 
а  иметь  иекати  такоже  сблюденга,  или  верши,  ино 
юепод1ь  обыскать  правда...  18. 

Кроме  созвуч1Я  въ  слове  «закупенъ»  эта  статья 
ничемь  не  напоминаеть  закупа  «Русской  Правды». 
Закупевъ  «ходить  по  волости»,  т.  е.  онь  не  живеть 
въ  определенномь  месте,  въ  чьемь-либо  дворе,  а 
переходить  съ  места  на  место.  При  такихъ  пере- 
ходахъ  ему  случается  отдавать  свои  вещи  на  сбе- 
режен1е,  а  затемь  искать  возвращен1я  ихъ  судомь. 
На  случай  предьявлен1я  такихъ  исковь  статья  и 
даеть  процессуальныя  определешя. 

Проф.  Энгельманъ,  въ  своихъ  толковашяхь  къ 
Псковской  Грамоте,  уже  высказаль  предположенхе, 
что  закупенъ  можетъ  означать  здесь  торговца,  въ 
каковомъ  смысле  слово  это  и  употребляется  въ  мо- 
сковскихъ  памятникахъ  ХУП  века.  Это  объяснеше 
кажется   намь  наиболее  вероятнымь.  Закупенъ  хо- 
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дитъ  по  волости  для  торговли,  а  не  въ  качеств^Ь  пред- 
лагающаго  свой  трудъ  для  сельскихъ  работь;  какъ 
нанимающ1Йся,  онъ  и  не  могь  бы  быть  названъ  за- 
куповгь.  Такъ  какъ  предметомъ  торговли  можеть 
быть  скоть,  то  онъ  и  названъ  «скотниковгь»^).  Но 
онъ  можеть  торговать  и  другими  предметами,  на- 
прим'Ьръ,  рыбой.  Какъ  торгующШ  рыбой,  онъ  мо- 
жеть им'Ьть  свои  рыболовный  снасти,  которыя,  на- 
турально, и  отдаетъ  кому-либо  на  сбережете,  когда 
н*тъ  лова.  Поэтому  статья  говорить  о  верши. 

Со  времени  выхода  въ  св^Ьтъ  толкован1Й*^)  проф. 
Энгельмана,  слово  «верша»  принято  переводить  сло- 
вами: жито,  хл1^бъ.  Академическ1Й  словарь,  на  ко- 
торый ссылается  проф.  Энгельманъ,  знаетъ  два 
слова:  вершь  и  верша.  Верша  означаетъ  рыболов- 
ную снасть,  а  вершь  —  жито,  хл^бъ,  по  не  зерно, 
а  растен1е,  именно  молодой  всходъ,  поб'Ьгъ,  верхъ, 
вершье  (Даль).  Въ  этовгь  смысл*!}  вершь  не  можеть 
быть  отдана  на  сбереженхе;  на  сбережен1е  могла 
быть  отдана  только  снасть  рыболовная.  Итакъ, 
статья  несомнЬнно  им^Ьетъ  въ  виду  челов'Ька,  заип- 
мающагося  ловлей  и  торговлей  рыбы,  у  котораго 
есть  своя  рыболовная  снасть,  а  не  работника,  оты- 
скивающаго  м^Ьсто  закупа. 


*)  Въ  Псковской   губ.    и  теперь   скотооромышленнтгь  назы- 
вается скошиикомъ  (Даль). 

•*)  См.    его    «Систематическое    изложен1е  гражданскихъ  зако- 
новгь,  солерзкащихся  игь  Псковской  Судной   Грамот*^.  Спб.  1855. 
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III. 
ХОЛОПЫ. 

{В.    П,    Сторожевъ.  «Опыть  элементарной  постановки    вопроса 

объ  отношен1и  ^Русской  Правды»  «ъ  современной  ей  судебной 

практшгЬ^). 

«Русская  Правда»  довольно  р']Ьзкими  штрихами 
рисуеть  юридическое  положен1е  холоповъ.  Холопъ 
или  раба  по  «Русской  Правде»  есть  вещь,  частная 
собственность  хозяина.  За  убшство  холопа  или 
рабы  н^тъ  платежа  виры;  за  убитаго  безъ  вины 
холопа  убшца  уплачиваетъ  хозяину  «урокъ»,  т.  е. 
расплачивается  лишь  за  матер1альный  ущербъ,  на- 
несенный послгЬднему,  и  штрафъ  въ  12  гривенъ 
кунъ  («продажу»)  въ  пользу  князя.  Какъ  вещь, 
холопа  можно  было  украсть;  хозяинъ  украденнаго 
холопа  шелъ  на  «сводъ»,  когда  открывалъ  у  кого- 
либо  своего  похищеннаго  раба.  Воръ  платилъ 
за  покражу  челядина  12  гривенъ  кунъ  продажи; 
но  самъ  челядинъ  не  отв^чалъ  передъ  княземъ  про- 
дажею за  воровство.  Княжескихъ,  боярскихъ  и  мо- 
настырскихъ  холоповъ  «князь  продажею  не  казнить, 
зане  суть  несвободни».  Какъ  вещь,  холопъ  не  мо- 
жетъ  быть  субъектомъ  права,  а  потому  онъ  не 
можеть  совершать  преступлен1Й  противъ  общества 
и  правительства,  ни  быть  какъ  юридическое  лицо 
объектомъ  преступлешя  со  стороны  свободнаго  че- 
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лов*ка  (ст.  13,  14,  33,  34,  42,  52,  56—59,  81,  84, 
102 — 116).  Лишенный  гражданскихъ  правь,  не  бу- 
дучи вовсе  чденомъ  общества,  холопъ,  разумеется, 
не  могъ  быть  послухомъ,  показашя  котораго  вл1яди 
бы  на  исхо/гь  процесса,  не  могъ  присягнуть. 
Припомнимъ,  что  известной  части  гражданской 
правоспособности  лишался  и  закупъ,  свободный  и 
лишь  временно  зависимый  челов^къ;  на  него,  какъ 
на  послуха,  можно  было  сослаться  только  <въ  мад± 
тяжЬ»,  да  и  то  «по  нужи»;  «господины  (тотъ  же 
терминъ  «Правда»  употребляетъ  и  для  озвачешя 
владельца  холопа)  могъ  колотить  его  «про  д:кло> 
безъ  всякихъ  ограничешй*)  со  стороны  закона,  не 
пыгающагося  обезпечить  жизнь  ни  закупа,  ни  хо- 
лопа. Пространные  списки  «Правды»,  оговариваясь, 
что  холопъ  не  есть  «скогь»  (срв.  33  ст.  Троицкаго 
списка  и  15  ст.  Академическаго),  отдичаегь  нЪко- 
торыхъ  холоповъ  оть  прочихъ  нхъ  со6рат1й.  Такъ 
по  нужд^  «Правда»  допускаетъ  послу  шествовать 
боярскаго  Т1уна  и  назначаетъ  виру  за  уб1Йство 
Т1уна  княжескаго  **)  и  боярскаго,  что  объясняется 
частью  тЬвгь,  что  тхунами  могли  бьггь  не  одни  хо- 
лопы, а  также  и  свободные  люди  (ст.  104). 

Таково  было  юридическое  положен1е  холоповъ  со- 
гласно постановлен1ямъ  «Правды»;  вгЬрное  въ  общихъ 
чертахъ,  оно  не  вполне  соответствовало  действитель- 
ности и  являлось  отражен1емъ  более  древнихъ  взгля- 
довъ:  въ  ХП  и  ХШ  вв.  взглядъ  на  раба,  какъ  на 
собственность,  вещь  уже  не  проводится  въ  жизни  со 
всеми  роковыми  его  после дств1ями.  «Правда»  была 
не  более   какъ   отголоскомъ   практики,  которую  до 

*)  Срв.  выше  на  стр.  397  и  398. 
••)  Срв.  выше  на  стр.  366  и  373 — 374. 
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известной  степени  можно  уловить,  пересмотр'Ьвъ 
оставленное  древнею  Русью  писаное  насдгЬдство. 

«Законъ  Судный  Людемъ»  —  выборка,  сделанная 
для  практическнхъ  ц^ей  славянскими  книжниками- 
юристами  изъ  Эклоги  Льва  Исаврянина  и  Констан- 
тина Копронима  (УШ  в.),  Новеллъ  Юстинхана, 
Моисеева  закона  —  выборка,  которая  по  отношетю 
къ  практике  во  многихъ  случаяхъ  представляетъ 
р1а  (1е81(1епа  его  описателей,  два  раза  сходится  съ 
"Правдой»  въ  вопросахъ  о  холопстве. 

Такъ  статья  Закона  Суднаго  Людемъ  а  иже  аи^е 
работаешь  г^зъ  рабы,  и  св1ьщаеть  гиьну  ею  предь  по- 
слухи, да  отпущаеться  соотв^тствуетъ  той  стать'Ь 
«Правды»,  которая  запрещаетъ  «роботять  по  при- 
датъц^»;  точно  также  другая  статья  Закона:  кра- 
дущему рабу  у  господина^  господинь  аице  хощеть  им1ыпщ 
окраденому  да  искупится,  да  безо  тгцеты  створить; 
аще  ли  не  хощеть  импти  раба  тою,  сею  да  отдаеть 
е^  работу  окраденому,  да  тепуть,  или  продадуть,  ему 
же  крадя  близко  подходить    къ  115-й  ст.  «Правды». 

Вь  то  же  время  «Законъ»  уже  дЬлаетъ  оговорку 
относительно  уб1йства  холопа  госпотшномъ,  чего 
не  дЬлаетъ  «Правда»;  оговорка  эта  чрезвычайно 
характерна,  внося  известное  ограничен1е  въ  пред- 
ставлеше  о  раб^,  какъ  о  вещи.  Въ  стать'Ь  «о  бит1и 
рабъ»  читаемъ:  «аще  кто  б1еть  раба  своего  или 
рабу  свою  жезломъ,  ти  умреть  отъ  руки,  судомъ 
да  ся  мстить;  аще  пробу  деть  день  или  два,  да  не 
метиться:  свое  бо  есть  имгьнге».  Съ  другой  стороны 
'^ Законъ»  не  знаеть  положен1я  «Правды»:  «а  по- 
слу П1ьства  на  холопа  не  складають»,  встр'Ьчаемаго 
въ  Кормчей  книгЬ  въ  глав^Ь  о  послухахъ  «Володи- 
мера  князя  судъ  о  послу шествгЬ«  и  почти  дословно 
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воспроизводящей  текстъ  «Русской  Правды»  (ст.  59): 
о^послугиество  па  холопа  не  вскладають,  аще  же  не 
будешь  свободнаго,  то  по  нужди  сложитися  на  бояр- 
скаго  тхуна,  а  на  нн^Ьхъ  не  всклодити,  аже  въ  нал± 
тяжи  по  нужди  сложити  на  закупа». 

Въ  действительности  положен1е  древне-русскаго 
холопа  смягчалось  вл1яшемъ  церкви. 

Не  подлежитъ  сомвгЬшю,  говорить  В.  Серг1^внчъ, 
что  улучшен1е  быта  рабовъ  происходить  подь  вл1Я- 
Н1емъ  церкви.  Такъ  это  было  и  въ  западной  Евро- 
пе. Смотря  на  бракъ,  какъ  на  таинство,  западная 
церковь  начинаетъ  прим'Ьнять  этотъ  взглядъ  и  къ 
половымъ  отношен1ямъ  рабовъ  и  добивается  нако- 
нецъ  признан1я  ихъ  браковъ.  Это  уже  ограничен1е 
господской  власти.  Церковь  заботится  и  о  смягче- 
Н1И  властныхъ  отношен1Й  господь  по  отношешю  къ 
ихъ  рабамъ  и  достигаетъ  запрещешя  прог^звольнаю 
уб1ен1я  рабовъ  господами.  Христ1анск1Я  правитель- 
ства должны  были  присоединиться  къ  этимъ  усил1- 
ямъ  церкви.  Благодаря  соединенному  д^йств1ю  этихъ 
двухъ  факторовъ,  за  рабами  начинаютъ  признавать 
право  на  пр1обр'Ьтенное  ими  имущество  и  право  на- 
сл'Ьдован1я  дЬтей  посл^  родителей. 

Такая  же  работа  церкви  и  христ1анскихъ  князей 
происходила  и  у  насъ. 

Въ  древн*йшихъ  поучетяхъ  духовенства  нахо- 
димъ  уже  сл'Ьды  заботливости  его  о  рабахъ.  Ки- 
риллъ  ТуровскШ,  знаменитый  пропов^Ьдникъ  XII  в., 
внушаетъ  господамъ  не  угнетать  рабовъ  своигь. 
Описывая  мытарства,  которыя  должна  испытывать 
душа  умершаго,  онъ  относить  къ  нимъ  и  «ярость 
съ  гн'Ьвомъ  или  на  чада,  или  на  рабы,  или  на  вся- 
каго  человека». 
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Въ  древн^Ьйшихъ  изв^Ьстныхъ  намъ  Кормчихъ  кон- 
ца ХШ  в^Ька  находится  поученге  епископа  новопо- 
ставляемому  священнику.  Въ  немъ  воспрещается 
принимать  как1я  бы  то  ни  было  приношешя  въ 
церковь  отъ  жестокихъ  господь. 

Вг  г^еркви  не  дай  повтьстити,  и  не  принеси  при- 
носа въ  божий  жертвьникъ  отъ  неегьрныхь,  ни  отъ 
еретикъ,  ни  отъ  блоудникъ,  ни  прелюбодп»й,  ни  отъ 
7псйпий,  и  разбойникъ,  и  грабитель,  и  властель  неми- 
лосердъ,  ни  отъ  кърчемника  и  рп^зоимьиа,  ротника  и 
клеветника,  поклепника  и  лжи  послоуха,  еълхва  и  по- 
т^орника,  игрьца  и  злобника,  или  томя  челядь  свою 
гладьмь  и  ранами:  кто  боудеть  отъ  таковыоеъ,  а  не 
покаютьея,  не  емли  оу  нихъ  приноса. 

Жестоюе  господа  поставлены  зд^Ьсь  рядомъ  съ 
неверными,  еретиками  и  разбойниками. 

Въ  тЬхъ  же  Кормчихъ  находимъ  поучен1е  духов- 
ника испов^дающимся,  которое,  по  ми^н1Ю  А.  С. 
Павлова,  «принадлежитъ  къ  глубокой  древности  и 
носить  на  себ^  явные  сл^ды  русскаго  происхожде- 
шя».  Въ  этомъ  ноу  чеши  читаемъ: 

Челядь  же  свою  такоже  милоуй,  даждь  имъ  по- 
требьиая;  показай  же  я  на  добро  не  яростию,  но  яко 
дп^ти  своя. 

Епископъ  новгородсюй  Лука  Жидята  въ  XI  в. 
училъ:  «И  своимъ  сиротамъ  (т.  е.  рабамъ)  мило- 
стиви  будете».  Одно  поучеше  XII  в^Ька,  принадле- 
жащее неизв'Ьстному  автору,  гласитъ  такъ: 

«Сиротъ  домашнихъ  не  обидьте,  но  больше  ми- 
луйте, голодомъ  не  морите,  ни  наготою,  потому 
что  это  домашше  твои  ншще:  нищ1Й  въ  другомъ 
м*стЬ  себ*  выпросить,  а  рабы  только  въ  твоей 
рук^;  милуйте  своихъ  рабовъ  и  учите  ихъ  на  спа- 
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сеше  и  покаяше,  а  старыхъ  на  свободу  отпускайте... 
Если  холопа  своего  или  рабу  не  кормишь  и  не 
обуваешь,  и  убьютъ  ихъ  у  воровства  (срв.  ст. 
36),  то  за  кровь  ихъ  ты  ответишь...  Ты  какъ  апоетодъ 
въ  дому  своемъ:  научай  грозою  и  ласкою.  Если 
рабы  и  рабыни  не  слушаются,  по  твоей  вод^  не 
хо/рггь,  то  лозы  не  жал'Ьй  до  шести  рань  и  до 
дв^^надцати;  а  если  велика  вина,  то  до  30  рань 
лозою,  а  больше  30  рань  не  велимъ...  Рабовъ,  ко- 
торыхъ  возьмешь  съ  собою  въ  походъ,  чести  и 
люби,  чтобъ  они  были  теб'Ь  въ  обид^  и  въ  рати 
добрыми  помощниками». 

Пропов^Ьдуя  гуманность  по  отношенш  къ  рабамъ, 
церковь  въ  лиц'Ь  оиредЬлетй  Владимирскаго  собора 
1274  г.  предписывала  при  поставленш  священни- 
ковъ  узнавать,  не  обхо7(Ился  ли  поставляемый  же- 
стоко съ  своими  рабами,  «или  челядь  дроуча  голо- 
домъ  и  наготою,  страдою  насилье  творя». 

Л'Ьтопись,  такъ  близко  стоявшая  въ  древней  Руси 
къ  церковному  мгровоззр-Ьшю,  скоро  усп^а  усвоить 
себ±  это  направлеше.  Такъ  въ  Суздальскомъ  свод'Ь 
читаемъ  сл^дующ1Й  возгласъ  по  поводу  известной 
борьбы  князей  Юр1я  и  Ярослава  Всеволодовичей 
съ  Константиномъ  Всеволодовичемъ  и  Мстиславомъ 
Удалымъ:  «Оле  страшно  чюдо  и  дивно,  братье!  по- 
идоша  сынове  на  отца,  а  отци  на  д^ти,  брать 
на  брата,  рабы  на  господину,  а  господинъ  на 
рабы». 

Если  церковь  запрещала  увечить  раба,  морить 
голодомъ,  то  она,  несомненно,  была  и  противъ  убхй- 
стваего  господиномъ.  «Правда»  молчитъ  объ убШствФ 
господиномъ  своего  холопа,  точно  такъ  же  какъ  и 
объ    обратномъ    случа'Ь.    При    взгляде    на    холопа 
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какъ  на  вещь,  это  вполн'Ь  понятно:  убгйство  холопа 
связано  было  съ  экономическимъ  урономъ  для 
собственника,  такъ  что  вступаться  въ  подобные  ка- 
зз'сы  неим^о  смысла  для  «Правды»,  которая  очень 
хорошо   понимала   этоть   экономическ1Й   инте- 
ресъ  и  довольно  ясно  въ  двухъ  статьяхъ   нам^Ьтила 
его.  Въ  одной  она  отм-Ьняетъ  убхйство  холопа-оскор- 
бителя свободнаго  человека  (ст.  58):  «Ярославъ  былъ 
оуставилъ  убити  и,  но  сынове  его   по  отци   оуста- 
виша    на    коупы»    (очевидно,  не    текстъ,  изданнаго 
закона,    а    пересказъ    установившагося    по    смерти 
Ярослава  I  обычая;  любопытное  свидетельство  того, 
что  сами  современники  пытались  вносить  въ  текстъ 
«Правды»  поправки,  выработанный  практикою),  по- 
тому что  уб1Йство  холопа   сопряжено    было  съ  зна 
чительнымъ   экономическимъ   вредовгь  для  го- 
сподина; въ  другой  устраняетъ  выдачу  жены  и  д*- 
тей    холопа,   попавшагося   въ   краж*,    если    они    не 
были  въ  соучаст1И,  опять  потому  только,  что  такая 
выдача    была    бы '  тяжелымъ    экономическимъ    уро- 
номъ для  господина  (ст.  115).  Даже  въ  сдуча'Ь  ихъ 
выдачи  за   соучастхе,  статья    предоставляетъ    право 
ихъ    выкупить:  «паки    ли  а  выкупаеть  господинъ», 
такъ  же  какъ  и  холопа-вора  «любо  выкупати,  любо 
выдати».  Эти  статьи  явно  составлены  въ  интересахъ 
экономическаго  благосостоян1я  рабовлад-Ьльцевъ,  если 
даже  въ  первой  вид*ть  отчасти  вл1ян1е  церкви.  Па- 
мятники каноническ1е,  къ  сожал^Ьн^ю,  молчать  о  по- 
добномъ  казус*,  но  н'Ьтъ  нужды  предполагать,  что- 
бы церковь   могла  колебаться  въ  своемъ  отношен1и 
къ  нему.  Что  практика  допускала  это  убшство   го- 
сподияомъ   своего   холопа,  ясно   видно   изъ   текста 
Закона   Суднаго    Людемъ   (<свое    бо    еСть   им*Н1е:>, 

русская  история.  1В 
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см.  выше   на   стр.    405),    изъ    словъ    Аль-Масуди   и 
Двинской  грамоты*). 

Рабъ,  какъ  вещь,  по  «Русской  Правде»,  не  могь 
быть  объектомъ  оскорблен1я.  Иначе  было  на  прак- 
тике. 

Слова  кротости  и  милосерд1я,  раздававш1яса  и  съ 
церковной  каеедры,  и  въ  поучешяхъ  священниковь, 
и  на  испов'1^ди  не  могли  не  оказывать  влаяшя  ва 
отношен1я  господь  къ  рабамъ  и  не  могли  не  оста- 
вить своихъ  сл'Ьдовъ  въ  юридическихъ  памятна- 
кахъ. 

Древн'Ьйшее  постановлеше,  ограждающее  рабынь 
отъ  насил1я  со  стороны  господь,  находимъ  въ  до- 
говор* Новгорода  сь  немцами  конца  XII  в^Ька,  г^^Ь 
читаемь: 

«  Оже  кто  робу  повержьть  насильемъ,  а  не  соромитъ. 
то  за  обиду  гривна;  пакы  ли  соромить,  собгь  сво- 
бодна*. 


•)  А,  Я,  Гаркави.  *Сказан1я  мусульманскихъ  писателей  о  сла- 
вянахъ  и  русскихъ».  Спб.  1870,  с.  127.  Аль-Масуди,  писатель  по- 
ловины X  вЬкл,  пишегь,  что  если  у  русскихъ  холопъ  вгь  чемъ- 
нибудь  провинился,  то  безъ  приглашен1я  ложился  предъ  госпо- 
диновгь,  который  и  колотилъ  его,  сколько  хотЬлъ;  но  если  от. 
вставалъ  раньше,  ч^мъ  господинъ  кончилъ  его  колотить,  то  ли- 
шался жизни.  Въ  Двинской  Уставной  Грамоте  1398  г.  чнтаевгь 
(Акты  А.  Э.  I,  VX^  13):  *^А  кто  господарь  огр-Ьшится,  ударить  своего 
холопа  или  рабу,  а  случится  смерть,  въ  томъ  на1гЬстници  м  су- 
дятъ,  ни  вины  не  еилютъ^.  Какъ  исключительный  казусъ  нельзя 
не  припомн1ггь  такого  случая,  разсказаннаго  въ  д^Ьтописи  (Новгор. 
I,  71):  въ  1316  году  былъ  убить  н'Ькто  Даншлъ  Писцовъ  своимъ 
холопоыъ,  который  остался  не  наказаннымъ,  ибо  объявилъ  гра- 
жданамъ,  что  его  господинъ  держалъ  перевЬтъ  и  благопрхятство- 
валъ  враждебному  князю.  Срв.  дал^е  на  стр.  414.  Срв.  также 
слова  Ибнъ-Даста,  что  русск1е  «съ  рабами  обращаются  хорош»» 
и  заботятся  объ  ихъ  одежд'Ь,  потому  что  занимаютъ  (?)  при  тор- 
говле*, у  Гаркави,  стр.  268. 
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Буквальный  смыслъ  статьи,  по  словамъ  В.  Сер- 
геевича, не  возбуждаетъ  недоразум'Ьшй:  «соб'Ь  сво- 
бодна» значить^  конечно,  становится  свободной.  Но 
какъ  объяснить  правило,  по  которому  раба,  потер- 
певшая насил1е,  пр1обр'Ьтала  свободу?  Если  это  ра- 
ба третьяго  лица,  а  не  того,  кто  виновенъ  въ  наси- 
Л1И,  то  статья  невозможная.  При  ея  д*йств1и  не 
могло  бы  удержаться  рабство  на  женщинъ.  Надо 
думать,  что  статья  им±еть  въ  виду  насилхе  собствен- 
ной рабе. 

Подобную  же  статью  читаевгь  въ  договоре  съ 
немцами  1229  года: 

*Лже  насилуешь  робгь,  а  будуть  па  него  послу  си, 
дати  ему  гргш1а  серебра^. 

Такъ  договоры  знаютъ  известное  обезпеченхе  жен- 
ской чести  рабы,  совершенно  незнакомое  Правде, 
которая  не  заботится  объ  обезпечеши  чести  и  сво- 
бодной женщины.  Посл*дн1Й  договоръ  преду сматри- 
ваетъ  также  оскорбленге  холопа  д]Ьйств1емъ,  наказы- 
зывая  обидчика  пенею  въ  одну  гривну  кунъ  (см.  у 
Карамзина  Ш,  прим.  248  и  Погодина  П,  стр.  760). 
Если  приведенныя  свидетельства  относятся  къ  XII 
и  ХХП  вв.,  то  можемъ  указать  на  известге^  идущее 
изъ  глубокой  древности  и  подтверждающее  предло- 
женный выводъ.  Въ  ЖИТ1И  Бориса  и  Глеба,  писан- 
вомъ  мнихомъ  1аковомъ  *),  разсказывается  такой 
случай.  Раба^  исполнявшая  по  принужден1ю  госпожи 
работы  въ  неурочный  день,  заболела  неизлечимо 
сухоткою  въ  руке:  госпожа  вместо  ставшей  неспо- 
собной къ  труду  рабы  взяла  въ  работу  ея  сына, 
рожденнаго  до  холопства.  Судъ  самъ  или  по  жалобе 


•)  По  издан1Ю  и.  и.  Срезневскаго,  стр.  7Я. 
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рабы  вступился  въ  д'Ьло  и  освободнлъ  обоихъ  на 
волю.  Итакъ,  челядь,  получавшая  увечье  по  вин^ 
господы,  освобождалась  на  волю.  По  точному  смыслу 
«Русской  Правды»  вс*  указанные  здЬсь  случаи  не- 
наказуемы. 

Есть  осиован1е  предполагать,  что  у  холоповъ 
княжескихъ  (и  боярскихъ?)  было  право  собствен- 
ности на  недвижимость,  право  входить  въ  обяза- 
тельства и  право  насл'Ьдован1я  (по  закону).  На  такое 
предположенхе  наталкивав  гь  12-ая  статья  договора 
съ  н'Ьмцами  1229  года,  хотя  строгая  критика  можетъ 
подразум-Ьвать  въ  этой  стать'Ь  холоповъ,  пущенныхъ 
въ  торгъ  господиномъ  (срав.  «Рус.  Пр.»  ст.  111),  а 
потому  входящихъ  въ  обязательства  не  отъ  своего 
имени,  а  отъ  имени  уполномочившаго  нхъ  госпо- 
дина. Возражеше  парализуется  тЬмъ  фактомъ,  что 
въ  древнейшей  Руси  возможенъ  былъ  выкупъ  хо- 
лопа на  волю;  а  разъ  могъ  выкупиться  на  волю, 
значитъ,  у  него  была  признанная  господиномъ  и 
д^йствующимъ  правомъ  личная  собственность.  Сама 
«Русская  Правда»  нигдЬ  не  говоритъ  объ  отсутств1Н 
собственности  у  рабовъ;  оно  и  понятно,  потому  что, 
по  ея  теор1И,  рабъ  —  вещь;  однако  въ  «Русской 
Правд* ^  не  найдется  статьи,  которая  и  исключала  бы 
вышеприведенное  мн'Ьн1е.  Противъ  не  говорить  ни 
1 10-ая,  ни  113-ая  статьи,  ибо  въ  первой  р^Ьчь  идетъ 
о  холоп']Ь,  занимавшемъ  деньги  подъ  видомъ  свобод- 
наго  челов'Ька,  а  во  второй  —  объ  отнят1и  у  холопа 
его  добытка  въ  случа'Ь  незаконнаго  оставлешя  имъ 
своего  господина.  Итакъ,  им'1^емъ  право  говорить  о 
существован1и  у  холоповъ  движимой  собственности 
въ  древнейшей  Руси,  пользуясь  которой  они  могли 
выкупаться  па  волю  и  вступать  въ  разрядъ  изгоевъ, 
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чего  тоже  не  знаетъ*)  «Русская  Правда».  Уставъ 
князя  Всеволода  ••)  въ  числ*  изгоевъ  пом'Ьщаетъ  хо- 
лопа, выкупившагося  изъ  холопства. 

Можно  даже  предполагать,  что  на  практик^Ь  су- 
ществовалъ  выработанный  обычаемъ  законъ,  что 
холопъ  можетъ  выкупиться  на  волю,  заплати  въ  сво- 
ему господину  за  себя  столько,  сколько  посл'Ьднхй 
самъ  за  него  заплатилъ.  Къ  такому  заключенш 
приводить  вскрываемое  по  древне-русскимъ  памят- 
никамъ  злоупотреблеше,  изв^Ьстное  подъ  именемъ 
взнмангя  хиюйсупва,  т.  е.  случая,  когда  господинъ 
бралъ  съ  выкупающагося  на  волю  холопа  больше, 
ч^мъ  самъ  за  него  заплатилъ,  и  жестоко  осуждаемое 
церковью. 

Вотъ  что  говорить  по  этому  поводу  одинъ  древ- 
н^йшш  церковный  памятннкъ,  изданный  А.  С.  Па- 
вловымъ  подъ  заголовкомъ:  Наставленгв  духовиипу 
о  принятш  кающихся: 

•  И  се  пакы  гор-Ье  всего  емлющимъ  изгойство  на 
искупающихся  отъ  работы:  не  имуть  бо  вид*ти 
милости,  не  помиловавше  равно  себ*]^  създаннаго 
рукою  Бож1ею  челов^^ка,  (н)иже  насытившеся  лх^- 
ною  уреченою,  и  тоже  не  отъ  закона  Бож1я,  нъ  и 
еще  прилагающе  горе  на  горе  своей  души,  не  токмо 
своЬ  душ*  губяще,  нъ  и  послухъ,  въставающихъ, 
по  нихъ  и  помагающихъ  злоб*]^  ихъ,  и  еще  же  при- 
волочаще  къ  своимъ  злъмъ  и  судьи  многыми  мьздами 
и  великыми  дары.  Аще  ли  кто  въ  нев'1^д'&н1и  ималъ 

•)  Из^оя  игь  первой  стать*  Правды  некоторые  толку ютъ  имен- 
но въ  узковгь  смысл*  холопа,  выкупившагося  на  волю;  но  она 
нигд*  не  говорить  ни  объ  услов1яхъ,  ни  о  возможности  такого 

мкупа. 

**)  См.  выше  прим*чан1е  на  стр.  129. 
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будеть,  ти  хощеть  избыти  в^чно']Ь  муки,  да  воротить 
опять  тЬиъ^  на  нихже  ималъ,  и  избудеть  в^чныя 
мукы  и  жизни  в^^чн'Ъй  причастникъ  будеть  съ  в<гЬми 
святыми.  Такоже  иже  кто  продаеть  целядинъ,  да 
елико  на  немь  давши,  толико  и  взяти;  аще  ли  лише, 
то  обр'Ьтается  наклады  емля  и  прасоля  живыми  ду- 
шами, съ  ними  же  и  на  судищи  предъ  Богомъ  стати. 
Такоже  иже  кто  выкупается  на  свободу,  то  толиео 
же  дасть  на  соб'Ь,  колико  же  дано  на  немь;  погонь 
же,  будя  свободенъ,  ти  добуде(ть)  д*тей,  то  нач- 
нуть  имати  изгойство  на  нихъ:  то  обрящются  про- 
дающе  кровь  неповиньну,  и  възищется  предъ  Бо- 
гомь  на  страшнемь  судищи  отъ  рукъ  ихъ  кровь 
та;  то  луче  бы  имъ  не  родитися,  (н)еже  полксти 
въ  непр'Ьбрьдомыя  мукы». 

Ст.  59  и  81-ая  «Русской  Правды»  безусловно  вос- 
прещаюгь  придавать  послу шеству  холопа  решающее 
значен1е  въ  судебномъ  процессе.  Позднейшее  право, 
какъ  можно  предполагать,  восприняло  этотъ  прин- 
ципъ,  неизвестный  Закону  Судному  Людемъ.  Такт» 
въ  новгородскихъ  грамотахъ  читаемъ:  «а  холопъ 
или  роба  начнеть  вадити  на  господу,  тому  в*ры 
не  яти»,  хотя  здесь  главнымъ  образомъ  имеется 
въ  виду  ХОЛОПСК1Й  доносъ,  такъ  поощрявш1Йся  поз- 
днее при  царе  Борисе,  летопись  знаетъ,  однако, 
любопытный  случай,  когда  послушеству  (доносу?) 
холопа  придано  было  решающее  судебное  значеше. 
Въ  Новгородской  П-й  летописи  подъ  1055  и  1058  гг. 
разсказывается,  что  новгородски  епископъ  Лука 
былъ  осужденъ  по  клевете  своего  холопа  Дудикд. 
Изъ  Новгородской  I  летописи  (с.  71)  знаемъ,  что 
въ  1316  году  остался  безъ  наказанья  холопъ,  уби- 
ВШ1Й   своего  господина    и  объявивш1Й   гражданамъ, 
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что  посл'&дн1Й  держалъ  перев'Ьтъ   и  благопрхятство- 
валъ  враждебному  князю. 

Какъ  вещь,  рабъ,  по  «Русской  Правд*»,  не  отв*- 
чаетх  предъ  княземъ  за  совершенныя  имъ  преступ- 
лен1я,  а  сл-^довательно  и  за  убхйство.  Иной  взглядъ 
проводила  церковь,  которая  признавала  ответствен- 
ность  предъ  нею   рабовъ,  хотя   и  не  вполн'Ь.    Епи- 
скохгь   на  вопросъ  некоего  Ильи — <гаже   въ  роботЬ 
суть    душегоубци?  —  повел*лъ    «на    полы    дати,    и 
льэкае:  не   волни  бо,  рече,  суть».  Въ  этоиъ  взгляд1Ь 
явно  стремлен1е  церкви  смотр']^ть  на  холопа,  какъ  на 
отвгЬтственнаго  предъ  нею  христханина;  этотъ  взглядъ 
еще    р']^зче    высказывается    въ    запрещеши    прода- 
вать   поганымъ    холопа-христ1анина.    Митрополить 
1оаинъ    II,   проводящ1Й    это    запрещеше,    сд'Ьдуетъ 
принципу  визант1Йскаго  права;  его  слова  по  этому 
поводу   легко   отыскиваются    и  въ  Фотхевомъ   номо- 
канон']^, и  во  многихъ  визант1Йскихъ  частныхъ  юри- 
дическихъ  сборникахъ,  предназначенныхъ  для  цер- 
ковной практики. 

«Прашалъ  еси  о  н']Ькыхъ,  иже  купятьче- 
лядь,  створивъшимъ  обещныхъ  молитв ъ, 
ядше  съ  ними,  посл-^диже  продавше  в 
поганы  я,  которую  симъ  прияти  епите- 
мью?  И  речемъ,  якоже  речено  есть  в  за- 
кон']Ь:  крестьяна  человека  ни  жидовину, 
ни  еретику  продати.  Иже  продасть  жи- 
домъ,  есть  безаконникъ,  а  не  токмо  за* 
конодавцю,  но  и  Богу   претыкаеться. 

И  се  внимай  о  Самъфир*]^  и  о  Ананьи  образа 
(и)  разумей:  они  бо  ц^ну  своего  об-Ьщаща  Петромъ, 
верховнимъ  апостоломъ,  принести  Богу,  дажь  малу 
часть  оудержавше,  смерти  осужени  бывше,  украдше 
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часть,  иже  об'Ьщаша  Богу  принести.  Купца  же,  иже 
знаменавше  знаменье  Божие  и  молитву  иже  оть 
нихъ  купленые  чедяди,  иже  еси  псалъ:  «знаменав1пе 
(и)  молитву  давше»^  такоже  и  поганымъ  продавше, 
не  тайное  съгр'Ьшенье,  но  явлено  къ  Богу  отлуче- 
нье  крадше  и  чюже  соб-Ь  створше,  и  тако  ны  ся 
мнить  ладно  со  он^ма  сгр'1^шати,  иже  гонивъше  нашю 
в*ру  и  многы  отъ  в^ры  в  нев*рьство  приведше. 
Имже  достоить  отврещи  сего  злаго  начинания  на- 
оученьемь  и  наказаньемъ  многымъ;  аще  не  послу- 
шаеть,  яко  иноязычникъ  и  мытарь  им'1^ти». 

Бъ  ст.  105-ой  «Русская  Правда»  запрещаетъ  обра- 
щен1е  въ  рабство  за  прокормъ.  Относительно  этого 
постановлен1Я  «Русской  Правды»  можно  р'Ьшительно 
утверждать,  что  оно  нер-Ьдко  противор'Ьчило  прак- 
тик*. Бъ  л^тописяхъ  не  разъ  читаемъ  о  томъ,  что 
родители  въ  голодное  время  отдавали  въ  холопство, 
въ  дернь  своихъ  д-Ьтей.  Такъ,  въ  Новгородской  1-й 
л*тописи  подъ  1215  годомъ  (также  подъ  1230  г.) 
встречаются  зам'Ьчан1я,  что  родители  «д*ти  сво* 
даяхуть  одьрень»,  или  «и  даяху  отци  и  матери  дЬти 
свое  одьренъ,  изъ  хл^ба,  гостьмъ».  Зам1;тимъ,  что, 
согласно  съ  «Русской  Правдой*^,  порабощеше  за 
прокормъ  запрещаетъ  и  Законъ  Судный  Людевгь: 

*Аще  ся  дасть  человгькъ  у  тошна  веремяни  или 
жена;  дернь  ему  не  надобе,  а  пондеть  прочь,  дастъ 
три  гривны,  а  служилъ  даромъ*. 

Попавшая  въ  «Русскую  Правду»  статья  (92)  о 
блуд*  съ  рабою  постановляетъ  освобожден1е  на  волю 
рабы  и  ея  д*тей,  прижитыхъ  съ  господиномъ  (осво- 
божден1е  на  волю  по  смерти  посл^дняго).  Церков- 
ные уставы  не  предвидятъ  подобнаго  случая.  Этимъ 
объясняется,  почему  92-ая  статья  попала  и  удержа- 
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лась  въ  «Русской  Правде».  Въ  вопросахъ  Кирика  есть 
параллельное  стать*  «Русской  Правды»  м*сто,  гд* 
р*чь  идетъ  также  о  блуд*  съ  рабой.  «Р'Ьхъ:  владыко, 
аже  поустити  свободна?  (т.  е.  рабу,  съ  которою 
жилъ  господинъ).  —  Сд*,  рече,  обычай  нгьсть  таковъ; 
а  л*пше  иного  человека  въскоупити,  абы  ся  и  дру- 
гая на  томь  казнила».  Если  принять  сейчасъ  при- 
веденное чтеше,  то  придемъ  къ  заключен1ю,  что 
практика  противоречила  «Русской  Правд*».  Однако 
такое  заключеше  будетъ  по  меньшей  м*р*  посп*ш- 
ныкъ,  ибо  во  вс*хъ  другихъ  спискахъ  вопросовъ 
Кирика  читается  есть  вм-Ьсто  нгьсть,  Недоум^нхе 
быть  можетъ  разрешается  уставомъ  Всеволода,  гдЬ 
встр^чаевть  такое  упоминанхе  о  робичич*. 

<-И  азь  сгя  самъ  вгьдихъ  предъ  собою  и  управихъ  за- 
повгъдми,  по  предангю  святыхъ  отецЪу  шяжю  промежу 
первою  женою  дптей  со  третьею  женою  и  съ  дп>шми^ 
н  со  четвертою  женою  п  съ  дп>тми;  яже  есть  изъ  ве- 
лика жплвота  датгь  урочная  часть  по  оскуду,  а  изъ 
мала  жив07па,  како  роОичичю  часть  по  указу:  конь,  да 
доспгьхъ,  и  покрутъ, — по  разсмотрешю  живота^. 

Таково  соотношенхе,  которое  въ  общихъ  чертахъ 
можно  установить  между  взглядами  «Русской  Пра- 
вды» на  холоповъ  и  современныхъ  ей  церкви  и  су- 
дебной практики. 

«Русская  Правда»  дошла  до  насъ  во  множеств* 
списковъ,  число  которыхъ,  по  ув*рен1ямъ  П.  М.  Стро- 
ева, переходить  за  цифру  300  (см.  Н.  Л.  Дювернуа: 
Источники  права  и  судъ  въ  древней  Россги.  Опыты  по 
исторги русскаю  ъражданскаьо  права.  М.  1869,  стр.  47). 
Эти  списки  далеко  не  сходны  другъ  съ  другомъ, — 
они  различаются  и  порядкомъ  статей,  и  ихъ  содер- 
жашемъ,  и   ихъ  количествомъ;  они  носять   на  себ* 
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смутные  сл'Ьды  различных^  в^Ьковъ  и  даже  различ- 
ныхъ  местностей,  какъ  утверждаеть,  напр.,  Дубен- 
СК1Й  въ  своемъ  Судгь  Ярослава  князя  (стр.  XIV  вто- 
рой части  «Русскихъ  Достопамятностей»  Общества 
Истор1И  и  Древностей.  М.  1843).  Наличность  этихъ 
списковъ  вовсе  не  изучена,  —  ихъ  анализъ  остано- 
вился на  той  точкФ,  на  какой  оставилъ  его  Н.  В. 
Калачовъ  въ  диссертащи  Предварительныя  юриди- 
честя  св1ьдп>нгя  для  полнаю  объясненгя  Русской  Правды 
(М.  1846  и  второе  издаше  Спб.  1880).  Такое  значи- 
тельное количество  списковъ  «Русской  Правды»  съ 
временными  и  м'Ьстными  особенностями  не  говорить 
ли  о  ея  широкой  распространенности,  о  ея  свое- 
образной роли  въ  судебной  практик*  древней  Руси? 
Оно  же  немало  говорить  въ  пользу  того  мнен1я, 
что  Правда  вовсе  не  была  закономъ^  изданнымъ 
государственною  властью,  а  была  частнымъ  юриди- 
ческимъ  сборникомъ,  составъ  котораго  слагался  по- 
степенно и  видоизменялся  сообразно  потребностямъ 
древне-русскаго  юриста-практика.  Правда  вбирала 
въ  себя  и  законъ,  изданный  государственной  властью, 
и  постановлен1е  обычнаго  права,  и  судебное  р-Ь- 
шен1е,  состоявшееся,  если  можно  такъ  выразиться, 
инымъ  въ  образецъ;  она  отразила  на  себе  следы 
закона  русскаго  и  визант1Йскаго  и  находилась  въ 
очень  тесной  связи  съ  современной  ей  судебной 
практикой,  была  въ  зависимости  отъ  последней. 
«Русская  Правда,  говорить  В.  И.  СергЬевичъ  въ 
Лекщяхь  по  испюрги  русскаю  права  (Спб.  1890,  стр. 
77,  83),  не  руководила  практикой,  а  сама  составле- 
на по  ней,  она  —  отголосокъ  практики»,  отголосокъ, 
который  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  претендо- 
рать   на  полдоту   и  неподвижность   своего   состава. 
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Про  нее  можно  сказать,  что  она  никогда  не  действо- 
вала въ  ц^ломъ  (да  и  что  такое  ц*лое  «Русской 
Правды»),  что  она  стар-Ьла  прежде,  ч'Ьмъ  тотъ  или 
иной  ея  составь  появлялся  въ  пзв^стномъ  списк]^, 
но  зато  от/г^ьныя  черты  Правды  ведуть  свое  на- 
чало изъ  глубочайшихъ  временъ  или  живутъ  до 
поздн'Ьйшихъ.  Едва  ли  можно  отрицать,  что  для 
наилучшей  оц'Ънки  Правды,  какъ  юридическаго 
источника,  всего  плодотворн'Ье  изучить,  насколько 
то  позволяегь  оставленное  намъ  древней  Русью 
писаное  насл']^дство,  отношен1е  ея  къ  современ- 
ной ей  судебной  практике,  т.  е.  сопоставить  по- 
становлешя,  записанныя  въ  наибол'Ье  ходячихъ 
текстахъ  «Русской  Правды»,  съ  современными  ей 
законодательными  или  указными  актами,  отд'Ьль- 
ными  казусами  и  свид']Ьтельствами  церковной  пись- 
менности. Но  что  такое  современная  Правд*  су- 
дебная практика?  Это  —  вопросъ,  требующШ  очень 
опред-кпеннаго  ответа.  Не  входя  въ  подробности, 
условимся,  что  XI  и  ХП  в*ка  —  время  господства 
правовыхъ  нормъ  Правды,  ея  наибольшаго  практи- 
ческаго  значешя  и  согласхя  съ  текущей  действи- 
тельностью; въ  свид'Ьтельствахъ,  идущихъ  изъ  X  в., 
можно  черпать  наиболее  архаичесшя  черты  Правды, 
а  изъ  данныхъ  Х1П  в.  создавать  себ*  представленхе 
о  степени  живучести  тЬхъ  или  другихъ  ея  нормъ 
и  переворота,  успЬвшагр  тогда  произойти  въ  су- 
дебной практик*.  Въ  нашемъ  случа*  историку  при- 
шлось бы  то  и  д*ло  возиться  съ  датами  списковъ 
и  съ  строгимъ  различешемъ  ихъ  состава  и  такъ 
сказать  физ10ном1и;  юристу  простительно,  какъ  ка- 
жется, въ  предварительномъ  опытЬ  разсматривать 
вопросъ   въ    некоторой    неподвижности.    Воздержи- 
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ваясь  отъ  попытки  1[зо6разить  посл'Ьдовательную 
см-Ьну  явлвН1Й  въ  древне-русской  судебной  прак- 
тик*, происходившую  въ  X — ХШ  в^кахъ,  можно 
проследить  ходячхе  тексты  «Русской  Правды»  кь 
такомъ  порядке:  1)  что  въ  нихъ  совершенно  сходно 
съ  судебной  практикой  X— ХШ  в*ковъ,  2)  въ  чемъ 
они  бол'Ье  или  мен'Ье  несогласны  съ  посл1^дней  и 
3)  что  имъ  осталось  изъ  несомн'1Ьнно  действовав- 
шаго  на  практик*  неизв*стнымъ.  Работа  эта  по 
отношен1Ю  къ  институту  холопства  частью  и  про- 
делана въ  предложенномъ  отрывке.  Последняя  ка- 
тегор1Я  наблюдешй,  несомненно,  имеетъ  особенную 
цену  для  полноты  нашихъ  сведенш  въ  юриди- 
ческомъ  строе  древней  Руси  и  характеристики  зна- 
чешя  «^Русской  Правды»,  какъ  юридическаго  источ- 
ника. Не  надобно  только  забывать,  что  пробелы 
«Русской  Правды»,  какъ  юридическаго  сборника, 
хорошо  знакомы  кодексамъ  московскаго  перюда: 
Судебники,  подобно  Правде,  знаютъ  далеко  не  вс* 
нормы^  действовавш1я    въ  ихъ  время   на  практик*. 
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ОТДЪЛЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 

ЮРИДИЧЕСК1Й  СТРОЙ  К1ЕВСК0Й  РУСИ. 


XIII.  ТЕКСТЪ  РУССКОЙ   ПРАВДЫ  ПО    ТРОИЦ- 
КОМУ   СПИСКУ. 

Судъ  Ярославль   Володимгьричь. 

Правда  Русьская. 

1.  Аже  оубиеть  мужь  мужа,  то  мьстити  брату 
брата,  любо  отцю,  ли  сыну,  любо  братучадо*),  ли 
братню  **)  сынови;  аще  ли  не  будеть  кто  его  мьстя, 
то  положити  за  голову  80  гривенъ,  аче  будеть 
княжь  моужь  или  тиоуна  княжа;  аще  ли  будеть 
русинъ,  или  гридь***),  любо  купець,  любо  тпвунъ 
боярескъ,  любо  мечникъ,  любо  1згои  ****),  ли  слов-Ь- 
нинъ:  то  40  гривенъ  положити  зань. 

2.  По    Ярослав*   же   паки   совку пившеся    сыяове 


•)  Читается  какъ  одно  слово:  браточадо  ==  сынъ  брата. 
••)  Въ  Академия,  списке  стоить:  «сестриноу*. 
♦••)  Гр\^дь  =  воинъ  княжеск1й  (отсюда  гриднти  =  служить   въ 
воЙС1гЬ,  «рмдимна  =  коината  или  зданхе,  гд*  собиралась  княже- 
ская дружина).  Русинъ  =  житель   южной,  шевской  Руси;  словп- 
нинъ  =  житель  с*верной,  новгородской  Руси.  Мечникъ  —  низшая 
полицейская  должность. 
'•••)  См.  выше  примЬчап1е  на  стр.  129  и  стр.  412 — 413.  Изюй  — 
это  челов^Ькъ,  по  доброй  вол^  или  въ  силу  обстоятельствъ  утра- 
тивш1й   свое   прежнее  общественное  положен1е  н  не   нашедш1й 
новаго. 
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его:  Йзяславъ,  Святославъ,  Всеволодъ  и  мужи  ихъ*. 
Коснячько,  Переи'Ьгъ,  Никифоръ  1  отложиша  оубие- 
ние  за  голову,  но  кунами  ся  выкупати;  а  1Н0  все 
якоже  Ярославъ  судшгь,  такоже  1  сынове  его  оуста- 
виша. 

О  оубииствгь. 

3.  Аже  кто  оубиеть  княжа  мужа  въ  разбои,  а 
головника  *)  не  ищють:  то  виревную  платити  въ  чьей 
же  верви  голова  лежить,  то  80  гривенъ;  паки  ль  лю- 
динъ,  то  40  гривенъ. 

4.  Которая  ли  вервь  начнеть  платити  дикую  вЬ- 
ру,  колико  л-Ьгь  заплатить  ту  виру,  занеже  безъ 
головника  имъ  платити;  будеть  ли  головникъ  ихъ 
въ  верви,  то  зань  къ  нимъ  прикладываеть,  того  же 
д^ля  имъ  помагати  головникоу,  любо  си  дикую 
в*ру;  но  оплати  1мъ  вообчи  40  гривенъ,  а  голов- 
ничьство**)  самому  головнику;  а  въ  40  гривенъ  ему 
заплатити  исъ  дружины  свою  часть;  но  оже  будеть 
оубилъ  или  въ  свад1Ь  или  въ  пиру  явлено,  то  тако 
ему  платити  по  вервинын'Ь,  1же  ся  прикладывають 
вирою. 

Оже   станешь  безъ  вины  на  разбои. 

5.  Будеть  ли  сталъ  на  разбои  безъ  всякой  свады, 
то  за  разб01ника  люди  не  платять;  но  выдадять  и 
всего  съ  женою  1  съ  д^тми  на  потокъ  и  на  раз- 
грабление. 


*)  Головникъ  =»  уб1Йца;  вервь  »«  община.  —  Въ  Академия,  спи- 
ске начало  этой  статьи  читается  такъ:  19.  «А  иже  оубьють  огни- 
щанина въ  разбои,  или  оубиица  не  ищоуть...«.  Огнищангшъ  сто- 
ить зд^Ьсь  въ  замену  -княжа  мужа»  Троицкаго  списка. 

*•)  /Ъл)*»м*/вство  =  вознаграждете,  которое  платилъ  уб1йца 
родственникамъ  убитаго;  дружина  —  употреблено  зд^сь  въ  сиы 
сл'Ь  «община»  (вервь,  миръ);  свада  —  въ  смысл'Ь  ссоры. 
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6.  Аже  кто  не  вложиться  1аПз  дйкую  в*ру,  тому 
людье  не  помагають,  но  самъ  платить. 

7.  А  се  покони*)  вирнии  были  при  Ярослав*:  вир- 
нику взяти  7  в-Ьдеръ  солоду  на  недЬлю,  же  овенъ, 
любо  полоть,  любо  2  ногатЬ;  а  въ  середу  куна,  же 
сыръ,  а  въ  пятницю  такоже;  а  куръ  по  двою  ему 
на  день;  а  хл^бовъ  7  на  неделю;  а  пшена  7  оубор- 
ковъ;  а  гороху  7  оуборковъ;  а  соли  7  голважень: 
то  то  вирнику  со  отрокомь;  а  кони  4,  конемъ  на 
ротъ  сути  овесъ;  вирнику  8  гривенъ,  а  10  кунъ  пе- 
рекладная, а  метелнику  12  в^кшии,  а  съсадная 
гривна. 

8.  Аже  будеть  вира  во  80  гривенъ,  то  вирнику 
16  гривенъ]  и  10  кунъ  и  12  в^кши,  а  переди  съ- 
садная гривна,  а  за  голову  3  гривны. 

О  княжи  мужгь. 

9.  Аже  въ  княжи  отроци,  1ли  въ  конюсЬ,  1ли  въ 
повар*,  то  40  гривенъ. 

10.  А  за  тивунъ  за  огнищныи,  1  за  конюший,  то 
80  гривенъ. 

11.  А  въ  сельскомь  тивунЬ  княжЬ,  1ли  въ  ратаи- 
н*мь,  то  12  гривенъ;  а  за  рядовича  **)  5  гривенъ, 
такоже  и  за  боярескъ. 

•)  Коиъ  =  1гЬра,  граница;  поконъ  =  то,  что   сообразно   съ  м*- 

рой  или  нормой.  Срв.  по  Академ,  списку  ст.  42: «а  въ  среду 

рЬзаноу,  вгь  три   же   сыры а  вирникоу  60   гривенъ  и  10  Ря- 
зань и  12  вгЬверици,  а   переде   гривна тъ  всЬхъ  коунъ  — 15 

коунъ  на  нед^ю ». 

**)  По  Академ,  списку  ст.  22:  «а  въ  сельскомъ  старость  княжи  и 
въ  ратаинЬмъ  12  гривне;  а  въ  рядоепици  княж^Ь  5  гривенъ».  Рядо- 
вичъ  —  повидимому  то  же,  что  дальше  закупъ  —  наемный  работ- 
никъ,  ЖИВШ1Й  въ  им^я1и  ПО  ряду,  договору  съ  господиноиъ  (въ 
противоположиос1ъ  холопу,  который  составлялъ  собственность 
хозяина). 
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О  ремественицгь  и  о  ремественицть. 

12.  А  за  ремественика  и  за  ремественицю,  то  12 
гривенъ. 

13.  А  за  смсрдии  холопъ  5  гривенъ;  а  за  робу 
6  гривенъ  *). 

14.  А  за  кормилця  12,  такоже  и  за  кормилицю, 
хотя  си  буди  холопъ,  хотя  си  роба. 

О  поклепнгьи  вир^ь. 

15.  Аще  будеть  на  кого  поклепная  вира,  то  же 
будеть  послуховъ  7,  то  ти  выведуть  виру;  паки  ли 
варягъ  или  кто  1нъ,  тогда;  а  по  костехъ  и  по  мерт- 
вецц  не  платить  верви,  аже  имене  не  в^дають,  ни 
знають  его. 

Аже  свержеть  вироу. 

16.  А  иже  свержеть  виру,  то  гривна  кунъ  смет- 
ная отроку;  а  кто  и  клепалъ,  а  тому  дати  другую 
гривну,  а  отъ  виры  помечнаго  9  **). 

17.  Искавше  ли  послуха  не  нал^зуть,  а  1стьця 
начнеть  головою  клепати:  тогда  дати  1мъ  правду 
жел-Ьзо;  такоже  и  во  всЬхъ  тяжахъ,  въ  татб*  и  въ 
поклеп'Ь,  оже  не  будеть  лиця,  то  тогда  дати  ему 
жел'Ьзо    изъ    неволи  до  полу  гривны  золота;  аже  ли 


•)  Срв.  ст.  23  по  Аъад.  списку:  «а  въ  смерд*  и  въ  хохгЬ  б  гри- 
венъ», которую  В.  И.  СергЬевичъ  читаетъ:  а  въ  смердли  хопл  б 
гривенъ  (Древности),  I,  172 — 173),  т.  е.  зд*сь,  стало  быть,  идегь 
р-Ьчь  о  холопахъ  смердьихъ,  которыхъ  Правда  противополагаегь 
холопамъ  княжимъ  (срв.  княжъ  конь  и  смердШ  конь). 

*•)  Въ  Карамзинскомъ  списк*  ст.  16  заканчивается  такь:  ^а  оть 
виры  помочного  9  кунъ>,  а  въ  ст.  15  выпето  «тогда»  читается  то 
2*.  Срв.  дал^Ье  въ  ст.  25  «полная  видока    (стр.  42С). 
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мн^у  то  на  воду,  оли  то  до  дву  гривенъ;  аже  мене, 
то  ротЬ  ему  ити  по  сво*  куны. 

18.  Аже  кто  оу дарить  мечемь,  не  вынезъ  его, 
или  рукоятию:  то  12  гривенъ*)  продажи  за  обиду. 

19.  Аже  ли  вынезъ  мечь,  а  не  оутнеть,  то  гривна 
кунъ. 

20.  Аже  кто  кого  оу  дарить  батогомь,  любо  чашею, 
любо  рогомь,  любо  тыл^Ьснию:  то  12  гривенъ;  не 
терпя  ли  противу  тому  оударить  мечемь,  то  вины 
ему  въ  томь  и-Ьтуть. 

21.  Ачели  оутнеть  руку  1  отпадеть  рука,  1ли 
оусхнеть,  1ЛИ  нога,  1ли  око,  или  носъ**)  оутнеть; 
то  полувирье,  20  гривенъ,  а  тому  за  в-Ькъ  10  гри- 
венъ. 

22.  Аже  перстъ  оутнеть  кии  любо,  3  гривны  про- 
даже, а  самомоу  гривна  коунъ. 

А  придешь  кровавь  моужъ. 

23.  Аже  придеть  кровавъ  мужь  на  дворъ,  или 
синь,  то  видока  ему  не  1скати,  но  платити  ему 
продажю  3  гривны;  аще  ли  не  будеть  на  немь  зна- 
мения, то  привести  ему  видокъ:  слово  противу  слова, 
а  кто  будеть  почалъ,  тому  платит[и]  60  кунъ;  аче  же 
л  кровавъ  придеть  ши  будеть  самъ  почалъ,  а 
выл^зуть  послуси,  то  то  ему  за  платежь,  оже  и 
били***). 


•)  Въ  договорахъ  сгъ  греками  912  и  945  гг.  пять  литръ  серебра 
-по  закону  рускому*. 

••)  Чтен1в  или  пос.ь  принято  вагЬсто  чтен1я  Троицкаго  списка  или 
«^,  согласно  другимъ  рукописямъ,  указаниымъ  П.  В.  Калачо- 
вымъ  въ  книгЬ  'Предварительнын  юрпдическ1Я  свгьОмпя  для  пол- 
наго  обьяснетя  Русской  Правды^.  Изд.  П.  Спб.  1880.  Выпускъ  I, 
сгр.  190. 
*••)  Срв.  ст.  28  по  Академ,  списку:  'Аще  же   пр1идеть   кровавъ 

18* 


0\д\\\2е6  Ьу  Сл005 1С 


—  426  — 

24.  Аже  оударить  мечемь,  а  не  оутнеть  на  смерть, 
то  3  гривны,  а  самому  гривна  за  рану,  же  лечеб- 
ное; потнеть  ли  на  смерть,  а  вира. 

25.  Аче  попъхнеть  мужь  мужа,  любо  къ  соб-Ь,  ли 
отъ  собе,  любо  по  лицю  оударить,  ли  жердью  оуда- 
рить, а  видока  два  выведуть,  то  3  гривны  продазки; 
аже  будеть  варягъ  1ли  колбягъ,  то  полная  видока 
вывести,  1  идета  на  ротоу. 

О  челяди, 

26.  А  челядинъ  скрыеться,  а  закличють  и  на 
торгу,  а  за  3  дни  не  выведуть  его,  а  познаеть  и 
третий  день:  то  свои  челядинъ  поняти,  а  оному 
платити  3  гривны  продажи. 

Лже  кто  всядеть  на  чюжь  конь. 

27.  Аже  кто  всядеть  на  чюжь  конь  не  прашавъ, 
то  3  гривны. 

28.  Аче  кто  конь  погубить,  или  оружье,  1ли 
порть  *),  а  запов*сть  на  торгу,  а  поел*  познаеть  въ 
своемъ  ьород^ь,  свое  ему  лицемь  в-зяти,  а  за  обидз'^ 
платити  ему  3  гривны. 

моужь,  любо  синь,  то  не  нскати  ему  послоуха»  и  ст.  2  того  же 
списка:  Или  боудеть  кровавь  или  синь  надт.раженъ,  то  не  иска- 
ти  емоу  видока  челов*коу  томоу;  аще  не  боудеть  на  немъ  знамо- 
н1а  никотораго  же,  толи  пр1идеть  видокъ;  аще  ли  не  можеть, 
тоу  томоу  конець.  Оже  ли  себе  не  можеть  мьстити,  то  взяти  емоу 
за  обидоу  3  гривн*,  а  л*тцю  мъзда». 

•)  Срв.  ст.  17  по  Академия,  списку:  А  иже  изломить  копье, 
любо  щитъ,  любо  1юр7пъ,  &  начнсть  хот*ти  его  деръжати  оу  се- 
бе, то  пр1ати  скота  оу  него;  а  иже  есть  нзломилъ,  аще  ли  нач- 
исть привгЬшати,  то  скотомъ  емоу  заплатити,  колько  даль  бу- 
деть на  немт.*,  и  также  ст.  12:  ^Аще  поиметь  кто  чюжь  конь, 
любо  ороуж1е,  любо  поршЪуй.  познаеть  въ  своемь  мироу:  то  взятн 
емоу  свое,  а  3  гривн*  за  обидоу*.  Срв.  дал*е  на  стр.  427  статью 
31-ую. 
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29.  Аже  кто  познаеть  свое,  что  будеть  погубил*, 
1ЛИ  оукрадено  оу  него  что  и  или  конь,  или  порть, 
1ЛИ  скотина,  то  не  рци  и:  се  мое;  но  по1ди  на 
сводъ,  кд*  есть  взялъ;  сведитеся,  кто  будеть  вино- 
вать,  на  того  татба  снидеть;  тогда  онъ  свое  воз- 
меть,  а  что  погибло  боудеть  съ  нимь,  тоже  ему 
начнеть  платити*). 

30.  Аще  будеть  коневыи  тать  —  выдати  князю  на 
потокъ;  паки  ли  боудеть  клЬтныи  тать,  то  3  грив- 
ны платити  емоу. 

О  сводгь. 

31.  Аже  будеть  во  о диномь  город*:  то  ити  истьцю 
до  конця  того  свода;  будеть  ли  сводъ  по  землямъ, 
то  ити  ему  до  третьяго  свода,  а  что  будеть  лице, 
то  тому  платити  третьему  кунами  за  лице,  а  съ 
лицемъ  ити  до  конця  своду,  а  1стьцю  ждати  прока; 
а  кд*  снидеть  на  конечняго,  то  тому  все  платити 
и  продажю. 

О  ташбгь. 

32.  Паки  ли  будеть  что  татебно  купилъ  въ  торгу, 
иди  конь,  или  порть,  1ли  скотину,  то  выведеть  сво- 
бодна мужа  два  или  мытника;  аже  начнеть  не  зна- 
ти оу  кого  купилъ,  то  1ТИ  по  немь  тЬмь  видокомъ 
на  роту,  а  истьцю  свое  лице  взяти,  а  что  съ  пимь 
погибло,  а  того  ему  жел'Ьти,  а  оному  жел'Ьти  своихъ 
кунъ,  зане  не  знаеть  оу  кого  купивъ;  познаеть  ли 
на  долз'Ь  оу  кого  то  купилъ,  то  сво*  куны  воз- 
меть,  1  сему  платити  что  оу  него  будеть  погибло, 
а  князю  продажю. 

*)  По  Академия,  списку  ст.  13:  «Аще  познаеть  кто,  не  емлеть 
его,  то  не  рци  емоу:  мое;  нъ  рци  емоу  тако:  пойди  на  сводЪу  гд* 
еси  взялъ;  или  не  поидеть,  то  пороучнпка  за  пять  дн1и>. 
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Аже  познаешь  кто  челядь. 

33.  Аще  иознаеть  кто  челядинъ  свои  оукраденъ, 
а  поиметь  и,  то  оному  вести  и  по  кунамъ  до  3-го 
свода;  пояти  же  челядина  въ  челядинъ  м-Ьсто,  а 
оному  дати  лице,  ать  1деть  до  конечняго  свода,  а 
то  есть  не  скотъ,  н'Ь  лз'Ь  рчи:  *)  оу  кого  есмь  ку- 
пилъ;  но  по  языку  ити  до  конця,  а  кдб  будеть 
конечнии  тать,  то  опять  воротять  челядина,  а  свои 
по1меть,  и  проторъ  тому  же  платити. 

34.  А  князю  продаж]^  12  гривенъ  въ  челядин^ 
или  оукрадше. 

О  сводгь  же, 

35.  А  и  —  своего  города  въ  чюжю  землю  свода  н*- 
туть;  но  такоже  вывести  ему  послухи,  любо  мыт- 
ника, передъ  кимь  же  купивше;  то  истьцго  лице 
взяти,  а  прока  ему  жел'Ьти,  что  съ  нимь  погибло, 
а  оному  своихъ  кунъ  жел'Ьти. 

О  татбп», 

36.  Аже  оубиють  кого  оу  кл'Ьти  1ли  оу  которое 
татбы,  то  оубиють  во  пса  м'Ьсто;  аже  ли  1  додер- 
жать св'Ьта,  то  вести  на  княжь  дворъ;  оже  ли  оубиють 
и,  а  оуже  боудуть  людие  связана  вид'Ьли,  то  пла- 
тити въ  томь  12  гривенъ**). 


*)  Въ  подлинник-Ь   зд^Ьсь  пропущены  слова:   не  вгЬд^   %1лн  не 
в11даю.  Срв.  по  Карамз.  сп.  ст.  34  и  по  Академ,  сп.  ст.  15. 

••)  Срв.  ст.  38  по  Акадсмич.  списку:  ^  Аще  оубьють  татя  на 
своемъ  двор*,  любо  оу  кл*ти,  или  оу  хл^ва,  то  той  оубигъ;  аще 
ли  до  св*та  держать,  то  вести  его  на  княжь  дворъ;  а  оже  ли 
оубьють,  а  люди  боудоуть  видели  связанъ,  то  платити  въ  немь-. 
Въ  Ростовскомъ  спнскЬ  прибавлено:  «Оже  убиенъ  тать,  а  поды- 
му тъ  ноги  во  двер-Ь,  ино  у  бить;  оли  по  дыму  тъ  ноги  за  вороты, 
толи  платити  въ  немь  . 
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37.  Аже  крадеть  кто  скотъ  въ  хл*в*  или  кл'Ьть, 
то  же  будеть  одинъ,  то  платити  ему  3  гривны  и 
30  кунъ;  будеть  ли  ихъ  много,  всЬмъ  по  3  гривны 
1  по  30  кунъ  платить. 

О  татбгь  иже  кто  скота  взищеть. 

38.  Аже  крадеть  скотъ  на  поли,  1ли  овц±>  или 
козы,  ли  свиньи,  60  кунъ;  будеть  ли  ихъ  много,  то 
вс^мъ  по  60  кунъ. 

39.  Аже  крадеть  гумно  ши  жито  въ  ям'Ь,  то  ко- 
лико  ихъ  будеть  крало,  то  всЬмъ  по  3  гривны  1  по 
30  кунъ;  а  оу  него  же  погибло,  то  оже  будеть 
лице,  лице  похметь,  а  за  л-Ьто  возьметь  по  полу- 
гривн^. 

40.  Паки  ли  лиця  не  будеть,  а  будеть  былъ  княжь 
конь,  то  платити  зань  3  гривны,  а  за  ин]Ьхъ  по  2 
гривны. 

А  се  оуроци  скоту. 

41.  Аже  за  кобылу  7  кунъ,  а  за  волъ  гривна,  а 
за  корову  40  кунъ,  а  за  третьяку  30  кунъ,  за  лонь- 
щину  полгривны,  за  теля  5  кунъ,  а  за  свинью 
5  кунъ,  а  за  порося  ногата,  за  овцю  5  кунъ,  за 
боранъ  ногата,  а  за  жеребець,  аже  не  всЬдано  нань, 
гривна  кунъ,  за  жеребя  6  ногатъ,  а  за  коровие  мо- 
локо 6  ногатъ:  то  ти  оуроци  смердомъ,  оже  пла- 
тить князю  продажю. 

Аже  будуть  холопа  шатье,  судь  княжь, 

42.  Аже  будуть  холопитатие,  любо  княжи,  любо 
боярьстии,  любо  чернечь,  1хъ  же  князь  продажею  не 
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казнить,  зане   суть  несвободни:  то   двоиче  платить 
ко  1стьцю  за  обидоу*). 

Оже  кто  кунь  взигцеть. 

43.  Аже  кто  взищеть  кунь  на  друз^,  а  онъ  ся 
начнеть  запирати,  то  оже  нань  выведеть  послусн, 
то  ти  по1дуть  на  роту,  а  онъ  возметь  сво*  куны; 
занеже  не  даль  ему  кунь  за  много  л^тъ,  то  пла- 
тити  ему  за  обиду  3  гривны. 

44.  Аже  кто  купець  купцю  дасть  куплю  въ  куны 
или  въ  гостьбу,  то  купцю  предъ  послухи  кунъ  не 
имати,  послуси  ему  не  надоб'Ь;  но  1ти  ему  самому 
ротЬ,  аже  ся  почисть  запирати. 

О  поклажаи. 

45.  Аже  кто  поклажаи  кладеть  оу  кого  любо,  то 
ту  послуха  нЬсть;  но  оже  начнеть  болшимь  клепати, 
тому  ити  ротЬ,  оу  кого  то  лежалъ  товаръ:  а  толка 
еси  оу  мене  положилъ,  зляеже  ему  въ  болого  д^ль 
и  хоронилъ  товаръ  того*). 


•)  Срв.  ст.  16  по  списку  князя  М.  Оболенскаго:  «Аже  будегь 
холопи  тати  кто,  —  кто  княжь,  ихъ  же  князь  обиду  платить 
истцу/. 

**)  Курсивпь  въ  этой  стать'Ь  —  поправки  по  другииъ  спискамъ 
вместо  пропусковъ  оригинала.  Любопытный  при1гЬръ  у  потреб* 
лен1я  роты  въ  такомъ  случае,  въ  какомъ  она  предлагается  •  Рус> 
ской  Правдой»,  представляетъ  Патврикъ  Печерск1Й.  Два  мужа, 
разсказываетъ  О  1оанн^  и  о  Серпи  чюдо  изрядно»,  сделались 
монахами  Печерскаго  монастыря.  Одинъ  изъ  нпхъ  1оаннъ,  уми> 
рая,  поручилъ  игумену  Пикону  раздать  все  имЬнхе  нищимъ,  «а 
часть  сыновню  дасть  Серию  1000  гривенъ  сребра,  а  100  гривенъ 
злата,  предасть  же  и  сына  своего  Захарью,  юна  соуща,  на  съблю- 
ден1е  дроугу  своему,  яко  брату  вгЬрну,  запов1;давъ  тому,  яко,  егда 
възмужаетъ  сынъ  мой,  дай  же  ему  злато  и  сребро*.  Когда  по- 
сл^ди1й  пришелъ  въ  совершенный  возрастъ(15  л^тъ)  и  потребо- 
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О  р1ЬЗГЬ. 

46.  Аже  кто  даеть  куны  въ  р'Ьзъ,  или  наставъ  въ 
медь,  или  жито  во  прхсопъ,  то  послухи  ему  ставити: 
како  ся  будеть  рядилъ,  такоже  ему  имати. 

О  лиьсячнгьмь  ргьзгь. 

47.  О  месячный  р'Ьзъ,  оже  за  мало,  то  1мати  ему; 
заидуть  ли  ся  куны  до  того  же  года,  то  дадять 
ему  куны  въ  треть,  а  месячный  р'Ьзъ*)  погренути; 
послу ховъ  ли  не  будеть,  а  будеть  кунъ  3  гривны, 
то  ити  ему  про  сво*  куны  ротЬ;  будеть  ли  боле 
кунъ,  то  речи  ему  тако:  промиловался  еси,  оже  еси 
не  став1лъ  послуховъ. 

Оуетавъ  Володимгьрь  Всеволодича, 

48.  Володим-Ьръ  Всеволодичь,  по  Святополц*,  со- 
зва  дружину  свою  на  БерестокЬмь:  Ратибора,  киевь- 
ско  тысячьского,  Прокопью,  б-Ьлогородьского  ты- 
сячьского,  Станислава,  переяславьского   тысячьско- 


валъ  ОТЦОВСК1Я  деньги,  то  Серпй,  принявшхй  ихъ  на  храненхе, 
опгвгЬчалъ,  что  у  него  н*тъ  никакихъ  1оанновыхъ  денегъ,  что 
умерШ1Й  1оаннъ  все  свое  им1Ьн1е  рсэдалъ  нищимъ.  Захар1й  на- 
стаивалъ  на  отдач^Ь,  пошелъ  наконецъ  на  сд'Ьлку,  прося  отдать 
сперва  половину,  погонь  соглашался  на  треть  и  даже  десятую 
часть;  но  Серпй  упорно  стоялъ  на  своемъ.  Тогда  Захар1й  потре- 
бовалъ,  чтобы  Серпй  пошелъ  на  роту.  Тотъ  не  вы  держа  ль  роты 
вполне  и  принужденъ  быль  сознаться,  что  деньги  у  него  въ 
кл^ти.  Изъ  этого  при1г1^ра  ясно  видно  широкое  распространен1е 
роты;  ея  не  изб^гъ  даже  монастырь.  Ред, 

•)  Въ  Вопросахъ  Кирика...»  читаемъ:  «боудите  иилосерди, 
въэмете  легко;  аще  (по)  б  коун1>  даль  еси^  а  3  коуны  въэми 
или  4'. 
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го,  Иажира,  Мирослава,  Тванка  Чюдиновича,  Олгова 
мужа,  и  оуставили  до  третъяго  р'Ьза,  оже  емлвть 
въ  треть  куны;  аже  кто  возметь  два  р^за,  то  то 
ему  взяти  исто;  паки  ли  возметь  три  р'Ьзы,  то  иста 
ему  не  взяти. 

49.  Аже  кто  емлеть  по  10  кунъ  отъ  л*та  на  гривну 
то  того  не  отм'Ьтати. 

Лже  который  купець  истопиться. 

50.  Аже  который  купець,  гд*  любо  пхедъ  съ  чю- 
жими  кунами,  истопиться^  любо  рать  возметь,  лн 
огнь:  то  не  насилити  ему,  ни  продати  его;  но  како 
начнеть  отъ  л'Ьта  платити,  такоже  платить  занеже 
пагуба  отъ  Бога  есть,  а  не  виноватъ  есть;  аже  ли 
пропиеться  или  пробиеться,  а  въ  безумьи  чюжь  то- 
варъ  испортить,  то  како  любо  тЬмъ,  чин  то  товаръ, 
ждуть  ли  ему,  а  своя  1мъ  воля,  продадятъ  ли,  а 
своя  имъ  воля. 

О  долзгь. 

51.  Лже  кто  многивгь  долженъ  будеть,  а  пришедъ 
господь  изъ  иного,  города  или  чюжеземець,  а  не  в*дая 
запустить  зань  товаръ,  а  опять  начнеть,  не  дати  го- 
сти кунъ,  а  первии  долже  бити  начнуть  ему  запи- 
иати,  не  дадуче  ему  кунъ:  то  вести  и  на  торгъ,  про- 
дати же  и  отдати  же  первое  гостины  коуны,  а  домаш- 
нимъ,  что  ся  останеть  кунъ,  т*вгь  же  ся  подЬдять; 
паки  ли  будуть  княжи  куны:  то  княжи  куны  первое 
взяти,  а  прокъ  въ  д-Ьлъ;  аже  кто  много  р-Ьза  ималъ, 
не  1матн  тому. 
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Лже  закупъ  бгьжить, 

52.  Ажв  закупъ  оть  господы,  то  обель,  и  деть  ли 
искать  кунъ,  а  явлено  ходить,  1ли  ко  князю,  или 
къ  судиямъ  б'Ьжить  обиды  д^я  своего  господина: 
то  про  то  не  робять  его,  но  дати  емоу  правдоу. 

О  закуть  же. 

53.  Аже  оу  господина  ролеиныи  закупъ,  а  погу- 
бить воискии  •)  конь,  то  не  платити  ему;  но  еже  далъ 
ему  господинъ  плугъ  и  борону,  отъ  него  же  купу 
емлеть,  то  то  погубивше  платити;  аже  ли  госпо- 
динъ его  отслеть  на  свое  орудье,  а  погибнеть  безъ 
него,  то  того  ему  не  платити. 

О  закупгь  же, 

54.  Аже  изъ  хл'Ьва  выведуть,  то  закупу  того  не 
платити;  но  же  погубить  на  поли,  и  въ  дворъ  не 
вженеть  1  не  затворить,  кд^^  ему  господинъ  велить 
или  орудья  своя  д*я,  а  того  погубить:  то  то  емоу 
платити. 

55.  Аже  господинъ  переобидить  закоупа,  а  оуви- 
дить  купу  его  1ли**)  отарицю,  то  то  ему  все  воро- 
тити,  а  за  обиду  платити  ему  60  кунъ;  паки  ли 
прииметь  на  немь  кунъ,  то  опять  ему  воротити 
куны,  что  будеть  принялъ,  а  за  обиду  платити  ему 
3  гривны  продажи;  продасть  ли  господинъ  закупа 
обель,  то   наймиту  свобода  во  вс*хъ  кунахъ,  а  го- 


•)  По 'Карамзин,  списку  ст.  71  читается:  « а  погубить  сво- 
йски конь...».  Есть  также  чтеше  «своискыи  конь».  Срв.  выше  на 
стр.  389 — 390. 

'-  ••)  Срв.  по  Карамз.  сп.  ст.  73:  «...приобидить  закоупа,  оувгЬ- 
деть  враждоу  и  оу  вередить  ц*ноу,  а  введеть  вкоупоу  его  или 
отарицоу'. 

Русссая  истор1я.  •*' 
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сподину  за  билу  платити  12  гривен!»  продаж*; 
аже  господинъ  бьеть  закупа  про  д^ло,  то  безъ  вины 
есть;  биеть  ли  не  смысля  пьянь,  а  безъ  вины,  то 
якоже  въ  свободн'1^мь  платежь,  такоже  и  въ  закуп*. 

56.  Аже  холоп-ь  обелныи  выведеть  конь  чин  любо, 
то  платити  заиь   2  гривны. 

О  закуп  гъ. 

57.  Аже  закупъ  выведеть  что,  то  господинъ  въ 
немь;  но  оже  кд*  и  нал*зуть,  то  преди  заплатить 
господинъ  его  конь  или  что  будеть  ино  взялъ,  ему 
холопъ  обелныи,  и  паки  ли  господинъ  не  хот*ти 
начнеть  платити  зань,  а  продасть  и,  отдасть  же  пе- 
реди  или  за  конь,  или  за  волъ,  или  за  товаръ,  что 
будеть  чюжего  взялъ,  а  прокъ  ему  самому  взяти 
соб*. 

Л  се  аже  холопъ  оу  дар  ишь, 

58.  А  се  аже  холопъ  оударить  свободна  мужа,  а 
оуб-Ьжить  въ  хоромъ,  а  господинъ  его  не  выдасть 
то  платити  зань  господину  12  гривенъ,  а  за  тЬмь 
аче  и  кд*  нал*зеть  оу  дареный  тъ  своего  истьця, 
кто  его  оударилъ,  то  Ярославъ  былъ  оуставидъ 
оубити  и;  но  сынове  его  по  отци  оуставиша  на  куны, 
любо  бити  и  розЕязавше^  любо  ли  взяти  гривна 
кунъ  за  соромъ. 

О  послу шьств1ь. 

59.  А  послушьства  *)  на  холопа  не  складають;  но 
оже  не  будеть  свободнаго,  но  по  нужи  сложити  на 
боярьска  тивуна,  а  на  ин*хъ  не  складывати.  А 
въ  мал*  тяж*  по  нужи  възложити  на  закупа. 

*)  Срп.  галшо  па  стр.  405-406. 
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О  бород  1ь. 

60.  А  кто  порветь  *)  бороду,  а  въньметь  знамение, 
а  вьцгЬзуть  людие,  то  12  гривенъ  продаж1^;  аже 
безъ  людии,  а  въ  поклехг]^,  то  н^Ьту  продаягЬ. 

О  зубгь. 

61.  Аже  выбьють  зубъ,  а  кровь  видять  оу  него 
во  рт*,  а  людье  выл-Ьзуть,  то  12  гривенъ  продаж*, 
а  за  зубъ  гривна. 

62.  Аже  оукрадеть    кто   бобръ,    то  12  гривенъ. 

63.  Аже  будеть  рос']Ьчена  земля  1ли  знамение,  имъ 
же  довлено,  или  сЬть:  то  по  верви  искати  татя,  ли 
платити  продажю. 

Аже  кто  борть  р(1зиамена,ешъ. 

64.  Аже  разнаменаеть  борть,  то  12  гривенъ. 

65.  Аже  межю  перетнеть  бортьную,  1ли  ролехную 
разореть,  1ли  дворную  тыномь  перегородить  межю; 
то  12  гривенъ  продажи. 

66.  Аже  дубъ  подотнеть  знаменьныи  или  межь- 
ныи,  то  12  гривенъ  продаж*. 

А  се  наклади. 

67.  А  се  наклады  12  гривенъ:  отроку  2  гривны 
и  20  кунъ,  а  самому  'Ьхати  со  отрокомь  на  дву 
коню;  сути  же  на  ротъ  овесъ,  а  мясо  дати  овенъ 
любо  полоть,  а  ин*мь  кормомь  что  има  черево 
возметь;  писцю  10  кунъ;  перекладнаго  5  кунъ; 
на  м*хъ  дв*  ногат*. 


^)  Срв.  Академ,  ст.  7-ая:  -а  во  оу<гЬ   12  гривн'Ь;    а  въ   бороде 
12  грнв1гЬ>. 
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А  се  о  борти. 

68.  Аже  борть  подътнеть,  то  3  гривны  продаже, 
а  за  дерево  полгривны. 

69.  Аже  пчелы  выдереть,  то  3  гривны  продажи, 
а  за  медЪу  аже  будеть  пчелы  не  лажены,  то  10  кунъ; 
будеть  ли  ол'1^къ,  то  5  кунъ. 

70.  Не  будеть  ли  татя,  то  по  сл*ду  женуть;  аже 
не  *)  боудеть  сл'Ьда,  ли  къ  селу,  или  къ  товару,  а 
не  отсочать  отъ  собе  сл^да,  ни  'Ьдуть  на  сл^дъ, 
или  отбьються,  то  гЬмь  платити  татбу  и  продажю, 
а  сл']Ьдъ  гнати  съ  чюжими  людми  а  съ  послухи;  аже 
погубить  сл'Ьдъ  на  гостиньц^  на  вели1гЬ**),  а  седа 
не  будеть,  или  на  пустЬ,  кдЬ  же  не  будеть  ни  села, 
ни  людии,  то  не  платити  ни  продажи,  ни  татбы. 

О  смердгь. 

71.  Аже  смердъ  мучить  смерда  безъ  княжа  слова, 
то  3  гривны  продажи,  а  за  муку  гривна  кунъ. 

72.  Аже  огнищанина  мучить***),  то  12  гривенъ 
продаже,  а  за  муку  гривна. 

♦)  Здп>сь  слово:  не,  повнд^4мому  лишнее.  Срв.  по  Караиз.  сп.  ст. 
88:  «оже  боудеть  сл^^дъ  къ  селу  или  къ  товару*. 

••)  Товаръ  —  зд^сь  въ  смысл'Ь  лагерь,  стоянка  торговаго  кара- 
вана, а  «на  гостиньц'Ь  на  велицФ  -  —  на  большой  дорогЬ. 
••♦)  Срв.  выше  при1г]Ьчан!е  къ  3-ей  стать'Ь.  Академ,  списка  ст. 
32:  «А  въ  гнищашн'Ь,  и  въ  тивоуниц^,  и  въ  мечници  12  гривън^'; 
срв.  по  Карамз.  списку  ст.  90  и  134.  Срв.  18, 19  и  20  статьи  Академ, 
списка:  а)  «Аще  оубьють  огнищанина  въ  обидоу,  то  платити 
зань  80  гривенъ  оубхици,  а  людемъ  не  надоб^;  а  въ  подъ'Ьздъ- 
номъ  княжи  80  гривенъ^.  Ъ)  Аже  оуб1ють  огнищанина  оу  кл^- 
ти,  или  оу  коня,  или  оу  говяда,  или  оу  коровь'Ь  татьбы,  то  оу- 
бити  въ  пса  и^сто;  а  тоже  поконъ  и  тивоуницоу«.  Ошнщанимг  = 
рабовлад1Ьлецъ.  Въ  одной  рукописи  XI  вгЬка,  содержащей  въ  се- 
б*  десять  словь  Григория  Богослова,  черезъ  огнище»  передано 
греческое   а'70рОЬ7:ода-=  челядь,  рабы. 
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73.  Аже  лодью  оукрадеть,  то  60  кунъ  продаж^^, 
а  лодию  лицемь  воротити,  а  морьскую  лодью  3  грив- 
ны, а  за  набоиную  лодью  2  гривны;  за  челнъ  20 
кунЪу  а  за  стругъ  гривна. 

О  переегьегьхъ 

74.  Аже  кто  подотнеть  вервь  въ  перев^ЬсгЬ,  то 
3  гривны  продажи,  а  господину  за  вервь  гривна 
кунъ. 

75.  Аже  кто  оукрадеть  въ  чьемь  перевес*  ястребъ  *) 
или  соколъ,  то  продаже  3  гривны,  а  господину 
гривна. 

76.  А  за  голубь  9  кунъ,  а  за  куря  9  кунъ,  а  за 
оутовь  30  кунъ. 

77.  А  за  гусь  30  кунъ,  а  за  лебедь  30  кунъ,  а  за 
жеравль  30  кунъ. 

78.  А  въ  с*нЬ  и  въ  дрокЬхъ  9  кунъ,  а  господину 
колико  боудеть  возъ  оукрадено,  то  имати  ему  за 
возъ  по  2  ногатЬ. 

О  гумть. 

79.  Аже  зансгуть**)  гумно,  то  на  потокъ  на  гра- 
бежь  домъ  его,  переди  пагубу  исплатившю,  а  въ 
проц']^  князю  поточити  1;  такоже  аже  кто  дворъ 
зажьжеть. 

80.  А  кто  пакощами  конь  пор'1^еть  1ли  скотину, 
продаже  12  гривенъ,  а  пагубу  господину  оурокъ 
платити. 


♦)  Срв.  Академ,  сп.   ст.  37-ую,    гд*  упоминается   еще   ^чюжь 
песь» . 

••)  Въ  церковномъ  уставгЬ  Ярослава  I  поджогъ  отнесенъ  къ  со- 
ставу церковяаго  суда:  'аще  кто  зажьжеть  гумно  или  дворъ  или 
иное  что,  митрополиту  40  гривенъ,  а  опитимхю  подъимуть,  а 
князь  ихъ  казнит1>>. 
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81.  Ты  тяж11  всЬ  судять  послухи  свободными; 
будеть  ли  послухъ  холопъ,  то  холопу  на  правду  не 
вылазити;  но  оже  хощеть  истець  или  иметь  и,  а 
река  тако:  по  сего  р^чи  емлю  тя,  но  язь  ев1дю  тя, 
а  не  холопъ,  и  ем^Ьти  и  на  жел'Ьзо;  аже  обинити  и, 
то  емлеть  на  немь  свое,  не  обинить  ли  его,  пла- 
тити  ему  гривна  за  муку,  зане  по  холопьи  рЬчи 
ялъ  и. 

82.  А  жел'Ьзного  платити  40  кунъ,  а  мечнику 
5  кунъ,  а  полгривны  д^^тьскому:  то  ти  желчный 
оурокъ,  кто  си  въ  чемь  емлеть.  Аже  иметь  на  же- 
л^^зо  по  свободныхъ  людии  р-Ьчи,  либо  ли  запа  нань 
будеть,  любо  прохожение  нощное,  или  кимь  любо 
образомь  аже  не  ожьжеться,  то  про  муки  не  пла- 
тити ему;  но  одино  железное  кто  и  будеть  ялъ. 

О  женчь, 

83.  Аже  кто  оубиеть  жену,  то  т1^мъ  же  судомь 
судити  якоже  и  мужа,  аже  будеть  виноватъ*):  то 
полвиры,  20  гривенъ. 

84.  А  въ  холоп*  и  въ  роб*  виры  н*туть;  но  оже 
будеть  безъ  вины  оубиенъ,  то  за  холопъ  оурокъ 
платити,  или  за  робу,  а  князю  12  гривенъ  про- 
даж*. 

Аже  оумреть  смердъ. 

85.  Аже  смердъ  оумреть,  то  задницю**)  князю; 
аже  будуть  дщери  оу  него  дома,  то  даятн  часть  на 
н*;  аже  будуть  за  мужемь,  то  не  даяти  части  имъ. 


♦)  По  Караиз.  сп.  ст.  101  читается:  с  виновата  . 
•*)  Заднича  —  наследство.  Срв.  ниже  стр.  474. 
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О  заднить  боярьсттьи  и  о  дружьшьи, 

86.  Аже  въ  боярехъ  любо  въ  дружин*,  то  за 
князя  задниця  не  идеть;  но  оже  не  будеть  сыновъ, 
а  дчери  возмуть. 

87.  Аже  кто  оумирая  разделить  домъ  свои  д'Ьтемъ, 
на  томъ  же  стояти;  паки  ли  безъ  ряду  *)  оумреть, 
то  всуЬмъ  д^темгь,  а  на  самого  часть  дати  души. 

88.  Аже  жена  сядеть  по  мужи,  то  на  ню  часть 
дати,  а  что  на  ню  мужь  възложить,  тому  же  есть 
госпожа,  а  задниця  ей  мужня  не  надоб*;  будуть  ли 
д'Ьти,  то  что  перво*  жены,  то  то  возмуть  д-Ьти  ма- 
тере  своея;  любо  си  на  женоу  будеть  възложилъ, 
обаче  матери  своей  возмуть. 

89.  Аже  будеть  сестра'^въ  домоу,  то  той  задниц'Ь 
не  1мати,  но  отдадять  ю  за  мужь  братия,  како  си 
могуть. 

Л  се  закладаюче  городъ, 

90.  А  се  оуроци  городнику:  закладаюче  городню, 
куну  взяти,  а  кончавше  ногата;  а  за  кормъ  и  за 
вологу  и  за  мяса  и  за  рыбы  7  кунъ  на  не- 
делю, 7  хл^бовъ,  7  оуборковъ  пшена,  7  луконъ 
овса  на  4  кони,  1мати  же  ему  допел*  городъ  срубять, 
а  солоду  одину  дадять  10  луконъ. 

О  мостницуьхъ. 

91.  А  се  мостнику  оуроци:  помостивше  мостъ, 
взяти  отъ  10  локотъ  по  ногагЬ;  аже  починить  моста 


•)  Въ  Олеговомъ  договор*  съ  греками  912-го  г.  въ  стать*  «о 
работающихъ  въ  гр'Ьц'Ьхъ  Руси  у  христьяньского  I|аряV  читаемъ: 
<аще  кто  умреть,  не  урядивъ  своего  именья,  ци  и  своихъ  не 
имать,  да  възвратить  именье  къ  малымъ  .ближикамъ  в  Русь;  аще 
ли  створить  обращение,  таковый  възме1Ъ  у  ряженое  его,  кому 
будеть  писалъ  васлъдити  лжЬиье  , 
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ветхаго,  то  колико  городн*  починить,  то  взяти  ему 
по  кун*  отъ  города*,  а  мостнику  самому  -Ьхати  со 
отрокомь  на  дву  коню,  4  лукна  овса  на  неделю,  а 
•Ьсть  что  можеть. 

А  ее  о  задницп, 

92.  Ажв  будуть  робьи  дЬти  оу  мужа,  то  задници 
имъ  не  иматн,  но  свобода  имъ  съ  матерью. 

93.  Аже  будуть  «ъ  дому  д*ти  мали,  а  не  джи  ся 
будуть  сами  собою  печаловати,  а  мати  имъ  поидеть 
за  мужь,  то  кто  имъ  ближии  будеть,  тому  же  дати 
на  руц*  1  съ  добыткомь  и  съ  домомь  донел*же 
возмогуть;  а  товаръ  дати  передъ  людми,  а  что  сра- 
зить товаромь  т*мь  ли  пригостить,  то  то  ему  соб*, 
а  истый  товаръ  воротить  1мъ,  а  прикупъ  ему  соб-Ь, 
зане  кормилъ  и  печаловалъся  ими;  яже  отъ  челяди 
плодъ  или  отъ  скота,  то  то  все  по1мати  лицемъ;  что 
ли  будеть  ростерялъ,  то  то  все  ему  платити  д*тевсъ 
т*мъ. 

94.  Аче  же  и  отчимъ  при1меть  д*ти  съ  задницею, 
то  такоже  есть  рядъ,  а  дворъ  безъ  д*ла  отень  всякъ 
меншему  сынови. 

О  женгь,  аже  ворчеться  пьдгьти, 

95.  Аже  жена  ворчеться  с-Ьд-Ьти  по  мужи,  а  росте- 
ряеть  добытокъ  и  поидеть  за  мужь,  то  платити  ей 
все  дЬтемъ;  не  хотЬти  ли  начнуть  д*ти  ей  ни  на 
двор*,  а  она  начнеть  всяко  хотЬти  и  с*д*ти,  то 
творити  всяко  волю,  а  д^тевгь  не  дати  воли;  но 
что  ей  далъ  мужь,  съ  тЬмъ  же  ей  сЬд^ти,  или  свою 
часть  вземше  с*д*ти  же. 

96.  А  материя  часть  не  надоб*  д*темъ;  но  кому 
мати  дасть,  тому   же  взяти;  дасть  ли  вс*мъ,  а  вси 
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розд*лять;  безъ  языка  ли  оумреть,  то   оу    кого  бу- 
деть    на    двор'Ь    была    и   кто   ю    кормилъ,  то  тому 
.взяти. 

97.  Аже  будуть  двою  мужю  д*ти,  а  одино*  ма- 
тери, то  он-Ьмь  своего  отця  задниця,  а  он^мъ  сво- 
его; будеть  ли  потерялъ  своего  иночима  что,  а 
он^хъ  отця,  а  оумреть,  то  възворотить  брату,  на 
иеже  и  людье  выл-Ьзуть,  что  будеть  отець  его  исте- 
рялъ  иночимля;  а  что  ему  своего  отця,  то  дер- 
жить. 

98.  А  матери  который  сынъ  добръ,  перваго  ли, 
другаго  ли,  тому  же  дасть  свое;  аче  и  вси  сынове 
ен  будуть  лиси,  а  дчери  можеть  дати,  кто  ю  кор- 
мить. 

А  се  оуроци  судебнии. 

99.  А  се  оуроци  судебнии:  отъ  виры  9  кунъ,  а 
метелнику  9  в*кошь,  а  отъ  бортно*  земли  30  кунъ, 
а  о  ии&хъ  о  всЬхъ  тяжь,  кому  помогуть  по  4  куны, 
а  метельнику  6  в^кошь. 

О  заднищь. 

100.  Аже  братья  ростяжються  *)  передъ  княземь  о 
задницю,  который  д^тьскии  идФть  ихъ  д*литъ,  то 
тому  взяти  гривна  коунъ. 

Оуроци  ротнии, 

101.  А  се  оуроци  ротнии;  отъ  головы  30  кунъ, 
а  отъ  бортвио*  земли  30  кунъ  бесъ  трии  кунъ;  та- 
коже  и  отъ  1ролвипо±  земли,  а  отъ  свободы  9  кунъ. 


*)  Въ  церковном-ь  уставгЬ  Владимира  I  случай,  когда  «братья 
или  дФти  тяжються  о  задницю  ,  отнесенъ  къ  суду  церковному. 
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О  холопьппв^ь, 

102.  Холопьство  обелное  трое:  оже  кто  хотя  ку- 
пить до  полугривнЫу  а  послухи  поставить,  а  ногату 
дасть  передъ  сам-Ьмъ  холопомь. 

103.  А  второе  холопьство:  по1меть  робу  безъ  ряду; 
поиметь  ли  съ  рядомь,  то  како  са  будеть  рядилъ, 
на  томъ  же  стоить. 

104.  А  се  третьее  холопьство:  тивуньство  безъ 
ряду  или  привяжеть  ключь  къ  соб*  безъ  ряду;  съ 
рядомь  ли,  то  како  ся  будеть  рядилъ,  на  томъ  же 
стоить. 

105.  А  въдачь  не  холопъ,  ни  по  хл^^б']^  роботять, 
ни  по  придатъц']^;  но  оже  не  доходять  года,  то  во- 
рочати  ему  милость;  отходить  ли,  то  не  виновать 
есть. 

106.  Аже  холопъ  б'Ъжить,  а  запов^^сть  господинъ, 
аже  слышавъ  кто,  или  зная  и  в^дая,  оже  есть  хо- 
лопъ, а  дасть  ему  хл*ба,  1ли  оукажеть  ему  путь, 
то  платити  ему  за  холопъ  5  гривенъ,  а  за  робу 
6  гривенъ. 

107.  Аже  кто  переиметь  чюясь  холопъ  1  дасть 
в*сть  господину  его,  то  имати  ему  переемъ  гривна; 
не  оублюдеть  ли,  то  платити  ему  4  гривны,  а  пя- 
тая переемная  ему;  а  будеть  роба,  то  5  гривенъ,  а 
шестая  на  переемъ  отходить. 

108.  Аже  кто  своего  холопа  самъ  досочиться  въ 
чьемь  любо  городе,  а  будеть  посадникъ  не  в^далъ 
его,  то,  пов^Ьдавше  ему,  пояти  же  ему  отрокъ  отъ 
него  и  шедше  оувязати  и  1  дати  ему  вязебную  10 
кунъ,  а  переима  н-Ьтуть;  аче  оупустить  и  гоня;  а 
006*6  ему  пагуба,  а  платить  въ  то  ииктоже,  тЬмъ 
же  и  переима  н'Ьтуть, 
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109.  Аже  кто  не  в^дая  чюжь  холопъ  оусрячеть 
и,  или  повесть  д-Ьеть,  любо  держить  и  оу  собе, 
а  идеть  отъ  него,  то  ити  ему  ротЬ,  яко  не  в11далъ  *) 
есмь,  еже  есть    холопъ,  а  платежа  въ  томь  н*туть. 

110.  Аче  же  холопъ  кд^  куны  вложить,  а  онъ  бу- 
деть  не  в^Ьдая  вдалъ,  то  господину  выкупати  али 
лишитися  его;  в'Ьдая  ли  будеть  далъ,  а  кунъ  ему 
лишитися. 

111.  Аже  пустить  холопъ  въ  торгъ,  а  одолжаеть, 
то  выкупати  его  господину  и  не  лишитись  его. 

112.  Аже  кто  кренеть  чюжь  холопъ  не  в'Ьдая,  то 
первому  господину  холопъ  поняти,  а  оному  куны  ••) 
имати  рот]Ь  ходивше,  яко  не  в^Ьдая  есмь  купилъ. 

113  •**).  Господину  же  и  товаръ,  а  не  лишатися  его. 


•)  Срв.  ст.  26. 

••)  Что  касается  денежнаго  счета  въ  «Русской  Правд'Ь^,  то  чи- 
татели должны  принять  во  внима1пе  нижесл^Ьдующее  пояснен1е. 
Гривна,  во  первыхъ,  единица  вгЬса,  равная  фунту  въ  72  золот- 
ника (греческой  литрЬ  или  римской  ИЬга,  отъ  которой  ироизо- 
шелъ  июренбергск1Й,  т.  е.  напгь  алтекарскхй  фунтъ);  отсюда: 
гривна  серебра  =  фунтъ  серебра.  Во  вторыхъ,  гривна  —  денеж- 
ная счетная  единица,  вг1^роятно,  равная  одному  фунту  серебра. 
Но  гривна  кунг  (т.  е.  гривна  денегъ)  эпохи  «Русской  Правды  > 
уже  утратила  нЬсовое  значен1е:  содержанхе  серебра  въ  не'1  ме- 
нялось въ  зависимости  отъ  курса  на  серебро,  а  также,  быть-мо- 
жетъу  и  отъ  местности  (новгородсшй,  К1евск1й,  смоленск1Й  счетъ), 
и  всегда  было  меньше  фунта.  Гривна  кунъ  д-^лилась  на  20  но- 
гатъ,  или  на  26  (позже  на  60)  кунг,  или  на  60  рпзаиеИ,  или  600 
в9ькошь  (въ  ногатЬ  30  вЬкошь,  въ  р^зан*  12  вЬкошь,  —  въ  ногагЬ 
2'  2  резаны).  Неоднократный  попытки  найти  отношен1е  между 
ц^ною  денегъ  въ  к!евской  Руси  и  въ  теперешней  Росс!и  не  дали 
прочныхъ  результатовъ  по  недостатку  матер1ала  для  истор1и 
ц'Ьнъ  за  этотъ  пер1одъ.  См.  Д.  И.  Прозоровсюй.  Монеты  и  вуьсъ 
въ  древней  РосЫи.  Спб.  1866. 

•••)  Здпсь,  во  веп^хъ  сниекахъ  этой  редакцт,  недосшаетъ  сл^ьду- 
ющ11Хъ  словъ,  необходпмыхъ  для  полноты  смысла:  Оже  холопъ  б*- 
гая  добудеть  товару,  то  господину  холопъ  и  долп..  Ср.  въ  Ка- 
рамзннскомъ  списк^ь  статью  ^'>(К 


ищ\Х\ге6  Ьу  Сл0051С 


—  444   — 

114.  Аже  кто  б'Ьжа,  а  поиметь  сусЬдне  что  или 
товаръ,  то  господину  платити  зань  оурокъ,  что  бу- 
деть  взялъ. 

115.  Аже  холопъ  крадеть  кого  любо,  то  господину 
выкупати  и  любо  выдати  и  съ  кинь  будеть  краль, 
а  жен]Ь  и  д^темъ  ненадоб'Ь;  но  оже  будуть  съ  нимь 
крали  и  хоронили,  то  вс^хъ  выдати;  паки  ли  а  вы- 
купаеть  господинъ;  аже  будуть  свободнии  съ  нимь 
крали  или  хоронили^  то  князю  въ  продаж^*). 

Троицкгй  списокъ  «Русской  Правды»  находится  въ 
одномъ  сборнике,  изв']Ьстномъ  подъ  именемъ  «М'&рила 
Праведнаго»  и  хранящемся  въ  монастырской  би- 
бл1отек*  Троице-Серпевой  лавры.  Сборникъ  этотъ 
написанъ  на  пергаминЬ,  въ  малую  четвертку,  въ 
одинъ  столбецъ,  весьма  красивымъ  уставомъ  конца 
Х1У-го  в*ка.  «Русская  Правда»  помещена  зд*сь 
всл'Ьдъ  за  статьею  «о  церковныхъ  люд-Ьхъ,  и  суд*хъ, 
и  о  десятинахъ,  и  о  м']^рахъ  городскихъ»;  послЪ 
Правды  сл-Ьдують  церковный  правила  «о  власЬхъ^ 
(о  растящихъ  власы  и  о  стриженьи  брады).  Спг1€окь 
Лкадемическгй,  на  который  сделаны  ссылки  въ  при- 
м'Ьчанхяхъ  къ  тексту,  находится  въ  принадлежащей 
Академ1и  Наукъ  въ  С.-Петербург*  новгородской 
лЬтописи,  писанной  на  лощеной  бумагЬ,  въ  чет- 
вертку, полууставнымъ  почеркомъ  конца  XV'  в^ка. 
Правда    находится  въ  ней  непосредственно    за  сло- 

*)  Въ  Карамзинскоиъ  сп.  д&лЬе  сл1Ьдуютъ  три  статьи:  153-ая 
«оже  человгЬкъ,  полгавъ  куны  оу  людей,  а  поб^жить  вгь  чюжоу 
землю,  вгЬры  емоу  не  яти,  какъ  и  татю»  съ  заголовкомъ  «о  чело- 
втЁц-Ь»,  134-ая  подъ  заголовкомъ  ^о  городскыхъ  мостехъ  осменнн- 
кы  (изгои)  поплата»  и  135-ая  «о  муц*»:  *оже  оутяж^тъ  въ  моук!:, 
а  посидить  оу  дворянина,  8  погатъ  за  тоу  моукоу,  а  О}'  колокол- 
ници  бьюгь  кпоутомъ,  а  за  тоу  моуку  80  гривенъ». 
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вами:  «Ярославъ  иде  къ  Кыеву,  сЬде  на  стол']^  отца 
своего  Володимира,  нача  вой  свои  д^лити:  старо- 
ста мъ  по  10  гривенъ,  а  смердомъ  по  гривн^Ь,  а 
новгородцемъ  по  10  гривенъ  всЬмъ,  и  отпусти  ихъ 
вс-^хъ  домовЬу  и  давъ  имъ  правду  и  уепшвъ  списавъ, 
глаголавь  тако:  по  сей  грамотгь  ходите,  якоже  пи- 
сахъ,  вамъ  такоже  дерьжите»  (подъ  1016  г.)  Списокь 
Карамзинскгй  находится  въ  Новгородской  л']^тописи, 
принадлежавшей  Н.  М.  Карамзину  и  писанной  въ 
четвертку,  полууставнымъ  почеркомъ  конца  XV  в*- 
ка;  помещена  посл'Ь  1019  то  г.  всл^дъ  за  словами: 
с  нача  Ярославъ  вой  д'кяити:  старостамъ  своимъ  по 
10  гривенъ,  а  смердомъ  по  гривне,  а  ноугородцемъ 
по  10  гривенъ,  и  отпусти  а  вся  домовъ,  и  давъ  имъ 
правду  и  уставь,  списавъ  грамоту,  и  рече:  «по  сему 
ходите  и  держите,  якоже  писахъ  вавгь».  За  «Рус- 
ской Правдой»  ЗДЕСЬ  сл^Ьдуетъ  такъ  называемый 
«судебникъ  царя  Константина». 

Встречается  «Русская  Правда»  въ  различныхъ 
редакц1яхъ,  съ  большими  вархантами  текста  и  съ 
неодинаковы  мъ  количествовгь  и  порядкомъ  статей. 
Огульно  всЬ  списки  Правды  можно  подразд^Ьлить 
на  краткге  и  пространные:  первые  встречаются  по 
преимуществу  въ  летописныхъ  сводахъ,  вторые  —  въ 
кормчихъ.  некоторые  предполагаютъ,  что  Правда 
въ  краткихъ  редакц1яхъ  простое  сокращенхе  изъ 
Правды  въ  пространныхъ  редакц1яхъ.  Правда  по  Ака- 
демическому списку  —  образецъ  краткой,  а  по  Троиц- 
кому списку  —  пространной  редакц1и  *). 


•)  Для  подробностей  текста  важно  издан1е  Н.  В.  Калачова: 
Текстъ  Русской  Правды  на  основанш  четырехъ  списковъ  разныхъ 
редакцгй,  равно  его  же  Предварительныя  юридтескгя  свгьдгьмя  для 
1юлмаю  объясненгя  Русской  Прайды. 
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XIV.  РУССКАЯ  ПРАВДА  ВЪ  ПЕРЕВОД*. 

Судь  Ярослава  Владимировича, 
Русск1й  законъ. 

1.  Если  свободный  челов^Ькъ  убьетъ  свободнаго, 
то  мстить  за  убитаго  брать ^^  или  отецъ,  или  сынъ, 
или  илемянникь  оть  брата,  или  оть  сестры.  Если 
же  некому  будеть  мстить,  то  взыскивать  за  убитаго 
80  гривень,  когда  это  будеть  княжой  мужь  [боя- 
ринь],  или  княжой  Т1унъ  [приказчикъ];  если  же  уби- 
тый будеть  русинь,  или  княжой  воинъ  [гридь],  или 
купець,  или  боярск1Й  тхунъ  [приказчикь],  или  меч- 
никь,  или  церковный  челов^кь,  или  словенинъ,  то 
взыскивать  за  убитаго  40  гривень. 

2.  Но  посл^^  Ярослава  собрались  сыновья  его 
Изяславь,  Святославь  и  Всеволодь  сь  боярами  сво- 
ими Коснячкомь,  Перен^гомъ  и  Никифоромъ  и  от- 
м-Ьнили  кровную  месть  за  уб1йство,  установивъ  вы- 
купь  деньгами;  во  всемь  же  прочемь  какь  судиль 
Ярославь,  такь  решили  судить  и  сыновья  его. 

Объ  убгйств1ь. 

3.  Если  убьютъ  княжого  мужа  вь  драк^,  и  уб1Й- 
цы  не  сыщуть,  то  виру  —  80  гривень  —  платить  та 
община,  вь  округЬ  которой  будеть  поднять  убитый; 
если  же  то  будеть  простолюдинь,  то  она  платить 
40  гривень. 
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4.  Если  какая  община  начнетъ  платить  дикую  (по- 
вальную) виру,  когда  кЬтъ  налицо  убхйцы,  запла- 
тить ее  Ёо  сколько  л^ть  можеть.  Если  же  убШца 
изъ  той  же  общины  и  находится  налицо,  то  общи- 
на или  помогаетъ  ему,  такъ  какъ  и  онъ  приплачи- 
валъ  за  другихъ  по  общественной  раскладкЬ,  или 
же  платить  дикую  виру,  т.  е.  платить  по  мхрской 
раскладке  40  гривень,  а  головничество  платить  самь 
уб1Йца,  внося  вь  виру  только  свою  долю  по  расклад- 
ке. Но  и  за  убШцу,  вкладывавшагося  вь  вирные 
платежи  общины  за  другихь,  община  платить  по 
раскладке  только  тогда,  когда  онъ  совершиль  убхй- 
ство  вь  ссор*  или  на  пиру  явно. 

О  нападенш  разбоемь  безъ  ссоры, 

5.  Кто  же  убиль  во  время  грабежа  безь  всякой 
ссоры,  то  за  разбойника  община  не  платить  виры, 
но  выдаетъ  его  князю  всего  сь  женой  и  сь  детьми: 
пусть  князь  самого  сь  семьей  сошлеть  (поточить), 
а  им'Ьше  его  конфискуеть. 

6.  Если  кто  не  вкладывался  вь  платежь  дикой 
виры  за  другихь,  тому  и  община  не  помогаеть  вь 
уплат*  виры  за  него  самого,  и  онь  самь  ее  платить. 

7.  А  воть  пошлины  вирныя,  каюя  были  при  Яро- 
слав*. Сборщику  виры  дать  7  ведерь  солоду  на 
нед*лю,  сверхь  того  барана  или  полоть  мяса,  либо 
деньгами  2  ногаты  (5  кунь),  вь  середу  —  куну,  да 
вь  сырную  нед*лю  —  сырь;  то  же  вь  пятницу,  а 
въ  скоромные  дни  по  2  курицы  на  день;  сверхь 
того  —  7  печеныхь  хл*бовь  на  всю  недЬлю,  7  м*рь 
пшена,  столько  же  гороху,  7  головокь  соли:  все 
это  идеть  сборщику  виры  сь  помощникомь.  Лоша- 
дей  при   нихь  —  четыре;    имь    давать  овса  сколько 
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съ'Ьдять;  свергь  того  сборщику  виры  — 8  гривенъ*) 
и  10  кунъ  перекладного;  а  метельнику  [приставу]*')  - 
12  в^кошь,  да  гривну  ссадного. 

8.  Если  вира  будетъ  въ  80  гривенъ,  то  сборщику 
виры  16  гривенъ  и  10  кунъ  [перекладного],  да  12вгЬ- 
кошь  [приставу],  а  напередъ  ссадного  —  гривна,  да 
за  голову  [мертвое  тЬло]  —  8  гривны. 

Головничество. 

9.  За  убШство  княжого  слуги,  конюха  или  пова- 
ра, —  40  гривенъ. 

10.  За  княжого  дворецкаго  или  конгошаго  — 80 
гривенъ. 

11.  За  княжого  приказчика  сельскаго  или  зеи.|1е- 
д'Ьльческаго  — 12  гривенъ;  за  княжого  наемнаго  ра- 
бочаго  [рядовича]  —  5  гривенъ,  столько  же  и  за  бояр- 
скаго  приказчика  и  наемнаго  рабочаго. 

О  ремесленниюь   и  ремесАвннить, 

12.  За  ремесленника  и  ремесленницу  — 12  гри- 
венъ. 

13.  За  смердьяго  холопа  —  б  гривенъ,  за  рабу  — 
6  гривенъ. 

14.  За  дядьку,  также  какъ  и  за  кормилицу,  -12 
гривенъ,  будутъ  ли  они  холопы  или  свободные. 

Объ  убшствгь  безь  уликъ. 

15.  Если  кого  будутъ  обвинять  въ  убхйств*,  не 
им'Ья   прямыхъ   ули1гь,    тотъ    долженъ    представить 

•)  Изъ  сопоставлен1я  съ  сл^^дующей  статьей  видно,  что  зд*сь 
имеются  въ  виду  пошлины  вирнику  въ  случа'Ь  сорокагривенной 
виры. 
**)  Терминъ  метелъипкъ  см.  еще  въ  ст.  д9,  мечпикъ  въ  стт.  1  и  8*2. 
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семь  свидетелей*),  чтобы  отвести  отъ  себя  обвине- 
ше;  если  же  отв*тчикъ  будетъ  варягь  или  другой 
иноземецъ,  то  достаточно  двухъ  свидгЬтелей.  А  об- 
щина не  платить  виры  тогда,  когда  пайдуть  оцв± 
кости  иди  трупъ  человека,  про  котораго  никто  не 
знаетъ,  кто  онъ  и  какъ  его  звали. 

О  платежгь  за  отводь  обвиненгя  вь  убгйствгь. 

16.  Если  кто  отве деть  отъ  себя  обвинеше  въ  убШ- 
ств*,  тотъ  платить  сметную  гривну  княжескому  слу- 
жителю (отроку**),  а  обвинитель  платить  другую 
гривну,  да  9  кунъ  помочного  [помечнаго]  за  обви- 
нете  въ  убШств*. 

17.  Если  отв^^тчикъ  станеть  искать  свидетелей  и 
не  найдеть,  а  истецъ  поддерживаеть  обвинеше  въ 
уб1Йств*,  тогда  решать  ихъ  д^ло  посредствомъ  испы- 
ташя  железомъ;  точно  такъ  же  и  во  вс&хъ  дЪлахъ 
о  воровстве  по  подозрен1ю,  когда  нЬть  поличнаго 
принуждать  къ  испытаахю  жел^зонъ  противъ  воли, 
если  искъ  не  менее  полугривны  золота;  если  же 
онъ  меньше,  то  до  двухъ  гривенъ  подвергать  испы- 
тан1Ю  водой,  а  при  еще  меньшей  сумме  должно 
принести  присягу  за  свои  деньги***). 

18.  Если  кто  ударить  мечомъ,  не  обнаживъ  его, 
или  рукоятью  меча,  то  платить  12  гривенъ  продажи 
за  обиду. 

19.  Если  же  обнажить  мечъ,  но  не  поранить,  то 
платить  гривну  кунъ. 

•)  Послухи  —  свидетели  встречаются  дал*е  вгь  статья хъ  17,  23, 

36,  43,  44,   45,  46,  47,  70,  81  и  102,  а    впдоки  —  очевидцы   вь  стт. 

23,  26,  32;  срв.  териянъ  люди  въ  стг.  36,  60,  61,  93,  97  (б,  6  и  70). 

••)  Тотъ  же  термянъ  отрокъ  употребленъ  въ  стт.  7,  67,  91, 108. 

•••)  Въ   Карамзин,  списке   18-ая   статья   прибавляетъ:  •:а   соуд- 

иымъ  кунамъ  росту  н-Ьтъ*. 

19* 
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20.  Если  кто  кого  ударить  палкой,  или  чашей 
или  роговгь,  или  тупой  стороной  меча,  то  платить 
12  гривенъ;  если  же  потерп'Ьвш1Й,  не  стерпЬвъ,  въ 
отместку  саш»  ударить  мечовгь,  то  того  въ  вину 
ему  не  ставить. 

21.  Бели  кто  ранить  руку,  такь  что  рука  отпа- 
деть  или  усохнеть,  или  также  ногу,  глазъ,  иди 
нось,  за  то  платить  полувирье  —  20  гривенъ,  а  ра- 
неному за  увечье  —  10  гривенъ. 

22.  Если  кто  отрубить  у  кого  палецъ,  платить 
3  гривны  продажи  князю,  а  раненому  —  гривну 
кунъ. 

Судъ  о  побояхь  до  крови. 

23.  Если  на  [княжеск1Й]  дворь  при  деть  челов^къ 
вь  крови  или  сь  синяками,  то  ему  н'Ьть  нужды 
ставить  свидетелей,  н  виновный  платить  ему  3  грив- 
ны продажи;  если  же  на  истц-Ь  не  будеть  знаковгь, 
то  онь  должень  представить  свидетелей,  которые 
бы  подгвердили  его  показанхе  слово  вь  слово;  тог- 
да зачинп^икь  драки  платить  60  кунь  истцу.  Если 
же  истець  придеть  вь  крови,  а  явятся  свидетели, 
которые  покажуть,  что  онь  самь  началь  драку,  то 
сосчитать  ему  то  за  платежь,  какь  сь  зачинщика, 
что  его  побили. 

24.  Если  кто  ударить  кого  мечомь,  но  не  убьеть 
до  смерти,  платить  3  гривны,  а  раненому  —  гривну 
за  рану,  да  еще,  что  нужно  на  леченье;  если  же 
убьеть  до  смерти,  платить  виру. 

25.  Если  кто  толкнеть  другого  оть  себя  или  рва- 
неть  его  кь  себ*,  или  по  лицу  ударить,  или  жердью, 
а  двое  свидетелей  то  покажуть,  —  платить  3  грив- 
ны   продажи;  если   же   обвиняемый    будеть    варягъ 
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или  колбягъ,  то  должно  вывести  полное  число  [семь? 
срв.  ст.  15]  сви/гЬтелей,  которые  и  должны  прине- 
сти присягу. 

О  челяди. 

26.  Если  скроется  холопъ,  и  господинъ  заявить 
о  немъ  на  торгу,  и  до  третьяго  дня  никто  не  при- 
ведетъ  холопа,  а  господинъ  на  трет1Й  день  опозна- 
етъ  его,  то  можетъ  прямо  взять  своего  холопа,  а 
кто  укрывалъ  его,  платить  три  гривны  продажи. 

О  еамовольномъ  пользованги  чужимъ  конемъ. 

27.  Если  кто  сядетъ  на  чужого  коня  безь  спросу, 
платить  3  гривны. 

28.  Если  у  кого  пропадеть  конь,  оруж1е  или  одеж- 
да, и  онъ  заявить  о  томь  на  торгу,  а  посл'Ь  опо- 
знаеть  пропавшее  у  кого-нибудь  вь  своей  же  обп^и- 
1гЬ  [въ  своемь  же  М1ру,  —  срв,  примгьчанге  на  стр. 
426],  то  прямо  береть  свою  вещь,  —  а  тоть  платить 
ему  (т.  е.  хозяину  пропавшей  вещи)  за  укрыватель- 
ство 3  гривны. 

29.  Если  кто,  безь  явки  на  торгу,  отыщеть  что 
либо  у  него  пропавшее  или  украденное,  —  коня,  оде- 
жду или  скотину,  — тоть  не  говори  «это  мое»,  а  ска- 
жи ответчику —  €  иди-ка  на  очную  ставку,  обьяви,  у 
кого  взяль,  сь  тЬмь  и  стань  сь  очей  на  очи».  Кто 
не  оправдается,  на  того  и  падаеть  отв'Ьтственность 
за  воровство;  тогда  истець  возьметь  свое,  а  вино- 
ватый ему  платить  и  за  то,  что  тоть  потерп^Ьль 
всл^дств:е  пропажи. 

30.  Если  это  будеть  конокрадь,  выдать  его  кня- 
зю: пусть  князь  сошлеть  [поточить;  друт  перево- 
дятъ:  продасть  вь  рабство  на    чужбину].   За  воров- 
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бтво  же  чего-либо  изъ  шгЬти  платить  ему  3  гривны 
продажи  князю. 

Объ  очной  ст(1вк/ь. 

31.  Если  при  посл^Ьдовательныхъ  ссылкагь  на 
очную  ставку  ответчиками  будутъ  являться  члены 
одной  съ  истцомъ  городской  общины,  истецъ  ведеть 
д*ло  самъ  до  последней  ссылки.  Если  же  будуть 
ссылаться  на  членовъ  какой  либо  вть-юродской  общи- 
ны, то  истецъ  ведегь  д^о  только  до  третьей  ссыл- 
ки, —  и  трет1Й  отв*тчикъ,  заплативъ  истцу  деньги  за 
его  вещь,  съ  этой  вещью  ведеть  д*ло  до  последней 
ссылки,  а  истецъ  ждетъ  конца  д^а^  —  и  когда  дой- 
детъ  до  посл^дняго  ответчика,  онъ  все  платить:  и 
убытки  истца,  и  убытки  3-го  ответчика,  и  продажу 
князю. 

О  татьбть. 

32.  Кто  купить  на  рынк^  что-нибудь  краденое: 
коня,  одежду  или  скотину,  тотъ  додженъ  предста- 
вить въ  качеств*  свидетелей  двухъ  свободныхъ  лю- 
дей или  торговыхъ  пошлинъ  сборщика  (мытника); 
если  при  этомъ  окажется,  что  онъ  не  знаетъ,  у  ко- 
го купилъ  вещь,  тЬмъ  свидетелявгь  итти  за  него  къ 
присягЬ,  а  истцу  взять  свою  вещь  и  съ  пропавшимъ 
при  вещи  проститься,  ответчику  же  проститься  съ 
заплаченными  за  нее  деньгами,  потому  что  онъ  не 
знаетъ,  у  кого  купилъ  вещь;  поел*  разузнаетъ  ли, 
у  кого  купилъ,  взыщетъ  свои  деньги  съ  этого  про- 
давца, который  заплатить  и  хозяину  вещи  за  про- 
павшее при  ней,  и  князю  продажу. 

О  челяди. 

33.  Кто  опознаетъ  своего  украденнаго  холопа  и 
задержитъ  его,  тому  вести  этого  холопа  до  третьей 
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очной  ставки  покупщика  продавцом-ь:  у  третьяго 
отвгЪтчика  взять  его  холопа,  а  ему  дать  украденна- 
го  —  пусть  идетъ  съ  нимъ  до  последней  очной  став- 
ки: в^дь  холопъ  не  скотъ,  про  него  нельзя  сказать 
сне  знаю,  у  кого  купилъ»,  но  по  его  показан1Ямъ 
должно  итги  до  посл^^дняго  отв^Ьтчика,  —  и  когда  бу- 
детъ  найденъ  настоящш  воръ,  краденаго  холопа  воз- 
вратить его  хозяину,  третьему  отв-Ьтчику  взять  своего 
холопа,  а  убытки  ему  платить  уличенный  въ  кражЬ. 

34.  А  князю  платить  12  гривенъ  продажи  за  по- 
кражу холопа. 

Объ  очной  же  ставкть. 

35.  А  изъ  округа  одной  (городской)  общины  съ 
обывателемъ  другого*)  очной  ставки  быть  не  мо- 
жетъ,  но  отв*тчикъ  долженъ  представить  свидетелей, 
либо  торговыхъ  пошлинъ  сборщика  (мытника),  при 
которыхъ  онъ  купилъ  краденую  вещь;  тогда  истецъ 
беретъ  свою  вещь,  а  со  всЬмъ  прочимъ,  что  поте- 
рялъ,  долженъ  проститься,  ответчику  же  приходит- 
ся терять  заплаченныя  за  вещь  деньги. 

О  татьбгь, 

36.  Если  вора  убьютъ  у  кл-Ьти  или  на  какомъ 
другомъ  м*стЬ  воровства,  за  это  не  судить  какъ  за 
убхйство  пса;  если  же  вора  додержать  живымъ  до 
разсвЪта,  то  надо  отвести  его  на  княжескШ  дворъ. 
Если  же  вора  убьютъ,  а  стороннхе  люди  видели  его 
связаннымъ,  то  уб1Йца  платить  за  то  12  гривенъ 
продажи. 

37.  Если  кто  крадетъ  скотъ  изъ  xл^^ва  или  что- 
либо  изъ  кл*ти,  съ  того  пора  взыскать   продажи  3 

*)  Срв.  статьи  28  и  31,  3 — 6. 
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гривны  и  30  кунъ,  если  же  крало  вм']^ст^  несколько 
воровъ,  съ  каждаго  взыскать  по  3  гривны  и  30  кунъ. 

Кто  накроешь  украденный  съ  поля  скотъ. 

38.  Если  скотъ,  овцы  ли,  козы  ли  или  свиньи  бы- 
ли украдены  на  пол*,  воръ  платить  60  кунъ  про- 
дажи; ежели  воровъ  было  много,  съ  каждаго  взы- 
скать по  60  кунъ. 

39.  Если  покрадутъ  хл'Ьбъ  съ  гумна  или  изъ  ямы, 
сколько  бы  ни  было  воровъ,  взыскать  съ  каждаго 
по  3  гривны  и  30  кунъ  продажи. 

Если  покраденное  окажется  налицо,  то  потер- 
п']^вш1Й  возьметъ  свое,  да  взыщетъ  еще  съ  каждаго 
вора  по  полугривн*  за  л*то. 

А  вотъ  урочная  плата  за  покражу  скота, 
40 — 41.  Если  же  украденнаго  на  лицо  не  будетъ, 
вместо  него  потерп'Ьвш1Й  получаетъ  урочную  плату. 
Взыскивать  надо:  за  княжого  коня  —  3  гривны, 
за  смердьяго  —  2  гривны  *),  за  кобылу  —  60  кунъ, 
за  вола  —  гривну,  за  корову  -  40  кунъ,  за  трехл-Ьт- 
ку  (кобылу  или  корову)  30  кунъ,  за  двухлетку  — 
полгривны,  за  теленка  —  5  кунъ,  за  свинью  —  5  кунъ, 
за  поросенка  —  ногату,  за  овцу  —  5  кунъ,  за  бара- 
на —  ногату,  за  жеребца  не'Ьзженаго  —  1  гривну 
кунъ,  за  жеребенка  —  6  ногать,  за  коровье  моло- 
ко —  6  ногатъ. 

Вотъ  урочныя  ц'Ьны,  которыя  взыскиваются  въ 
пользу  потерп'Ьвшихъ  за  украденный  скотъ  вместо 
поличнаго,  когда  воры  будутъ  простые  свободные 
люди,  которые  платятъ  князю  продажу. 

•)  Для  пояиман1я  перевода  статью  4 1-ую  Троицкаго  списка 
сл-Ьдуеть  сличить  съ  25-ой  статьей  Академическаго:  <а  за  И1гЬхъ 
по  2  гривпы    —   а  за  смерл1Ьи  2  гривн*-.  Ред, 
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Кпяжескгй  судъ  за  холопью  кражу. 

42.  Если  же  воры  будутъ  холопы  княжесше,  бо- 
ярсте  или  монастырсше,  которыхъ  князь  не  нака- 
зываетъ  продажей,  потому  что  они  не  свободные 
люди,  то  за  холопью  кражу  платить  двойныя  уроч- 
ныя  ц']Ьны  въ  вознаграждеше  за  убытки. 

О  долювомъ  ги:ть. 

43.  Если  заимодавецъ  потребуетъ  уплаты  долга, 
а  должникъ  начнетъ  отпираться,  заимодавецъ  обя- 
занъ  представить  свидетелей,  которые  пойдутъ  къ 
присяге,  и  тогда  онъ  взыщетъ  свои  деньги.  Если 
же  должникъ  не  отдавалъ  ему  много  л*тъ,  то  пла- 
тить еще  3  гривны  въ  вознагражденхе  за  убытки. 

44.  Если  купецъ  купцу  дастъ  деньги  для  внутрен- 
ней или  внешней  торговли  {возможет  и  такой  пе- 
реводъ:  «для  покупки  товара  или  для  оборота  изъ 
барыша»),  то  должнику  нечего  получать  деньги  при 
сви/гЬтеляхъ;  присутствхе  свид'Ьтелей  зд]Ьсь  не  тре- 
буется, но  заимодавецъ  пусть  идегь  къ  присяг'Ь, 
если  должникъ  станетъ  запираться. 

Объ  отдачгь  имущества  па  храпенье, 

45.  Если  кто  передаетъ  кому-нибудь  свое  имуще- 
ство на  хранен1е,  свидетели  при  этов(ГЬ  не  нужны; 
а  если  хозяинъ  начнетъ  искать  больше,  ч']^мъ  сколь- 
ко отдалъ,  то  принявш1Й  на  сохранен1е  долженъ 
итти  къ  присяге,  говоря:  «ты  мн*  лишь  столько  от- 
давалъ, не  бол^е»;  в*дь  отв*тчикъ  добро  дЬлалъ  хо- 
зяину, что  хоронилъ  его  имущество. 

О  ростть, 

46.  Кто  отдаетъ  деньги  въ  ростъ,  или  медъ  въ  на- 
ставъ,  или    хл^бъ  въ   присыпъ,  тотъ  обязанъ   пред- 
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ставить  свидетелей;  и  какъ  онъ  при  нихъ  уговорил- 
ся, такъ  ему  и  брать  ростъ. 

О  мгьсячномь  ростп». 

47.  М']Ьсячный  ростъ*)  при  краткосрочномъ  эайм'Ь 
брать  заимодавцу  по  уговору;  если  же  додгь  ие  бу- 
детъ  уплаченъ  въ  течете  ц^аго  года,  то  разсчи- 
тать  ростъ  съ  него  на  два  трет1Й  (50%),  а  месячный 
ростъ  отменить.  Если  не  будетъ  свидетелей,  а  додгь 
не  превышаеть  трехъ  гривенъ  кунъ,  то  заимодавецъ 
долженъ  итги  къ  присяге  въ  своихъ  деньгахъ;  есдн 
долгъ  больше  трехъ  гривенъ  кунъ,  то  сказать  заи- 
модавцу: «'самъ  виноватъ,  что  такъ  былъ  добръ  — 
отдалъ  деньги  безъ  свидетелей». 

Уставь  Владимира  Всеволодовича  о  роепт. 

48.  По  смерти  Святополка  Владимиръ  Всеволоде- 
вичъ  созвалъ  въ  селе  Берестове  свою  дружину  — 
тысяцкихъ  Ратибора  шевскаго,  Прокопья  белгород- 
скаго,  Станислава  переяславскаго,  Нажира,  Миро- 
слава, Иванка  Чудиновича  да  боярина  Олегова  (кня- 
зя черниговскаго  Олега  Святославича),  —  и  на  съез- 
де  постановили:    кто   занялъ   деньги    съ   условхемъ 

*)  Статья  47-ая  представляеть  больш1я  трудности  вгь  ея  понн- 
манш.  Переводъ,  помещенный  въ  текспе,  выражен1ю  «дадятъ 
ему  куны  въ  треть»  придаетъ  смыслъ  взиман!я  процентовгь  на 
два  трет1Й,  т.  е.  60".  о»  на  каждыя,  нпр.,  двгЬ  гривны  взимать 
третью,  стало  быть  на  4  пятый»  будетъ  2б*>0|  на  б  шестой  20" «. 
Но  возможно  и  другое  толкован1е  этого  выражен1я,  согласно  ко- 
торому начало  статьи  можетъ  быть  переведено  такъ: 

«сМ'Ьсячный  ростъ  можно  брать  только  при  займахъ  на  корот- 
к1й  срокъ,  на  сроки  же  бол'Ье  года  месячный  ростъ  не  допу- 
скается, и  проценты  уплачиваются  каждую  треть  года»  и  т.  д. 
ЗамНЬчан1е  это  относится  и  къ  стать']Ь  48-ой.  Въ  Карамзинскомъ 
списке  передъ  последней  статьей  читаются  статьи  49 — 66,  кото- 

рЫХЪ  Н*ТЪ  В1>   ТрОИЦКОМЪ   СП. 
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платить  ростъ  на  два  трет1й,  съ  того  брать  такой 
росгь  только  два  года,  и  посл']^  того  искать  лишь 
капитала;  а  кто  бралъ  такой  роотъ  три  года,  тому 
не  искать  и  самаго  капитала*). 

49.  Кто  беретъ  по  10  кунъ  роста  съ  гривны  въ 
годъ  (т.  е.  407о)»  такой  ростъ  допускать  и  при  дол- 
госрочномъ  заЙ1г]Ь  (или:  того  съ  суда  не  прогонять). 

О  купцгь^  потертьвшемъ  кораблекругиеиге, 

50.  Если  купецъ,  взявъ  товары  или  деньги  въ  кре- 
дитъ,  потерпитъ  кораблекрушенхе,  или  подвергнется 
пожару,  или  будетъ  ограбленъ  непрхятелемъ,  то  нель- 
зя сдкпать  ему  какое-либо  насил1е  или  продать  его 
въ  рабство,  но  необходимо  позволить  ему  разсрочку 
платежа  на  нисколько  л'Ьтъ,  потому  что  это  не- 
счастье отъ  Бога,  а  онъ  не  виноватъ  въ  немъ.  Если  жъ 
купецъ  вв']Ьренный  ему  товаръ  или  пропьетъ,  или 
проиграетъ,  или  испортить  по  глупости,  то  верите- 
ли поступаютъ  съ  нимъ,  какъ  имъ  угодно:  хотятъ  — 
ждуть,  хотятъ  —  продадутъ  въ  рабство,  на  то  ихъ 
воля. 

О  долгахь. 

51.  Если  кто  будетъ  многимъ  долженъ,  а  купецъ  •*), 
пр№хавш1Й  изъ  другого  города  или  изъ  другой  зе- 
мли, не  зная  про  то,  поварить  ему  товаръ,  —  а  тотъ 
будетъ  не  въ  состояши  и  съ  нимъ  расплатиться  за 

*)  Согласно  другому  толкован1ю  конецъ  48* й  статьи  перево- 
дится такъ: 

«Если  кто  занялъ  деньги  на  срокъ  бол^^е  года,  то  обязанъ 
платить  проценты  до  трехъ  разъ;  если  заимодавецъ  взялъ  ростъ 
уже  два  раза,  то  можетъ  взыскать  только  капиталь,  а  буде  взялъ 
три  раза,  то  капитала  и  взыскивать  не  иожетъ». 

**)  Въ  Троицкомъ  спискЬ   стоитъ   «господь»,  а   въ   Карамзин- 
скомъ,  ст.  69-ая,  «гость >^.  При  перевод^^  принято  чтен1е  гость. 

Ред. 
Русская  нсторЫ.  СО 
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товаръ,  да  и  первые  заимодавцы  также  станзгтъ 
требовать  уплаты  долговъ,  не  давая  взаймы  для 
уплаты  гостю,  въ  такомъ  случа'Ь  вести  должника  на 
торгъ  и  продать,  при  чемъ  напередъ  выплатить 
долгъ  гостя,  а  остатокъ  под'Влить  между  своими 
заимодавцами.  Также,  если  будуть  за  нимъ  въ  дол- 
гу КНЯЖ1Я  деньги,  то  взыскать  напередъ  ихъ,  а 
остальное  въ  разд'Ьлъ.  Но  если  кто  взялъ  уже  мно- 
го ростовъ,  тотъ  лишается  своихъ  денегъ*). 

О  бтьи^тв^ь   наемника. 

52.  Если  наймитъ,  взявшШ  ссуду,  уб*житъ  отъ 
своего  господина,  то  д1^лается  чрезъ  то  поднымъ- 
холопомъ.  Если  же  онъ  отлучился  явно,  или  б'Ьжалъ 
къ  князю  или  къ  судьямъ  для  прошен1Я  на  своего 
господина  въ  обид^,  то  не  обращать  его  въ  рабство, 
но  дать  ему  судъ. 

О  наймитть  же. 

53.  Если  землед^льческ1Й  наймитъ  испортить  по- 
ходнаго  (?)  коня  **)  своего  хозяина,  онъ  не  обязанъ 
платить  за  это.  Если  же  наймитъ,  получающ1Й  ссуду, 
возьметъ  у  хозяина  плугъ  и  борону,  то  за  пропажу 
ихъ  онъ  долженъ  заплатить;  но  онъ  не  платить  за  хо- 
зяйскую вещь,  имъ  взятую,  если  она  пропадетъ  безг 
него,  когда  хозяинъ  пошлетъ  его  на  свою  работу. 

54.  Наймитъ  не  платить  за  скотину,  уведенную 
изъ  хл'Ьва;  но  если  онъ  потеряеть  ее  въ  пол^,  или 
не  загонить  во  дворъ,  или  не  затворить  въ  хл^в^, 
гд*   ему   велить   хозяинъ,  или   же   утратить    ее  за 


*)  Или:  «ыо  кто  три    раза   взялъ  ростъ  (срв.  ст.  48),  тотъ  уже 
ничего  не  получаетъ-. 

•*)  Переводили  въ  30- хъ  годахъ  и  такимъ  образомъ:     ...испор 
тип.  буйвола  или  коня«. 
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своимъ  д^омъ,  то  наймитъ  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ 
утраты  додженъ  пдатпть. 

55.  Если   хозяинъ  обидить  наймита,  подвергнетъ 

несправедливому  взыскана  и  назначить    слишкомъ 

высокую  1гЬну  за  пропавшую  вещь,  а  въ  уплату  за 

нее  отниметъ  у  наймита  данную  ему  ссуду  или  его 

собственное  имущество,  то  по  суду  все  это  онъ  обя- 

занъ  возвратить  наймиту,  а  за  обиду  заплатить  60 

кунъ.  Если  хозяинъ  отдастъ  своего  наймита  въ  за- 

работокъ  другому  хозяину  за  взятую  у  посл^дняго 

впередъ  плату,  эту  плату  онъ  также  долженъ  отдать 

наза/гь,   а  за   обиду  заплатить  3  гривны  продажи. 

Если    же   онъ   совс^мъ   продастъ   его,   какъ   своего 

полнаго   холопа,  то  наймитъ   свободенъ    оть  всЬхъ 

долговъ,  а  хозяинъ   платить    за    обиду   12  гривенъ 

продажи.  Если  хозяинъ  бьеть  наймита  за  д^ло,  онъ 

за  то  не  отв^чаеть;  если  же  онъ  побьетъ  его  пьяный, 

самъ  не  зная  за  что,  безъ  вины,  то  долженъ  платить 

за  обиду  наймита,  какъ  платятъ  за  оскорблеше  сво- 

боднаго  •). 

56.  Если  полный  холопъ  уведетъ  чью-нибудь  ло- 
шадь, то  платить  за  то  2  гривны. 


•)  Или:  «Если  хозяинъ  обидить  наймита  (при  взыскан1и  штра- 
фа за  утраченный  скотъ),  загЬетъ  тяжбу  (т.  е.  кляузную,  безъ 
досгаточнаго  основан1я),  поставить  не  настоящую  (т.  е.  слиш- 
комъ высокую)  ц*ну  (потерянному  скоту)  и  въ  свое  вознаграж- 
денхе  возьметь  (данную  имъ  наймиту)  ссуду  или  собственность 
его  (т.  е.  наймита),  то  онъ  (т.  е.  хозяинъ)  долженъ  все  это  воз- 
вратить, а  за  обиду  платить  60  кунъ. 

Если  онъ  (самовольно)  взыщеть  штрафъ  деньгами,  то  опять 
таки  долженъ  ихъ  вернуть  наймиту,  а  за  обиду  платить  три 
гривны. 

Если  хозяинъ  продастъ  своего  наймита  какъ  полнаго  холопа, 
онъ  теряегь  право  взыскивать  съ  наймита  ссуду  и  сверхъ  того 
платить  12  гривенъ  штрафа > 


0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


—    460    — 

О   наг4митп>. 

57.  Если  наймитъ  украдетъ  что-нибудь  на  сторо 
н^,  то  хозяинъ  ыожетъ  поступить  съ  нимъ,  какъ  хо- 
четь:  можетъ,  когда  отыщутъ  вора,  заплатить  за  ло- 
шадь или  другое  что,  ивгь  украденное,  и  затЪмъ 
взять  наймита  себ'Ь  въ  полное  холопство,  —  а  можетъ 
и  продать  его,  если  не  хочетъ  за  него  платить,  и 
тогда  онъ  долженъ  напередъ  заплатить  за  то,  что 
взялъ  наймитъ  чужого,  будеть  ли  то  лошадь,  воль 
или  какая-нибудь  вещь,  а  что  останется  за  уплатою, 
то  взять  себ*. 

А  вотъ  о  томъ,  если  холопь  ударить. 

58.  А  вотъ  если  холопъ  ударить  свободнаго  че- 
лов'Ька  и  скроется  въ  дому,  а  гоеподинъ  не  выдастъ 
его,  то  платить  за  него  господину  12  гривенъ.  А 
если  посл-Ь  того  ударенный  встретить  гд^-нибудь 
холопа,  который  ударилъ  его,  то  Ярославъ  опредФ- 
лилъ  было  убивать  его,  но  сыновья  Ярослава,  по 
смерти  его,  определили  на  выборъ:  —  высечь,  раз- 
д^въ,  виновнаго  холопа  или  взять  за  безчестье  грив- 
ну кунъ. 

О  свидгьтельств^ь. 

59.  На  свидетельство  холопа  ссылаться  нельзя;  но 
если  не  случится  свободнаго,  то  по  нужде  можно 
сослаться  на  боярскаго  т1уна,  но  ни  на  кого  более. 
А  въ  маломъ  иске  и  по  нужде  дозволено  сослаться 
на  наймита. 

О  бородгь. 

60.  Если  кто  вырветъ  у  кого  клокъ  бороды,  и 
знакъ   останется,    и   свидетели   то   подтвердятъ,  то 
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взыскать  съ  обидчика  12  гривенъ  продажи;  но  если 
свидетелей  н^тъ,  а  по  одному  подозр'Ьнхю,  то  про- 
дажи съ  ответчика  не  взыскивать. 

О  зубть. 

61.  Если  кто  у  кого  выбьетъ  зубъ,  такъ  что  кровь 
будетъ  видна  во  рту,  а  свид']^тели  подтвердятъ,  то 
взыскать  съ  обидчика  12  гривенъ  продажи,  да  оби- 
женному за  зубъ  гривну. 

62.  Если  украдетъ  кто  бобра,  то  взыскать  съ  того 
12  гривенъ. 

63.  Если  земля  будетъ  разрыта,  или  останутся 
признаки  ловли  или  С']Ьти,  то  общин-Ь  или  сыскать 
у  себя  вора,  или  платить  продажу. 

Если  кто  знаменге   па  борти  уничтожить. 

64.  Кто  уничтожить  бортные  знаки,  то  платитъ  12 
гривенъ. 

65.  Кто  срубитъ  бортную  межу,  или  распашетъ 
межу  полевую,  или  перегородить  дворовую,  съ  того 
взыскать  12  гривенъ  продажи. 

66.  Кто  срубитъ  дубъ  съ  знаменемъ  или  межевой, 
платитъ  12  гривенъ  продажи. 

Размгьры  накладныхъ  при  <^продаж}ъ»  расходовъ, 

67.  А  вотъ  накладные  расходы,  которые  полага- 
ются при  12-тигривенной  продаж*:  отроку  давать 
2  гривны  и  20  кунъ,  судь*  съ  отрокомъ  'Ьхать  на 
двухъ  лошадяхъ,  на  нихъ  овса,  сколько  он'Ь  могуть 
съ'Ьсть;  а  самимъ  въ  пищу  изъ  мясного:  барана  или 
полоть  ветчины,  а  изъ  другихъ  кормовъ,  сколько 
двое  съ^дять;  писцу  давать  10  кунъ;  перекладного 
5  кунъ,  да  за  м'Ьхъ  2  ногаты. 
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А  вотъ  о  борти. 

68.  Кто  срубить  борть,  платить  3  гривны  прода- 
жи, а  за  дерево  хозяину  полгривны. 

69.  Кто  выдереть  пчель,  то  три  гривны  продажи, 
а  хозяину,  буде  медь  еще  не  быль  вынуть— 10  кунъ, 
буде  же  вынуть,  —  5  кунь. 

70.  Если  ворь  скроется,  должно  искать  его  по 
сл^ду.  Если  сл'Ьдь  приведеть  кь  селу  или  кь  какой- 
нибудь  торговой  стоянк^Ь,  и  если  жители  или  хо- 
зяева не  отведуть  оть  себя  сл'Ьда,  или  не  пой  дуть 
на  сл-Ьдь,  или  стануть  отбиваться,  то  платить  имъ 
за  покраденное  вм'ЬстЬ  сь  продажею  за  воровство. 
А  сл'Ьдь  продолжають  вести  сь  чужими  людьми  и 
свидетелями.  Если  сл^дь  приведеть  на  большую 
торговую  дорогу,  или  на  пустырь,  гд*  н*ть  ни 
села,  ни  людей,  то  не  платить  ни  продажи,  ни  цФ- 
ны  украденнаго. 

О  простолюдина, 

71.  Ежели  смердь  чинить  истязанге  смерду  безъ 
княжескаго  повелен1я,  то  3  гривны  продажи,  а  за 
истязан1е  гривну  кунь. 

72.  За  истязан1е  же  огнищанина  [рабовладп»льца] 
12  гривень  продажи,  и  гривна  самому  битому. 

73.  Если  кто  украдеть  ладью,  то  60  кунь  прода- 
жи, а  ладью  вернуть  лицомь;  за  морскую  ладью  —  3 
гривны,  за  набойную  —  2  гривны,  за  челнь  —  20 
кунь,  за  стругь  —  гривна. 

О  перевгьсахь, 

74.  Если  кто  перерубить  веревку  вь  перев'Ьс^,  то 
3  гривны  продажи,  да  за  веревку  птицелову  —  грив- 
ну кунь. 

75 — 78.  Кто   украдеть  вь    чьемь-нибудь  перев^с^ 
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ястреба  или  сокола»  платить  продажи  3  гривыы,  а 
хозяину  —  гривну,  —  за  голубя  —  9  кунъ,  за  куропат- 
ку —  9  кунъ,  за  утку,  гуся,  лебедя  и  журавля  —  по 
30  кунъ;  за  покражу  сЬна  или  дровъ  —  9  кунъ  про- 
дажи, а  хозяину  за  каждый  украденный  возъ  по  2 
ногаты. 

О  гуммь, 

79.  Если  кто  сожжетъ  гумно,  то  выдается  голо- 
вою князю  со  всЬмъ  им'Ьшемъ,  изъ  коего  напередъ 
вознаграждается  убытокъ  хозяина,  а  остальнымъ 
располагаетъ  по  своей  вол%  князь;  такъ  же  посту- 
пать и  съ  тЬмъ,  кто  дворъ  сожжетъ. 

80.  Если  кто  по  злоб'Ь  зар']Ьжетъ  чужого  коня  или 
другую  скотину,  тотъ  платить  12  гривенъ  продажи, 
а  хозяину  за  причиненный  ущербъ  урочную  1гЬну 
(срв.  статью  41). 

81.  ВсЬ  изложенныя  досел'Ь  тяжбы  разбираются 
по  свидетельства къ  свободныхь  людей.  Если  же  слу- 
чится быть  очевидцемъ  холопу,  то  онъ  не  можеть 
выступить  на  суд*.  Но  истецъ,  если  хочетъ,  можеть 
воспользоваться  свидЬтельствомъ  раба  и,  сказавъ  от- 
в^Ьтчику:  «я  требую  тебя  къ  суду  со  словъ  холопа, 
но  оть  своего  собственнаго  лица,  а  не  единственно 
по  рЬчамъ  холопьимъ»,  можеть  требовать  оть  ответ- 
чика, чтобъ  оправдался  испытанхемъ  железа.  Если 
последшй  окажется  виновнымъ,  то  истецъ  беретъ  на 
яемъ  свой  искъ;  если  же  явится  невиновнымъ,  то 
истцу  платить  за  муку  гривну,  такъ  какь  вызвалъ 
его  на  испыташе  жел^зомъ  по  холопьимь  р^чамъ. 

82.  Попшины  при  испытан1И  жел^зомь  платится 
40  кунъ,  мечнику  —  5  кунъ,  княжескому  отроку  — 
полгривны:  воть  какова  урочная  высота  пошлины, 
взимаемой  при   вызовахъ   на   испытанхе  жел^зомь. 
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Если  же  истецъ  вызоветъ  кого  на  испытанге  же;гЬ- 
зомъ  либо  по  показашю  свободныхъ  людей,  либо  по 
подозр'Ьшю,  либо  по  тому,  что  вид^и  обвиняемаго 
проходящимъ  ночью,  либо  на  основанш  какого-ни- 
будь другого  сомнительнаго  дЬйств1я,  то  отв*тчикъ, 
если  не  обожжется,  не  получаеть  ничего  съ  истца  за 
муку,   который  платить  только  железную  пошлину. 

О  женть, 

83.  Кто  убьетъ  жену,  тотъ  подлежить  суду  на- 
равн'Ь  съ  мужеуб1Йцею;  но  если  убитая  была  вино- 
вата, то  взыскивается  съ  уб1Йцы  полвиры,  то  есть 
20  гривенъ. 

84.  За  уб1Йство  холопа  и  рабы  виры  не  полагает- 
ся; но  кто  убьетъ  безвинно,  долженъ  заплатить  го- 
сподину за  холопа  или  рабу  урочную  1гЬну,  а  кня- 
зю 12  гривенъ  продажи. 


Если  умретъ  смердъ. 

85.  Если  смердъ  умретъ  безд*тенъ,  то  насл*дуеть 
князь;  если  остаются  дочери  незамужн1я,  то  выде- 
лить на  нихъ  некоторую  часть;  если  же  булутъ  за- 
мужемъ,  то  не  давать  имъ  части. 

О  иаслгьдстегь  послгь  бояръ  и  дружияниковь, 

86.  Если  умретъ  кто  изъ  бояръ  или  дружинни- 
ковъ,  то  князь  не  насл-Ьдуеть,  а  получаютъ  им-Ьш'е 
дочери,  если  сыновей  не  остается. 

87.  Если  кто,  умирая,  разд'Ьлитъ  им'Ьнге  свое, 
между  д^Ьтьми,  то  разд']Ьлъ  им'1^етъ  законную  силу. 
А  умретъ  кто,  не  уговорившись  съ  дЬтьми,  то  полу- 
чаютъ насл'Ьдство  всЬ  они,  выд^Ьливъ  только  часть 
на  поминъ  души. 


ищ\Х\ге6  Ьу  Сл0051С 


—     465     -:- 

88.  Если  жена  по  смерти  мужа  не  идетъ  замужъ, 
то  на  нее  давать  часть,  а  что  ей  мужъ  опред^лилъ 
при  жизни,  тЬмъ  она  кром'Ь  того  влад^етъ.  А  поел* 
мужа  права  насл*дован1я  жена  не  им'Ьетъ. 

Если  остаются  д*ти  отъ  первой  жены,  то  они  осо- 
бо получаютъ  часть,  которая  ей  сл^'довала  бы  по 
смерти,  и  то,  что  посл'Ьднхй  опред^лилъ  ей  при 
ясизни. 

89.  Если  остается  незамужняя  дочь,  то  поел*  от- 
ца она  не  им*етъ  права  насл*дован1я,  но  братья 
обязаны  ее  выдать  замужъ  сообразно  съ  ихъ  до- 
статкомъ. 

А  вотъ  пошлины  при  закладпгь  юродскихъ  сгтьуа, 

'  90.  Воть  урочныя  пошлины,  опред*ляемыя  для 
строителя  города:  при  закладк*  стЬны  брать  куну, 
а  по  окрнчанш  ногату;  на  пищу  и  на  питье,  на 
мясо  и  рыбу  полагается  7  кунъ  на  неделю,  7  хл15- 
бовъ,  7  уборковъ  пшена,  7  четвериковъ  овса  на  4 
лошади,  —  что  и  получать  городнику,  пока  не  бу- 
детъ  городъ  срубленъ.  Солоду  давать  ему  на  все 
время  10  четвериковъ. 

Пошлины  для  строителей  мос7повг, 

91.  Во1ъ  урочныя  пошлины,  определяем ыя  для 
строителя  моста:  по  построенш  новаго  моста  брать 
съ  10  локтей  по  ногат*.  Если  жъ  будетъ  починенъ 
только  старый  мостъ,  то  сколько  р^жей  будегь  по- 
чинено, брать  со  всякаго  по  кун*.  Сверхъ  того  да- 
вать ему  съ  помощникомъ  дв*  лошади,  на  коихъ 
брать  имъ  по  4  четверика  овса  на  нед*лю,  а  на  пи- 
щу имъ  сколько  съесть  могутъ. 
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О   иаслгьдстть, 

92.  Если,  помимо  законныхъ,  остаются  д^^ти,  при- 
житыя  съ  рабой,  то  они  права  насдгЬдованхя  не  и)гЬ- 
ютъ,  а  получаютъ  свободу  вм'ЬстЬ  съ  матерью. 

93.  Если  остаются  въ  дому  малол^Ьтн1я  д^ти,  ко- 
торыя  еще  не  въ  состоян1и  заботиться  о  себ^  сами, 
а  мать  ихъ  пойдеть  замуясъ,  то  ближайшШ  родствен- 
никъ  береть  ихъ  вм'ЬстЬ  съ  им^нгемъ  подъ  опеку 
до  ихъ  совершеннол'Ьтхя.  А  товаръ  отдавать  въ  при- 
сутств1И  постороннихъ  людей,  и  что  тЬмъ  товаромъ 
наживетъ,  продавая  или  отдавая  въ  ростъ,  то  опе< 
кунъ  береть  себ'Ь,  а  самый  товаръ  полностью  воз- 
вращаетъ  опекаемымъ;  прибыль  онъ  потому  береть 
себ'Ь,  что  кормить  и  заботится  о  нихъ.  Приплодъ 
оть  челяди  и  скота  (срв.  выше  статью  о  холопахъ 
на  стр.  403  и  ел.)  сдаетъ  весь  въ  наличности  дЬ- 
тявгь,  также  въ  случа'Ь  утраты  чего-либо  за  все  имъ 
платитъ. 

94.  Если  же  возьметъ  д*тей  вм'ЬстЬ  съ  насл'Ьд- 
ствомъ  отчимъ,  то  услов1я  опеки  тЬже.  По  дворъ 
0ТЦ0ВСК1Й,  оставшшся  безъ  хозяина,  всегда  посту- 
паетъ  къ  младшему  сыну. 

О  томь,  если  жена  обречется  пребыть  вдовою  по 
смерти  мужа. 

95.  Если  жена,  обрекшись  сидЬть  во  вдовствЬ  по 
смерти  мужа,  проживетъ  им'Ьн1е  и  пойдетъ  замузкъ, 
то  обязана  возвратить  д^тявгь  все  прожитое.  Если 
же  она,  оставаясь  вдовою,  захочеть  жить  въ  одномъ 
дом'Ь  съ  своими  детьми,  а  д'Ьти  не  захотятъ  того, 
то  въ  подобномъ  случа'Ь  удовлетворять  вол^  матери, 
а  не  д*тей,  и  что  далъ  ей  мужъ  или  что  следовало 
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получить  ей  на  свою  часть  изъ  имущества,  оставша- 
гося  пЪсл*  мужа,  то  составляетъ  ея  достоянхе. 

96.  На  часть  матери  д-Ьти  не  могутъ  им'Ьть  ни- 
какого притязашя;  но  кому  его  назначить,  тому  и 
взять:  назначить  вс^мъ  —  то  и  разд^Ьлить  между 
вс^Ьми;  если  же  у  мреть  безъ  языка,  то  у  кого  она 
жила  и  кто  ее  содержаль,  тому  и  взять  ея  достоянхе. 

97.  Д-Ьти  разныхь  отцовь,  но  одной  матери,  быв- 
шей за  двумя  мужьями,  насл-Ьдують  то,  что  ка- 
ждому оставиль  его  отецъ.  Если  второй  мужь  растра- 
тиль  что  либо  изь  имущества  перваго,  отца  своихь 
пасынковъ,  и  умерь,  то  его  сынь  должень  вознагра- 
дить своихь  единоутробныхь  братьевь  за  растрату, 
сд^анную  его  отцовгь,  сколько  ея  покажуть  свиде- 
тели; а  что  зат1Ьмь  у  него  останется  изь  отцовскаго 
насл'Ьдства,  т1Ьмь  онь  влад^еть. 

98.  Что  касается  до  матери  вь  этомь  случа*,  то 
она  отдаеть  свое  ии±те  тому  сыну,  который  быль 
добрее,  не  разбирая  того,  сь  которымь  мужемь 
прижить  ею;  а  если  сыновья  всЬ  были  злы,  то  она 
въ  праве  отдать  им^нге  и  дочери,  которая  ее  со- 
держить. 

Л  вотъ   урочныя  пошлины  судебпыя. 

99.  Следующ1я  пошлины  определяются  сь  судеб- 
ныхъ  процессовь:  оть  присужден1я  кь  платежу  ви- 
ры судье  —  9  кунь,  помощнику  (метельнику)  —  9 
векшь;  сь  дела  о  бортной  земле  30  кунь,  а  во 
всехь  прочихь  тяжбахь  сь  того,  кому  присудять, 
судье  брать  по  4  куны,  а  помощнику  (метельнику) 
по  6  векпгь*). 

•>  Срв.  «покони  вирниИ'>  въ  стт.  7  и  8,  *оуроци  скот^'^  въ  стт. 
40  и  41,  наклады»  въ  ст.  67,  -оуроци  городнику»  въ  ст.  90, 
<оуроци  мостнику»  въ  ст.  91,  <гоуроци  ротнии»  въ  ст,  101. 
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О  7{асАп>дств7ь. 

100.  Если  братья  станутъ  между  собою  тягаться 
о  нас;гЬдств^  предъ  княземъ,  то  д^тскхй,  посланный 
для  ихъ  разд']^ла,  получаетъ  гривну  кунъ. 

А  вошь  урочныя  погилияы  за  принесеше  иа  а1д»ь 
присяги. 

101.  Сл'Ьдующ1я  пошлины  опред^яются  съ  д'^дъ, 
присягою  р'Ьшаемыхъ:  отъ  д'Ьлъ  по  обвинешю  въ 
уб1Йств*  —  30  кунъ;  съ  тяжбы  въ  бортной  и  пахот- 
ной земл']Ь  —  27  кунъ;  отъ  д^Ьлъ  о  свободномъ  состоя- 
Н1И  —  9  кунъ. 

О  холопствгь. 

102.  Холопство  полное  —  трехъ  родовъ:  первое, 
когда  кто  купить  человека,  хотя  бы  и  за  полгрив- 
ны, и  поставить  свидетелей,  и  отдастъ  ногату  при 
самомъ  холои±. 

103.  А  второе  холопство,  когда  кто  женится  на 
раб-Ь  безъ  всякаго  услов1я;  а  если  женится  съ  усло- 
В1емъ,  то  онъ  остается  на  тЬхъ  правахъ,  какъ  было 
у  словлено. 

104.  А  вотъ  третье  холопство,  когда  кто  безъ  усло- 
В1Я  же  пойдетъ  въ  Т1уны  или  въ  ключники;  если  же 
было  заключено  условхе,  то  остается  на  тЬхъ  пра- 
вахъ, какъ  было  условлено. 

105.  А  срочный  работникъ  —  не  холопъ,  и  не  дол- 
жно обращать  въ  холопство  ни  за  прокормъ,  ни  за 
приданое.  Если  работникъ  не  дослужить  до  срока, 
онъ  обязанъ  вознаградить  хозяина  за  то,  ч'1^мъ  тоть 
одолжилъ  его;  если  же  онъ  дослужить  до  срока,  то 
ничего  не  платить. 
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106.  Если  холопъ  б-Ьжитъ,  и  господинъ  о  поб-Ьг* 
его  заявить,  и  если  кто,  слышавъ  явку  или  зная, 
что  холопъ  —  б-Ьглый,  дасть  ему  хл^Ьба  или  укажетъ 
дорогу,  то  платить  господину  за  холопа  5  гривенъ, 
а  за  рабу — 6  гривенъ. 

107.  Если  кто  перейметъ  чужого  холопа  и  дастъ 
о  товгь  знать  господину,  то  взять  ему  за  переемъ 
гривну  кунъ.  Если  же,  поймавъ  б-Ьглеца,  не  усте- 
режетъ  его,  то  платить  господину  за  холопа  4  грив- 
ны, а  за  рабу  —  5  гривенъ;  въ  первомъ  случа*  пя- 
тая, а  во  второвгь  —  шестая  уступается  ему  за  то, 
что  онъ  поймалъ  б'Ьглаго. 

108.  Если  кто  самъ  дознается,  что  холопъ  его 
находится  въ  какомъ  либо  город*,  а  между  тЬвгь 
посадникъ  не  знаеть  о  томъ,  то,  донесши  посад- 
нику, онъ  им-Ьеть  право  вытребовать  у  него  отро- 
ка, дабы  вм^ст*  съ  нимъ  связать  б-Ьглеца,  за  что 
и  даетъ  ему  10  кунъ,  но  за  переемъ  не  платить 
ничего.  По  если  пресл'Ьдователь  упустить  раба,  то 
пусть  жалуется  на  себя  самого,  почему  какъ  ему 
никто  не  платить  за  упущеше  б-Ьглеца,  так^ь  и  онъ 
никому  не  даетъ  за  переемъ  его. 

109.  Если  кто  по  нев'Ьд^нш  встр*ти1'ъ  чужого 
холопа,  подасть  ему  в^сть  или  станеть  держать  его 
у  себя,  а  б'Ьгдецъ  сой  деть  отъ  него,  то  долженъ 
присягнуть,  что  по  нев']^д^Ьн1Ю  поступалъ  такивгь 
образомъ  съ  б']^глецо1гь,  а  платежа  въ  томъ  н-Ьть. 

110.  Если  холопъ  обманомъ  возьметь  у  кого  день- 
ги въ  кредить  подъ  именемъ  вольнаго  человека,  то 
господинъ  его  долженъ  пли  заплатить,  или  отказать- 
ся отъ  права  собственности  на  него;  но  если  вери- 
тель, зная,  что  онъ  холопъ,  далъ  ему  деньги,  то  ли 
шается  своихъ  денегъ. 
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111.  Если  кто  дозволить  своему  холопу  торговать, 
и  холопъ  тотъ  одолжаетъ,  то  господинъ  обязанъ 
платить  за  него  долги,  но  не  властенъ  отъ  него 
отступиться. 

112.  Если  кто  купить  чужого  холопа,  не  зная 
того,  —  настоящему  господину  взять  своего  холопа, 
а  покупщику  возвратить  деньги  подъ  присягой,  что 
онъ  купилъ  холопа  по  незнан1Ю.  Если  *)  же  окажет- 
ся, что  онъ  купилъ  зав-Ьдомо  чужого  холопа,  то  те- 
ряеть  свои  деньги. 

113.  Если  холопъ,  будучи  въ  б'Ьгахъ,  ирхобр-ктеть 
себ±  им'Ьнхе,  то  какъ  долгъ  за  холопа  оплачиваетъ 
господинъ,  такъ  и  пр1обр'Ьтен1е,  сд^анное  имъ,  при- 
надлежить  господину  вм']ЬстЬ  съ  лицомъ  раба. 

114.  Если  холопъ,  б'Ьжавъ,  унесетъ  съ  собою  что- 
либо  изъ  принадлежащаго  сосЬду,  то  господинъ  обя- 
занъ заплатить  за  унесенное  имъ  по  урочной  1гЬн*. 

108.  Если  холопъ  обокраль  кого-нибудь,  то  го- 
сподинъ обязанъ  или  заплатить  за  него,  или  выдать 
его  головою  вм-ЬстЬ  съ  другими  участниками  воров- 
ства, бывшими  при  самомъ  д^^л^  или  хоронившими 
краденое,  кром*  ихъ  жень  и  д*тей.  Если  же  от- 
кроется, что  принимали  участге  въ  покраже  свобод- 
ные люди,  то  таковые  платять  князю  продажу. 


*)  Коне1гь  статьи  дополненъ  по  129-ой  стать*   Карамзинскаго 
списка:    1гЬлая  ли  боудеть  купилъ,  то  кз'нъ  емоу  лишеноу  быти». 
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XV.  РУССКАЯ    ПРАВДА,  КАКЪ   ЮРИДИЧЕСК1Й 
СБОРНИКЪ  ДРЕВНЕЙ  РУСИ. 

I. 

(3/.    Ф.    Владимирск1й-Б1/дамовь,  «Обзоръ  истор1и  русскаго  пра- 
ва^. Изд.  второе.  Шевгь  1888). 

Поняшге  о  Правдгь,  Русской  Правдой  называется 
рядъ  сборниковъ,  составленныхъ  частными  лицами 
изъ  княжескихъ  уставовъ,  обычнаго  права  и  част1ю 
внзант1Йскихъ  источниковъ. 

Происхожденге  ея.  Русская  Правда  не  есть  кодексъ, 
данный  Ярославомъ  и  дополненный  его  сыновьями 
и  Владимиромъ  Мономахомъ.  Въ  пользу  мн'Ьн1я  о 
Русской  Правд*,  какъ  кодекс*  Ярослава,  служить, 
во-первыхъ,  надписаше  ея:  «Оу ставь  великого  князя 
Ярослава  Владимерича  о  суд*хъ»;  но  такое  надпи- 
сан1е  существуетъ  въ  позднихъ  спискахъ  Правды, 
заключающихъ  въ  себ*  не  только  древнейшую  Прав- 
ду, но  и  уставы  поздн*йш1е  (Владимира  Мономаха); 
во-вторыхъ,  сказан1е  л-Ьтописи:  «Отпусти  (Ярославъ) 
я  (новгородцевъ  поел*  поб*ды  надъ  кхевскимъ  кня- 
земъ  Святополкомъ)  домовь  вся,  и  давъ  имъ  правду, 
и  уставъ  списавъ,  тако  рекши  имъ:  по  сей  грамот* 
ходите,  якоже  списахъ  вамъ,  тако  же  держите.  А  се 
есть  прсшда  рускаа»  (срв.  выше  на  стр.  445);  зат*мъ 
сл*дуетъ  текстъ  древн*йшей  Правды.  Но  Русская 
Правда  не  заключаетъ  в^  себ*  никакихъ  привиле- 
Г1Й  для  новгородцевъ.  Точно  такъ  же  сыновья  Яросла- 
ва издавали  мгыколько  разь  от дЬлъпыя  постановлешя, 
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но  не  кодифицировали  законовъ  (см.  по  Кар.  2  и 
76  и  Акад.  СП.  21).  11адписан1е:  «А  се  оуставилъ 
великыи  князь  Владимеръ  Всеволодичь  Манамагь* 
(Кар.  66)у  относится  къ  однимъ  ззконавгь  о  процен- 
тахъ,  а  не  ко  всей  посл^Ьдней  половин-Ь  Правды  (см. 
Кар.  76).  Въ  пользу  предположен1я  о  частномъ  со- 
ставлен1И  сборниковъ  говорить,  во-первыхъ,  разно- 
образхе  состава  Правды  въ  разныхъ  спискахъ,  во- 
вторыхъ,  употреблен1е  3-го  лица  въ  отношенш  къ 
законодателю  («яко  оуставилъ  Изяславъ»....  Ак.  21; 
«по  Ярослав-Ь  же  пакы  совъкоупившеся  сыновеего... 
отложиша  оубиен1е  за  головсу»,  Кар.  2;  «великыи 
князь  то  Ярославъ  Володимеричь  былъ  оуставилъ 
оубити,  но  то  сынове  его  по  немъ  оуставиша  на 
коупы»  —  Кар.  76);  въ-третьихъ,  внесете  въ  списки 
Русской  Правды  не  законодательнаго  матерхала  (Кар. 
49—65)  и  иногда  свс^шанное  изложеше  ея  статей  съ 
статьями  визант]йскихъ  источниковъ;  въ  четвертыхъ, 
аналог1я,  по  к  >торой  кодификацхя  отд*льныхъ  уста- 
вовъ  первоначально  совершается  частными  собира- 
телями. 

Составь  Русской  Правды.  Русская  Правда  дошла 
до  насъ  во  множеств'Ь  рукописей  (въ  л^тописяхъ  и 
кормчихъ);  древнейшая  изъ  нихъ  (синодальная)  от- 
носится къ  Х1П  в.  Въ  этихъ  спискахъ  наименоваше 
памятйика,  порядокъ  и  число  статей  большею  частью 
различны.  О^н^ко,  вообще  въ  Ьихъ  можно  разли- 
чать три  редакц1и:  краткую  (списокъ  акаде1<ическ1Й). 
пространную  (описки  синодальн^хй,  троИ1{К1^,  ка- 
рамзинскШ  и  др.)  и  сокращенв^ую  ^[зъ'  прор^'р^^йвой 
(списокъ  КНЯЗЯ  Оболенскаго).  Въ  первой 'изложены 
уставы  Ярослава  и  его  сыновей,  во  второй  —  Рус- 
ская Правда,    сложившаяся   въ    ХП   и  Х1П  вр.  язъ 
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уставовъ  уп^мянутыхъ  князей  и  посл'Ьдующихъ  до- 
полнешй.  Третья  редакц1я  не  им^етъ  никакого  зна^- 
чешя.  Отсюда  въ  состав^Ь  Русской  Правды  различа- 
ють  три  сборника:  Правду  Ярослава,  Правду  Яро- 
славичей  и  Правду  пространную. 

Правда  Ярослава  составлена  не  позже  времени 
Ярослава  (въ  ней  не  упоминается  объ  отм'бнЬ  мести, 
совершенной  сыновьями  Ярослава;  ел.  также  Ак.  16 
еь  Кар.  76).  Она  им^етъ  систематическш,  а  не  хро- 
нодо1^ическ1Й  составь  (объ  убШств*  —  ст.  1;  о  ра- 
нагЪу  ув^^чьяхъ  и  лячныхъ  оеворблешяхъ— ст.  2 — 9; 
о  нарушеши  правь  имущественныхъ  —  ст.  10 — 16  и 
добавочныя  сг.  16  и  17).  Но  не  всЬ  уставы  Яро- 
слава вошли  въ  нее  (см.  Ак.  42). 

Правда  Ярославичеи  есть  сборникъ  разновремен- 
ныхъ  уставовъ,  данныхъ  этими  князьями  какъ  вс']Ь- 
ми  тремя  въ  совокупности  (см.  надпись  надъ  ст.  18 
Ак.  СП.),  такъ  и  некоторыми  въ  отдельности  (Ак. 
21).  Составь  этой  Правды  хронологически:  законы 
извгЬненные  и  исправленные  сохраняются  рядомъ 
съ  позднейшими  исправляющими  ихъ  (см.  20  Ак. 
и  38  Ак.).  Высказанное  въ  литератур*  мн^нхе  объ 
этой  Правд*,  какъ  совокупности  4-хъ  уставовъ  Яро- 
славичеи (ст.  18—27;  28—30;  31  —  40;  41—43),  издан- 
ныхъ  ими  въ  разные  съезды,  бездоказательно.  Сбор- 
никъ не  обнимаетъ  вс^хъ  уставовъ  Ярославичеи  (въ 
немъ  нетъ  отмены  мести:  см.  Кар.  2  и  76);  но  зато 
заключаетъ  въ  себе  уставы^  изданные  раньше  Яро- 
славнче^  (Ак.  ^й).  Правда  Ярославичеи  есть  сборникъ 
дополнительный  к1>  Правде  Ярослава:  въ  немъ  нетъ 
ва'жнейшихъ  постановленШ:  объ  уб1'йстве  и  пр. 

Правда   пространная   имеетъ   две   половины:    1-ю 
законченную,  вероятна,  при  Мономахе,  2-ю  допол- 

20- 
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нительную.  Первая   половина   есть  систематичесюй 
еводъ  Правды  Ярослава  и  его  сыновей  и  посл*дую- 
щнхъ  узаконешй;  вторая — поздн^йшгя  приписки  (XII 
и  можетъ  быть  ХШ  в.),  вносимыя  въ  сборникъ  це- 
лыми   уставами;    таковы:    уставь   о    закупничеств* 
(Троиц,  списка  стг.  52—57),  о  наследств*  (85    100) 
и  о  холопств*  (102  — 115).  По  Карамзинскому  списку 
читается  и  уставь  о  мостовыхь  (ст.  134),  приписы- 
ваемый Ярославу.  Мн^^нхе  ученыхь  Тобина  и  Ланге 
о  томь,    что  вторая  половина  есть  хгЬльный  уставь 
Мономаха^  основано  на  заглавхи  66-й  ст.  Кар.  спис- 
ка*) и  не  можеть   быть  принято,  потому  что  здЬсь 
есть  постановлешя  и  сыновей  Ярослава  (ст.  76  Кар.). 
Хара1Ггерь  пространной  Правды  бол^е  научный:  въ 
немь  сводятся  разновременныя  постановлен1я  въ  од- 
но (ел.  Ак.   1,   18  и  21   съ  Кар.    1),  однородныя  по- 
становлен1я  обобщаются  (ел.  Ак.  20  и  38  сь  Кар.  37), 
уничтожается    казуистическая  форма  законовъ  (ел. 
Ак.  21   сь  Кар.   10).  Составь  пространной   Правды 
окончательно  сложился  не  позже  половины  Х1П  в., 
такь  какь  она  внесена  вь  кормчую,  написанную  око- 
ло 1284  г.  («повелЬшевгь  князя  новгородскаго  Дмитр1я 
и  стяжан1емь  арххепископа  новгородскаго  Климента»). 
Источники    Русской    прсшды.    Русская    Правда  вгь 
главной  основ-Ь  своей  им'1Ьеть:  княжеекге  уставы;  въ 
ней  упомянуты  отдельно:  «урокь  Ярославль»  о  пош- 
линахь  вь  пользу  вирника  (Ак.  42),  уставь  Изясла- 
ва    о   вир*   за    голову    конюшаго    (Ак.    21),    всЬхь 
трехь  Ярославичей  уставь  обь  отвгЬн*  мести  (Кар. 
2)  и  обь  отм'Ьн*  уб1ен1я  раба    за    оскорблеше  сво- 
боднаго  челов-Ька  (Кар.  76),  заставь  Владимира  Мо- 


•)  См.  выше  на  стр.  472. 
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номаха  о  процентахъ  (Кар.  66).  НотЬмъ  же  княз^' 
ямъ  принадлежать  и  друг1я  постановленхя,  такъ 
какъ  дв^  первыя  Правды  прямо  надписываются 
именами  Ярослава  и  Ярославичей.  11±ть  сомн^Ьн1я, 
что  въ  Правду  вошли  постановлешя  и  другихъ  кня- 
зей, неупомянутыхъ  въ  ней;  н*тъ  никакихъ  основа- 
Н1Й  думать,  чтобы  движенхе  законодательства  вовсе 
остановилось  на  Владимир']^  Мономах']^.  —  Княжесюе 
уставы  возникали  иногда  по  частнымъ  поводамъ^ 
когда  князю  приходилось  судить  кого-либо  и  дать 
приговоръ,  не  им'Ьющхй  основанхй  въ  предшествую- 
щихъ  уставахъ  (см.  Ак.  21).  Такимъ  образомъ,  су- 
дебные приговоры  могутъ  быть  признаны  особымъ 
источникомъ  Русской  Правды.  Но  судебные  при- 
говоры основывались  большею  част1ю  на  обычномъ 
правгь;  собирая  ихъ,  составитель  собиралъ  собствен- 
но постановлешя  обычнаго  права  (см.  Ак.  1).  Со- 
биратели несомн']^нно  включали  въ  сборники  и  вы- 
бранныя  отд*льныя  постановлешя  изъ  византгйскихь 
кодексовь,  напр.,  постановленхя  объ  ответственности 
господина  за  преступлешя  его  холопа  (Кар.  131  — 
132)  взяты  изъ  эклоги:  «тативаго  раба  господинъ 
аще  хощетъ  им-Ьти  его  раба,  безтщетно  да  сотво- 
рить украденому;  не  хотяй  же  им'Ьти  раба  того, 
да  отдастъ  совершенно  господину,  пострадавшему 
окраден1е»  Можетъ  быть  сл-Ьдуеть  признать,  что  ста- 
тьи о  холопств*  и  наследств*  составлены  подъ  силь- 
нымъ  влглнгемъ  византшскихъ  источниковъ  (ел.  Рус. 
Пр.  Кар.  СП.  128  съ  догов,  съ  немцами  1229  г. 
ст.  12). 

Прежде  существовавшее  мн^ше  (н'Ьмецкой  школы) 
о  томъ,  что  главное  содержанхе  Русской  Правды 
взято  изъ  древне  -  скаидинавскихь  и  изъ  древне  -  шьмец- 
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кихь  законовъ,  ни  на  чемъ  не  основано,  кро1гЪ  об- 
щаго  сходства  права  всЬхъ  младенчествующихъ  на- 
родовъ. 


II. 

(Я.  Л.  Дювернуа.  «Источники  права  и  судъ  вгь   древней  Росс1и. 
Опыты  по  истор1и  русскаго  гражданскаго  права».  М. 


Для  общаго  представлешя  о  сборник^^  извгЬстномъ 
подъ  именемъ  «Русской  Правды»,  весьма  важно 
установить,  по  возможности  опред^енно,  границы 
времени,  въ  которое  слагалась  «Русская  Правда,» 
и  именно  ея  полная  редакщя.  Зд^сь  первое  мЬсто 
заннмаетъ  тотъ  фактъ,  что  въ  конц-Ь  ХШ  в^ка  въ 
нее  уже  не  входить  или,  чтобы  не  разойтись  съ 
очень  точными  изсл^дователями  рукописей,  почти 
не  входить  никакихъ  новыхъ  элементовъ  изъ  юри- 
дической практики.  На  этомъ  основаши  иногда  на- 
зываютъ  полную  редакщю  Правды  —  Правдой  три- 
надцатаго  стол^т1я;  но,  всматриваясь  ближе  въ  ея 
составъ  и  сличая  ея  содержан1е  съ  тЬми  явлешями 
юридической  практики,  который,  несмотря  на  б-Ьд- 
ность  оставшихся  отъ  XIII  и  XIV  в*ка  памятниковь, 
все-таки  совершенно  ясны,  мы  должны  будемъ  при- 
знать, что  полная  редакц1я  «Русской  Правды»  не 
отражаетъ  въ  себ-Ь  этихъ  явлешй  развит1я  права  въ 
ХП1  в^кЬ  и  стало  быть  составляетъ  плодъ  практики 
бол1Ье  ранней.  Въ  Новгородской  1-й  летописи  упо- 
минаются подъ  1209  г.  доски  («дъщкы»),  который 
доказывають  право  требовашй  одного  лица  къ  дру- 
гому. Въ  договорной  грамотЬ  Новгорода  съ  Яросла- 
вомъ  Тверскимъ  выговорено,  чтобы  князь  грамоть 
(суженыхъ?)  не  посужалъ;  въ  другомъ  договор'Ь  съ 
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тЬмъ  же  княземъ  ыаходимъ  упоминанхе  грамотъ  на 
закладчиковъ,  покупку  селъ  княжескими  боярами 
въ  новгородской  волости.  Отчасти  еще  отъ  ХП  в. 
(купчая  Антон1я  Римлянина  до  1147  г.)  и  огь  XIII  мы 
ивгЬемъ  письменныя  купч1я,  данныя.  Начало  Х1У  в. 
приносить  намъ  изв'1Ьст1я  о  грамотахъ  серебряныхъ 
(«а  что  грамота  на  город1гЬ  писана  серебреная»,  это 
долговой  доку ментъ) у  о  грамотахъ  дерноватыхъ  («или 
грамоты  дерноватыя  на  кого  написалъ,  а  т±  грамо- 
ты подереть»).  Таковы  явлешя,  зам'Ьчаемыя  въ  XIII  в. 
Они  вс^Ь  въ  одинаковой  м^р'1Ь  заслуживаютъ  внима- 
Н1я.  Доски,  письменные  акты  для  гражданскихъ  сд^- 
локъу  для  суда,  возникающш  обороть  недвижимыхъ 
имуществъ,— все  это  признаки  новыхъ  условШ  раз- 
ВИТ1Я  права.  Ни  одно  изъ  этихъ  явлен1Й  не  отра- 
жается въ  «Русской  Правде:».  Ни  въ  статьяхъ  о  зай- 
м4,  ни  въ  способахъ  возникновен1я  холопства,— ни- 
какнхъ  признаковъ  письменности.  Только  въ  одномъ 
м*ст*  встречается  самое  назван1е  писца  (Троицк, 
спис,  ст.  67:  «писцю  10  кунъ»).  Весь  оборогь  гра- 
ждансшй  ограничивается  одыимъ  движимымъ  имуще- 
ствомъ  •).  Вс*  формы  сдЬлокъ  и  процесса  исклю- 
чительно устныя.  Если  бы  пространная  редакщя  не 
касалась  вовсе  н*которыхъ  сторонъ  юридическаго 
быта,  то  мы  могли  бы  объяснить  себ*  отсутствхе 
въ  ней  признаковъ  дальиМшаго  развитая  права  од- 
ной ея  неполнотой;  но  этого  мы  никакъ  не  можемъ 
сказать.  Въ  Правд1^  именно  говорится  о  займ'1Ь  и  ни- 
чего о  доскахъ,    ничего  о  грамотахъ.    Она    именно 


•)  Ср.,  однакоже,  1гЬста  «Русской  Правды»,  указанный  дал^е 
въ  стать'Ь  'Отражеи1е  экономическаго  быта  вгь  Русской  Правд-Ь*. 

Ред, 
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пересчитываетъ  способы  возникновен1я  холопства,  и 
не  называетъ  ходоповъ  грамотными,  какъ  поел*  они 
назывались.  Практика  суда  и  гражданскаго  оборо- 
та, которой  плодомъ  была  полная  редакцхя  Правды, 
очевидно,  предшествовала  ХП1  в*ку. 

Составитель  систематяческаго  сборника  им'Ьлъ 
цгьлью  собрать  въ  группы  и  въ  порядокъ  юридическ1я 
положен1я,  которыми  руководился  въ  его  время  судъ. 
При  этомъ  средствами  для  него  служили  прежн1е 
сборники,  заключавш1е  въ  себ'1Ь  извлечете  изъ  кня- 
жескихъ  уставовъ  и  записанные  законы  отцовъ  и 
д^довъ.  Съ  матерхаломъ,  который  былъ  у  него  въ 
рукахъ,  онъ  обращался  свободно,  преследуя  глав- 
нымъ  образомъ  практическую  ц^ль  удобнаго  при- 
м-Ьненхя  его  сборника  на  суд*.  Сторона,  обращенная 
къ  интересу  публичному,  вира,  продажа  опреде- 
ляется везд*  точными  цифрами.  Эта  точность  усло- 
вливалась, конечно,  т*мъ,  что  определенность  въ 
количеств*  этихъ  сборовъ  составляла  общ1Й,  а  не 
личный  чей-либо  интересъ.  Эти  цифры  могли  ранЬе 
сложиться  и  дольше  держаться,  ч*мъ  другая  сто- 
рона, частное  удовлетвореше.  Собиратель  не  разди- 
чаетъ  въ  установлении  твердыхъ  цифръ  виръ  и  про- 
дажъ,  кЬмъ  и  какъ  он*  установлены.  Причина 
понятна:  он*  не  всегда  опред*лялись  особы мъ  уста- 
вомъ,  он*  могли  возникать  непосредственно  въ  виду 
практики  и,  разъ  опред*лившись,  держались  потомъ 
какъ  норма,  какъ  пошлина.  Но  не  этой  одной  точкой 
зр*шя  условливалась  задача  сборника;  онъ  долженъ 
былъ  служить  руководствомъ  для  разбора  на  суд* 
и  вопросовъ  о  частномъ  вознагражден1и.  Понятно, 
что  эта  сторона  гораздо  трудн*е  подчиняется  опре- 
д*лен1Ю.  Поэтому  во  многихъ  случаяхъ  мы  не    на- 
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ходимъ  твердыхъ  цифръ.  Это  служить  очень  силь- 
ны&гь  аргументомъ  въ  пользу  того,  что  сборникъ 
составлялся  не  законодателемъ,  а  частны&гь  лицомъ. 
Законодатель,  давая  руководство  для  суда,  выдер- 
жалъ  бы  везд*  одинъ  прхемъ.  Частный  собиратель 
могъ  дать  ответь  на  эти  вопросы  лишь  въ  той  м'Ьр'Ь, 
въ  какой  они  разр']^шались  на  практике.  Какъ  отно- 
сился собиратель  къ  практик]^,  насколько  онъ  в^^рно 
схватывалъ  истинную  м-Ьру  частныхъ  штрафовъ,  — 
объ  этовгь  мы  можемъ  сделать  заключенхе  только 
потону,  что  сборникъ,  имъ  составленный,  пользо- 
вался несомн'1Ьнно  очень  большимъ  авторитетомъ.  Мы 
можемъ  сказать,  что  онъ  д'Ьлалъ  все,  для  того,  чтобы 
найти  в-Ьрную  м-Ьрку  вознаграждешя,  практичесюй 
способъ  разр'Ьшать  сталкивающхеся  интересы. 
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XVI.  СУДЪ  ВЪ  ЭПОХУ  РУССКОЙ  ПРАВДЫ. 

{Н.  л.  Дювернуа.    «Источники   права  и  судъ  въ   древней  Рос- 
с1и>.  М.  1869). 

Слово  сулъ  ВЪ  древнемъ  язык^  не  могло  озна- 
чать того  же  опред^Ьленнаго  понят1я,  которое  мы  съ 
нимъ  соединяемъ  теперь.  Судья  не  прилагаетъ  толь- 
ко, а  Щу  одно  время  и  раскрываетъ  законъ,  узнаеть 
правду  и  прим^няетъ  ее,  ибо  для  судьи  кЬтъ  за- 
ран'1Ье  выраженныхъ,  готовыхъ  постановлешй,  ко- 
торыя  могли  бы  служить  руководствомъ  ВЪ  каждомъ 
отд^^ьномъ  случа'1Ь.  Судомъ  поэтому  называются  и 
т1Ь  правила,  которыми  руководится  судья,  и  д'Ьй- 
ств1е  разбора  даннаго  д^кл[а.  Такой  же  двоякш 
смыслъ  им^Ьетъ  и  слово  правда.  Древшй  языкъ  го- 
ворить «дати  правдоу»  (ст.  52  Тр.  сп.),  когда  надо 
выразить  понят1е  разбора  изв*стнаго  случая;  прав- 
дой называются  и  т^Ь  правила,  которыми  руково- 
дится судъ.  Уставъ  Ярослава  названъ  Судомъ  Яро- 
слава Владимировича  (заглавхе  Тр.  сп.).  Перемены 
его  д^тей  названы  Судомъ  Ярославлихъ  д^тей  (Ка- 
рамзин. СП.,  ст.  2;  срв.  заглав1е  48-й  ст.  по  Тр.  сп.: 
«Оуставъ  Володим'Ьрь  Всеволодича»).  Статьи,  опре- 
д*ляющ1я  какъ  судить  уб1Йство,  называются  Судомъ 
объ  убШств*.  (срв.  заглавхе  3-й  ст. 'по  Кар.  сп.:  «О 
оубииств*  соудъ»).  83-я  ст.  Тр.  сп.  говоритъ,  что 
уб1Йство  женщины  должно  гЬмъ  же  судомъ  судиться, 
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какъ  и  убШство  мужа.  Оба  понятгя  —  суда  и  правды, 
въ  смысаг]Ь  объективнаго  права,  —  видны  въ  изв'Ь- 
стномъ  и^^сгг^  л'1ЬтописИу  гд^Ь  Владимиръ  I  пишетъ 
съ  греческаго  закона  суды  и  оправдангя.  Въ  этомъ 
тЬсномъ  соприкосновеши  понятхя  суда  съ  понят1ем1. 
объективнаго  права,  —  не  только  въ  язык^Ь,  но  и  на 
дкл'Ъ,  —  возможно  найти  побуждеше  разсматривать 
источники  права  и  судъ  вы±стЪ. 

Такъ  какъ  въ  момент]^  судебнаго  р']^шен1я  и  та 
и  другая  деятельность,  т.  е.  соображен1е  общаго 
правила  и  прим^Ьненхе  его  къ  данному  случаю, 
всего  ближе  сходятся,  то  слововгь  судъ  въ  древнемъ 
язык^  обозначается  сверхъ  того  понятхе  р'Ьшенхя, 
заключешя,  конца.  Летопись  говорить  въ  этомъ 
смысл*:  «а  братцу  моему  судъ  пришолъ»,  т.  е.  ког 
нецъ,  р'Ёшен1е,  смерть.  Также  слово  посудишь  упот- 
ребляется въ  смысл'Ё  р^Ьшить  или  пор'Ёшить,  от- 
менить, уничтожить.  Такъ,  въ  уставной  грамотЬ 
смоленскаго  князя,  Ростислава  Мстиславича,  смо- 
ленской епископ1и  читаемъ:  «да  сего  не  поеу живай 
никтоже  по  моихъ  днехъ,  ни  князь,  ни  люд1е;  аще 
ли  кто  посудить  сея  грамоты,...  да  той  отв-Ьчаеть» 
и  т.  д. 

Сд*дуетъ  обратить  вниман1е  на  совершенно  отлич- 
ное отъ  .«ышеуказаннаго  употреблен1е  того  же  слова 
въ  другихъ  случаяхъ.  СЗК)во  судъ  употребляется  не- 
р-Ьдко  въ  значеши  судебнаго  сбора,  дохода,  &ис1и8  ^и- 
Г18<иД10Щ8.  Въ  устав*  Владимира  I  читаемъ:  «а  своимъ 
т1уномъ  приказываю  суда  церковнаго  не  обид*ти,  и 
съ  суда  Яшати  9  частш  князю,  а  10-я  святой  церк- 
ви; а  кто  поо1||1дить  судъ  церковный,  плсшиши  ему  со- 
бою». Также  &*»  указанной  выше  уставной  смолен- 
скаго князя:  «а  четвертая  (впереди  были  перечй<ц1ены 

русская  нстор1я.  ** 
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друг1е  три  рода  тяжбъ  изъ  области  семейнаго  права) 
уволочскаЯу  ажъ  уволочетъ  кто  д^вку,  што  возметь 
князь,  —  съ  еаископомъ  на  полы,  или  посаднякъ 
что  възметь  свои  тяжи,  — то  съ  епископомъ  на  полы-. 
Съ  существомъ  судебной  деятельности  нельзя  сме- 
шивать этой  доходной  стороны  суда.  Въ  древнемъ 
праве  денежный  наказан1я  им^ють  то  же  значен1е, 
какое  позже  ирхобр^тають  друпе  способы  наказы- 
вать. Мы  не  скажемъ  теперь,  что  судить  значить 
сажать  въ  тюрьму,  ссылать  на  каторгу.  Точно  такъ 
же  мы  не  имее&гь  права  сказать,  что  въ  древней 
Росс1и  судить  значило  собирать  доходы  съ  суда. 
Судья  не  приходить  необходимымъ  образомъ  къ 
тому,  что  надо  наказать  или  что  надо  взять  деньги. 
Онъ  можетъ  притти  къ  совершенно  противуподож- 
ному  заключенш.  Итакъ,  мы  думаемъ,  что  въ  мн^- 
Н1И,  по  которому  въ  древности  на  суд*  главное  дЬло 
былъ  доходъ,  а  судъ  второстепенное,  есть  весьма 
значительная  неправильность;  поэтому  оно  не  должно 
служить  исходною  точкой  въ  изследоваши  древняго 
суда.  Для  того,  чтобъ  насъ  не  смущало  действи- 
тельно существующее  въ  древнемъ  язык*  тожде- 
ство назван1Й  суда  и  доходовъ  съ  суда,  —  мы  оста- 
навливаемъ  вниман1е  на  другомъ  такомъ  же  метафо- 
рическомъ  ел овоу потреб леши.  Известно,  что  в^съ  въ 
старое  время  служилъ  источникомъ  дохода,  что  вес- 
чая  пошлина  сбиралась  князьями,  жаловалась  цер 
квамъ  и  проч.  Весчая  пошлина  называется  очень 
часто  весомъ  (см.,  напр.,  уставъ  Всеволода  Мсти- 
славича  церкви  св.  1оанна  Предтечи,  что  на  Опо- 
кахъ).  По  этому  поводу  никому  никогда  не  прихо- 
дило на  мысль,  что  въ  измеренш  тяжести  самое 
главное   доходъ,  а  верность  меры  —  дело  второсте- 
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пенное.  Назваше  судомъ  суднаго  сбора,  1гЬеомъ  ве- 
сового сбора  им-Ьеть  свое  основаше  въ  свойствахъ 
языка,  а  не  въ  тождестве  понятхй. 

Если  въ  услов1Яхъ  первоначальнаго  быта  не  вы- 
д^яются  яснымъ  образомъ  т±  нормы,  которыми 
надо  руководиться  въ  суд*,  —  то  естественно,  что 
тогда  на  судь*  лежитъ  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  въ 
наше  время.  Вся  гарант1я  правосуд1я  заключается 
въ  личномъ  достоинств*  судьи.  Въ  наше  время, 
когда  законъ  заранее  опред^ляеть  м-Ьру  права,  за- 
слуги правосуд1я  нельзя  ценить  такъ  высоко,  какъ 
он*  должны  были  цениться  тогда,  когда  судья 
вполв*  былъ  предоставленъ  самому  себ*.  Тогда  въ 
своемъ  внутреннемъ  чувств*  правды  онъ  долженъ 
быдъ  И1{*ть  и  достаточно  ясности,  чтобъ  узнать 
правду,  т.  е.  найти  законъ,  норму  права,  и  доста- 
точно силы,  чтобы  во  вс*хъ  случаяхъ,  какъ  бы  они 
ни  видоизм*нялись  (сильнаго  ли,  слабаго  ли  судитъ), 
всегда  и  везд*  прилагать  одну  и  ту  же  м*ру,  одну 
и  ту  же  правду. 

Такой  органъ  суда  и  правды  древняя  Русь  создала 
себ*  въ  княз*.  Вольный  князь,  призванный  наро- 
домъ,  поставленный,  въ  силу  призвашя,  въ  опред*- 
ленныя  отношетя  кыиьлой  волости,  —  онъ  въ  этихъ 
услов1Яхъ  долженъ  былъ  слуясить  самымъ  в*рнымъ 
органомъ  господствующей  идеи  права. 

Итакъ,  князь  самъ  былъ  органомъ  суда.  Власть 
суда  никому,  кром*  князя,  въ  его  волости  не  при- 
надлежитъ.  Обратимся  къ  современнымъ  памятни- 
камъ.  «Русская  Правда»  говорить,  что  «безъ  княжа 
слова»  нельзя  «умучить»  смерда  (умучить  —  наказать), 
закупъ  «обиды  д*ля  своего  господина»  б*жигь  къ 
князю  или  къ  судьямъ.  Изяславъ  самъ  судитъ  уб1Й- 
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Ст^во  свов1*о  <' конюха  стараго»  дорогобужцами*). 
Мономахъ,  въ  наставленхи  /гЬтямъ,  говорить,  что 
онъ  самъ  д-Ьдаль  «еже  было  творити  отроку  мое- 
му», «на  посадникы  не  зря,  ни  на  биричи»,  тоже  и 
«худаго  смерда  и  убогы'1Ь  вдовиц'Ь  не  даль  есмъ  сел- 
нымъ  обид^ти».  Д'1Ьтямъ  онъ  также  совету етъ  са- 
мими оправлять  людей  ^*).  Все  наставлеше  проникну- 
то глубокимъ  чувствомъ  уважешя  къ  старивгЬ,  къ 
обычаявгь  отцовъ  и  д-Ьдовъ. 

Намъ  могуть  сказать,  что  все  это  добрыя  черты, 
въ  которыхъ,  однако,  вовсе  не  видно,  чтобы 
князь  ч-Ьмъ-либо  разнился  отъ  разсудительнаго  вот- 
чинника. ХотЬлъ  судить  самъ —  судилъ,  не  хогЬлъ  — 
не  судилъ.  Судить  лично  было  д^ломъ  его  воли; 
это  —  право  князя,  а  не  его  обязанность.  Посмотримъ, 
такъ  ли  смотр'1Ьли,  наприм^ръ,  въ  XII  в^к^. 

Подъ  1146  г.  л*тописецъ  описываетъ  предсмерт- 
ныя  распоряжешя  Всеволода Ольговича,  его  сов^ща- 
Н1е  съ  шянами,  принят1е  брата  Всеволодова,  Игоря, 
и  крестное  1г1Ьлован1е  ему  сперва  въ  Юев^,  потомъ 
въ  Вышегород1^;  дал'Ье,  утвержденхе  союза  Ольго- 
вичей  съ  Изяславомъ  Мстиславичемъ  и  Давидови- 
чами. Все  это  —  пока  еще  былъ  живъ  Всеволодъ. 
Едва  посл'1Ьдовала  смерть  Всеволода,  и  Игорь  при- 
былъ  въ  Шевъ,  —  какъ  К1яне  шлютъ  звать  его-  на 
в*че.  Игорь  -Ьдеть  вм-ЬстЬ  съ  братомъ,  Святосда- 
вомъ,  и,  ставь  въ  сторон'Ь  съ  дружиною,  высылаеть 
Святослава  на  в'Ьче.  «И  почаша  кияне  складывати 
вину  на  тиуна  на  Всеволожа,  на  Ратьшу,  и  на  дру- 
гаго   тиуна,  вышегородьского,    на    Тудора,  рекуче: 


•)  Срв.  выше  на  стр.  365. 
••)  Срв.  выше  на  стр.  ЗМ — ЗЯ. 
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Ратша  ны  погуби  Шевъ,  а  Тудоръ  Вышегородъ». 
Они  требуютъ,  чтобъ  Святославъ  ц^Ьловалъ  къ  нимъ 
крестъ  вм']ЬстЬ  съ  своимъ  братомъ:  «аще  кому  насъ 
будеть  обида,  то  ты  прави».  Святославъ  сл-Ьзаеть  съ 
коня, — «и,  на  томъ  ц^лова  хрестъ  к  нимъ  у  в^чи». 
Лишь  посл^Ь  этого  К1яне  «със^дше  съконьи  начата 
нолвити:  братъ  твой  князь  и  ты»  и  дали  присягу  в']Ьр- 
ности.  Игорь  утверждаетъ  об'Ьщаше  брата  и  также 
ц*луетъ  крестъ.  Дворъ  Ратши  предается  разграбле- 
шю.  Итакъ,  князь,  когда  это  было  нужно,  формаль- 
но обязывается  самъ  править,  если  кому  обида  бу- 
деть. За  этимъ  онъ  призванъ  въ  волость.  Это  былъ 
лучш1Й,  совершенн'Ьйшхй  способъ  судиться. 

Непосредственное  упражнен1е  княземъ  своейюрис- 
дикщи  видно  не  въ  однихъ  центральныхъ  м']Ьстахъ. 
Старый  обычай  князей  "Ездить  самимъ  въ  полюдье, 
гдЬ  собирались  не  одн^  дани,  а  также  творился 
судъ, — виденъ  во  всю  эту  эпоху.  Подъ  1190  г.  въ 
Лаврент.  л^Ьтоп.  сводЬ  читаемъ,  что  великШ  князь 
находился  въ  полюдьи  въ  Ростовской  волости.  Ив. 
Заб'Ьлинъ  думаеть,  что  этотъ  обычай  прекратился 
только  съ  владычествомъ  татаръ. 

Если  личность  судьи  такъ  много  значила  въ  это 
время,  то  понятно,  что  челов'Ькъ  слабый,  дряхлый, 
занимая  княжеск1й  столъ,  долженъ  былъ  тяготить 
собой  и  возбуждать  ропотъ.  Такой  прим'Ьръ  мы  ви- 
димъ  въ  Шев*]^,  когда  къ  Всеволоду  Ярославичу 
присп^^а  старость  и  съ  нею  недуги,  и  людямъ  не  дохо- 
дила княжая  правда;  начали  тхуны  грабить,  людей 
продавать,  «сему  (т.  е.  князю)  не  в']Ьдущу  в  бол'1Ьзнехъ 
своихъ»(подъ  1093-мъг.).Ростиславичи  на  сЬвер*  воз- 
буждали ропотъ  тЬмъ,  что  слишкомъ  молоды,  слу- 
шаютъ  бояръ,  а  бояре  <учатъ  на  много-  им'Ьнье».  Въ 
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Новгороде,  князь,  который  по  молодости  не  можетъ 
выполнять  своихъ  обязанностей^  просто  удаляется, 
и  летопись  не  указываетъ  никакого  другого  осно- 
ваши,  кро1гЬ  того,  что  онъ  еще  «малъ  бяше».  Доста- 
точно одного  этого  явлен1я,  чтобъ  убедиться,  какъ 
мало  упроченъ  быль  юридичесгай  быть,  какъ  слаба 
была  организащя  суда.  При  бол^е  твердомъ  поряд- 
ке, личность  князя  не  им^а  бы  такого  р-Ьшигель- 
наго  значешя  въ  д^ахъ  правосудхя. 

Итакъ,  князь  въ  своей  территор1и  одииъ  им'Ьеть 
власть  суда.  Юрисдикц1я  другого  князя  не  можетъ 
конкурировать  съ  этой  властью.  Въ  такомъ  смыс- 
л*Ь  судъ  составляеть  его  право.  Договоръ  смо- 
ленскаго  князя  съ  Ригой  говорить:  «роусиноу  не 
звати  латинеского  (купца)  на  иного  князя  соудъ, 
лише  предъ  смольнеского  князя...  Тако  латинеско- 
моу  не  звати  роусина  на  нный  соудъ,  лише  оу  Ригоу 
и  на  Гочкый  берегъ:^.  Князья  могли  входить  другъ 
съ  другомъ  въ  соглашен1е  относительно  способовъ 
творить  судъ,  пресл^Ьдовать  преступниковъ,  но  »то 
были  свободные  ряды,  которые  именно  предпола- 
гаютъ  полную  независимость  одного  князя  отъ  дру- 
гого (см.  Академич.  сп.:  «Правда  оуставлена  роусь- 
кой  земли,  егда  ся  съвокоупилъ  Изяславъ,  Всево- 
лодъ,  Святославъ,  Коснячко,  Перен*гъ,  Микыфоръ 
кыянянъ,  Чюдинъ,  Микула»;  срв.  ст.  48  Троиц,  сп). 

Если  н^^тъ  никакихъ,  внутри  волости  поставлен- 
ныхъ,  границъ  д^^йств1я  княжеской  юрисдикц1И,  и 
къ  князю  можетъ  обращаться  всяк1Й,  то  понятно, 
что  отъ  него  одного  зависить  дарованхе  изв^стнымъ 
лицамъ  или  известной  м^Ьстности  иммунитета,  искдю- 
чен1Я  изъ  общаго  начала  подсудности  княжеской 
власти.  Для    этой    ц'Ьли    нуженъ  особый   законе да- 
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тельный  актъ,  —  такъ  называемая  жалованная  гра- 
мота. Наша  письменность  сохранила  намъ  очень 
значительное  число  такихъ  а1стовъ,  но  преимуще- 
ственно отъ  послЬдующаго  времени.  Достаточно 
сказать,  что  и  по  форм'1Ь  и  по  содержашю  это  актъ 
вполн^Ь  исключительный,  это  1ех  зресхаНз,  изъ  кото- 
раго  возникаетъ  рпуНе^а  и  который  не  составляетъ 
правила  для  другихъ  случаевъ.  Таюе  иммунитеты 
были  и  на  Западе.  И  тамъ  преимущественно  цер- 
кви и  епископсшя  каеедры  получали  освобождеше 
отъ  суда  и  въ  даръ  различные  доходы  фиска.  Та- 
кое явлеше  было  фактически  постояннымъ,  но  это 
не  было  закономъ  общимъ.  Поэтому  мы  видимъ  на 
актахъ  жалованья  непрерывныя  подтвержден1я  при- 
вилег1Й.  При  Каролингахъ  епископы  часто  полу- 
чали юрисдикцш,  какую  имФли  графы.  Съ  X  в-Ька 
иммунитеты  становятся  всеобщимъ  явленхемъ.  У  насъ 
отъ  1-Й  половины  ХП  в.  есть  жалованная  грамота 
Мстислава  Владимировича  Юрьеву  монастырю.  Хо- 
тя мен]^е  ясно,  ч-Ьмъ  въ  посл^дующихъ  актахъ  это- 
го рода,  но  и  въ  ней  есть  признаки  подтверждешя 
сыномъ  отцовскаго  пожалованья.  Позже  этотъ  ха- 
рактеръ  личной  милости,  все  возобновляющейся,*со- 
ставляетъ  наиболее  существенную  черту  жалован- 
ныхъ  грамотъ. 

Мы  виднмъ  такимъ  образомъ,  что  князь  самъ 
судить,  но  одною  личною  деятельностью  онъ  не 
можетъ  упражнять  своей  власти.  Отсюда  —  необхо- 
димость органовъ  княжескаго  суда.  Мы  видели  въ 
привг]Ьр'Ь  Игоря,  что  ближайшимъ  помощникомъ 
его  былъ  его  брать.  Близкхе  родственники  и  всего 
чаще  сыновья  князей  получали  высш1я  должности 
подъ  рукою  властвующаго  князя.  Указашя  на  таше 
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случаи  въ  летописи  весьма  многочисленны.  Они 
идутЪу  начиная  съ  самой  глубокой  древности.  Еще 
о  Владимир*  I  летопись  говорить,  что  онъ  поса- 
дилъ  Вышеслава  въ  Новгород*,  Изяслава  въ  Подоц- 
к*,  Святополка  въ  Туров*,  а  Ярослава  въ  Ростов* 
и  проч.  Так1я  лица,  при  отдаленности  отъ  централь- 
ной власти,  въ  отправлеши  суда  были  факт^ески 
вполн*  самостоятельными.  Въ  отношеши  къ  Новго- 
роду можно  зам*тить,  отчасти  для  этого  времени, 
что  новгородцы  указываютъ  сами,  какого  изъ  род- 
ственниковъ  того  или  другого  князя  они  хотять, 
чтобы  къ  нимъ  прислалъ  зтотъ  князь.  Личное  поло- 
жеше  такихъ  присланныхъ  и  вм*ст*  призванныхъ 
князей  представляегь  н*что  среднее  между  самосто- 
ятельнымъ  и  подручнымъ  княземъ. 

Рядомъ  съ  членами  княжеской  семьи  1€ы  видимъ 
указашя  л*тописей  на  княжескихъ  слугъ,  которые 
тоже  творили  судъ.  Это  посадники  князя.  Въ  отно- 
шен1И  къ  своей  власти  они  т*сн*йшимъ  образомъ 
связаны  съ  княземъ  и,  обыкновенно,  въ  случаяхъ 
народныхъ  возстан1Й,  съ  нимъ  вм*ст*  изгоняются. 
«Русская  Правда»  только  разъ  упоминаетъ  о  посад- 
ник*, говоря  объ  отыскан1И  б*глаго  холопа.  Посад- 
никъ  разум*ется  пребывающимъ  въ  город*.  Отыски- 
вающ1Й  б*глаго  холопа  долженъ  пов*дать  (пов*сть 
дать,  пов*стить)  ему  объ  этомъ  и  взять  отъ  него 
отрока  (см.  ст.  108  Троиц,  сп.).  Также  въ  город* 
пребывали  и  т*  посадники  изъ  д*тскихъ,  о  кото- 
рыхъ  упоминаетъ  Лавр.  л*топис.  сводъ  подъ  1176  г.: 
Ростиславичи  «роз  л  вял  а  бяста  по  юродомг  посад- 
ничьство  русьскымъ  д*тьцкимъ;  они  же  многу  тя- 
готу людемъ  симъ  створиша  продажами  и  вира- 
ми». Также   въ   город*   и   также    съ   властью   .суда 
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мы  видимъ  и  т1уновъ  княжескихъ.  Правда  д'Ьтей 
Ярослава  за  княжого  Т1уна  назначаетъ  80  гривенъ 
виры  (ст.  21  Акад.  сп.:  «а  въ  княжи  тивоун^Ь  80  гри- 
венъ»; то  же  въ  поздиМшей  редакщи.  Совершенно 
другое—  седьск1Й  тивуръ  княжь,  ст.  11  Тр.  сп.,  и 
боярскШ,  ст.  59  тамъ  же).  Въ  Ипатьевской  летописи 
д^Ьятельность  Т1уна  обозначается  глагольной  формой 
тг1вунить,  въ  смысл']^  держать  власть  вообще.  Князья, 
занимая  городъ,  не  дають  въ  немъ  тивунить  преж- 
нимъ  Т1унамъ.  Объ  нхъ  отношен1и  къ  сут^у  можно 
судить  по  приведенному  выше  м-Ьсту*)  той  же  ле- 
тописи, где  разсказано  о  жалобе  шянъ  и  вышего- 
родцевъ  на  Ратшу  и  Тудора.  Эти  города  хотятъ 
иметь  тхуновъ  на  своей  воле,  и  князь  даетъ  имъ 
эту  льготу  (С.  М.  Соловьевъ  называетъ  ихъ  прямо 
выборными).  Далее,  весьма  ясно  судебная  функщя 
Т1уна  выражается  въ  договоре  смоленскаго  князя 
съ  Ригою,  где,  въ  редакц]и  29-го  года,  читаемъ:  «ко- 
торое ороудие  доконьчано  боудеть  оу  Смолнескь  мжю 
Роусию  и  мжю  латинескимь  языкомь  предъ  судиями 
и  предъ  добрыми  людми»,  —  редакц1я  30-го  года, 
вместо  судей  вообще,  называетъ  князя  или  Т1уна. 
Тгувъ  живетъ  въ  городе  (княгине  подарокъ  и  тиву- 
ну  рукавицы  перстаты),  отъ  него  можно  взять  дет- 
скаго,  какъ  и  отъ  князя,  какъ  и  отъ  посадника  по 
«Русской  Правде»  (отрока). 

Есть  еще  должности,  которыхъ  назван1е  указы- 
ваетъ  на  прямое  ихъ  отношен1е  къ  тогдашнему 
военному  строю.  Таковы  должности:  тысяцкаго, 
сотскаго,  десятскаго.  То  обстоятельство,  что  эти 
лица,  главнымъ    образомъ,    были  людьми  ратными, 
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никакъ    не    исключаетъ   возможности   быть  инь  въ 
то  же  время  и  судьями.  Напротпвъ,  мы  видимъ,  что 
именно  ратные  люди  въ  эту  эпоху  такъ  или  иначе 
участвуютъ  въ  д^ШЬ    суда.   Это   одна  изъ   характе- 
ристическихъ    чертъ    первоначальнаго    судоустрой- 
ства. Только  со  временемъ  должностпыя  лица  полу- 
чаютъ  свои  наименоватя  или  отъ  пространства  ихъ 
власти  (волостели),  или  отъ  свойства  ихъ  деятельно- 
сти   (пристава).  Въ  «Русской   Правде»    мы   видимъ 
дЬтскаго,    который   идетъ    дЬлить  наследство.  Ему 
же  назначается  доля  изъ  жел^знаго  урока  вместе  съ 
мечникомъ  (стт.  82  и  100  Троиц,  сп.).  Ростиславичи 
на  севере  раздавали    детскимъ  посадничество.  Это 
прямо  военные  люди,  младш1е  члены  дружины  (дкг- 
скихъ  мы  часто  встр^чаемъ  на  поле  битвы:  то  двое 
детскихъ  спешатъ  на  помощь  князю,  который  под- 
вергся опасности,  то  они  же  ув^домляютъ  князя,  где 
находится  непр1ятель,  то  въ  числе  убитыхъ  назвавъ 
княжой  детскш).  То  же  должно  сказать   объ   отро- 
кахъ,  подвойскихъ,  биричахъ,  дворянахъ.  Для  того 
чтобы  судить  объ  участ1И  тысяцкихъ  и  сотскихъ  въ 
суде,  мы  имеемъ  оть  древнейшаго  времени  елншкомъ 
мало  извест1Й.  Подъ  1071  г.  въ  летописи  мы  видели, 
что  воевода  Янъ  судилъ  смердовъ*)  на   Белоозере. 
Подъ  1089  г.  читаемъ,  что  въ  этотъ  годъ  «священа 
бысть  церкви...  св.  Богородица  манастыря  беодосьева 
при  такомъ-то  князе,  воеводьство  держащю  кыевьскыя 
тысяп1а  Яневи»  Гораздо  позже,  тоже  именемъ  тысяц- 
каго,  обозначается  время  вступлешя  великаго  князя 
Александра  Невскаго  на  Владимирскхй  столъ.  Летопи- 
сецъ  говорить:  «и  усретоша  и  со  кресты  митрополитъ, 
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и  вси  игумени,  и  гражане...  тысящю  предержащю 
Роману  Михайловичю  и  весь  рядь*  (Лавр.  л'Ьт.,  подъ 
1252  г.).  Этихъ  указашй  довольно,  чтобъ  уб-Ьднться 
въ  высоковгь  и  неограничивающемся  одною  какою- 
либо  отраслью  публичной  д^тельности  значеши 
должности  тысяцкаго.  Тысяцкихъ  мы  встр-Ьчаемь  въ 
«Русской  Правде»  въ  качеств'^  сов'Ътниковъ  князя 
по  дгкпамъ  законодательства  (ст.  48  Тр.  сп.,  гд* 
князь  вм^ЬстЬ  съ  несколькими  тысяцкими  успмвили 
до  третьяго  р^Ьза).  Очень  вероятно,  что  въ  это  вре- 
мя ТЫСЯЦК16  им'Ьли  судъ.  Уставная  грамота  Всеволо- 
да Мстиславича  церкви  Предтечи,  что  на  Опокахъ, 
упоминаетъ  тысяцкаго  отъ  черныхъ  людей  и  ста- 
рость отъ  купцовъ,  которымъ  предоставлено  всяк1я 
д^а  торговыя  выдать  и  судъ  торговый,  независимо 
огь  посадника.  Бол'Ье  полныя  свидетельства  объ 
этомъ  мы  им^емъ  лишь  изъ  последующей  эпохи 
новгородской  истор1и.  —  На  участхе  сотскихъ  въ  су- 
де есть  многочисленныя  указан1я  отъ  после/^ующа- 
го  времени.  Здесь  мы  въ  разныхъ  случаяхъ  встре- 
чаемъ  лишь  имя  сотскаго.  Одинъ  разъ  сотск1й  01*ь 
смольнянъ  (уменъ  мужъ  Пантелей)  править  посоль- 
ство вместе  съ  мужемъ  князя  смоленскаго,  попомъ 
1брем1ей.  Въ  другой  разъ  старосты  (тоже,  что  сот- 
ск1е),  какъ  сейчасъ  указано,  ведаютъ  судъ  торговый 
вместЬ  съ  тысяцкивгь. 

Таковы  органы  судебной  власти.  Достаточно  ли 
для  насъ  знать  о  существован1и  однихъ  органовъ 
княжескаго  суда,  чтобъ  живо  представить  себе  весь 
механизмъ  тогдашней  юстищи,  все  силы,  направлен- 
ный къ  укреплешю  юридическаго  быта  и  къ  воз- 
становлешю  нарушеннаго  права?  Довольно  ли  для 
этого    знать,    что    въ    известномъ    городе    сиделъ 
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князь,  а  въ  другихъ  городахъ  княяае  посадники, 
что  тЬхъ  и  другихъ  окружали  ихъ  слуги,  и  9ТИ 
лица  судили  и  рядили?  Вспомниагь,  что  въ  первое 
время  князья  почти  постоянно  были  въ  походахъ, 
что  перем'Ьны  князьями  столовъ  были  явлен1емъ 
очень  частымъ.  Князь  жилъ  среди  волости,  сво- 
бодно призвавшей  его  держать  нарядъ  и  давать 
людямъ  правду.  Приходя  сюда,  онъ  находилъ  из- 
вестный строй  общежит1я,  известную,  до  него  сло- 
жившуюся, организащю  общественныхъ  элементовъ. 
Силы,  съ  которыми  являлись  призванные  князья,  не 
могли  изъ  себя  создать  такого  организма,  который 
зам^нилъ  бы  своеобразную  организащю  волости. 
Несмотря  на  то,  что  «Русская  Правда»  даетъ  очень 
немного  средствъ  для  возстановленхя  полной  картины 
суда,  мы  видимъ  въ  ней  повсюду  содействующую 
княжескому  суду  деятельность  о<5щинъ.  Община, 
въ  «Русской  Правде»,  является  то  ответственною  за 
своихъ  членовъ  (ст.  4—6  Тр.  сп.),  то  ответственною 
за  происшеств1Я,  совершивш1яся  на  ея  земле  (ст. 
3,  63,  70  Тр.  СП.).  Еще  более  важна  эта  деятель- 
ность общинъ,  когда  община  выдаетъ  князю  пре- 
ступника на  потокъ.  Выдача  князю  встречается  въ 
случаяхъ  тяжкихъ  преступлен1Й  (ст.  5,  80,  79). 
Свободные  люди  отдаютъ  преступника  въ  руки  кара- 
тельной власти,  въ  руки  князя,  который  имеетъ,  такъ 
сказать,  Ьаппиз  ге^аИз  или,  по  -  немецки  —  В1и1Ьа1Ш. 
Безъ  выдачи  нетъ  приговора,  безъ  князя  не  можетъ 
быть  казни.  Таковъ  порядокъ,  когда  свободный  че- 
ловекъ  за  уб1йство  безъ  свады,  за  коневую  татьбу, 
за  поджош»  теряетъ  права  личныя  и  имущественный. 
Читая  «Русскую  Правду»,  нельзя  себе  представить 
почти    ни    одного    юридическаго  акта,   который  бы 
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совершался  иначе,  какъ  въ  присутств1и  многихъ 
лицъ,  людей,  какъ  ихъ  чаще  всего  называетъ  па- 
мятникъ.  Такъ  договариваются  съ  закупомъ,  такъ 
покупаютъ  вещь  (на  торгу,  ст.  32  Тр.  сп.),  такъ  сда- 
ютъ  наследство  опекуну  малол'Ьтнихъ  (ст.  93).  Везд* 
«люди»  или  въ  опред^ленномъ,  или  въ  неопредЬ- 
ленномъ  числ^Ь.  Весь  ходъ  процесса  мыслимъ  только 
при  участ1и  этихъ  людей:  они  нужны  для  поручи- 
тельства, для  послушества,  для  сохранен1я  въ  па- 
мяти судебнаго  р'Ьшен1я;  исполнен1е  р'Ьшен1я  со- 
вершается тоже  на  торгу,  стало  быть,  при  тЬхъ 
же  людяхъ  («вести  и  на  торгъ*,  говорить  «Русская 
Правда»  про  несостояте1ьнаго  должника,  ст.  51). 
Такимъ  образомъ,  публичность  д*йств1Й  суда,  при- 
сутствхе  людей  входить  какъ  органичесюй  элементь 
въ  тогдашнее  судоустройство  и  судопроизводство. 
Иногда,  какъ  видно  въ  договор*  Смоленскаго  князя, 
стороны  прямо  обращаются  къ  добрымъ  мужамъ  и 
ихъ  р'Ьшеше  д^лають  для  себя  обязательнымъ,  какъ 
было  бы  для  нихъ  обязательно  р']Ьшен1е  публичнаго 
суда.  Такое  же  значеше,  по  всей  вероятности, 
имели  и  тЬ  12  мужей,  на  которыхъ  указываеть 
старая  Правда,  въ  14  ст.  Ак.  списка:  'Ити  ему  на 
изводъ  предъ  12  человека  >>.  Далеко  не  такъ  легко, 
какъ  кажется,  особенно  при  скудныхъ  средствахъ 
нашей  древнейшей  письменности,  проследить  от- 
ношеше  людей,  на  которыхъ  шлются  стороны,  къ 
органамъ  публичной  судебной  власти.  Мы  видимъ 
только,  что  число  этихъ  лицъ  можеть  быть  очень 
значительное.  Толпа  вовсе  не  пугаеть  судей  въ 
это  время.  Они  не  боятся  «наводки»;  противъ  «на- 
водки» законъ  не  указываеть  никакихъ  меръ,  какъ 
»то    будеть    позже,    въ    Судебнике,    въ    Новгород- 
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ской  или  Псковской  Судной  ГрамотЬ.  Напротивъ, 
Судный  Законъ  какъ  будто  считаетъ  нужнымъ 
присутств1е  массы  лицъ  на  суд*.  Въ  Судномъ  За- 
кон*Ь  послуховъ  требуется  тЬмъ  больше,  ч'Ьмъ  выше 
ц*на  иска.  Цифра  доходить  до  18!  Тамъ  же  передъ 
послухами  р-Ьшается  оценка  рабы,  когда  требуется, 
чтобъ  она  была  отпущена  на  волю.Можно  ли  ду- 
мать, что  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  послухи  не  бол*е 
какъ  свидетели,  т.  е.  что  вся  роль  ихъ  заключается 
въ  показаши  о  совершившемся  на  ихъ  глазахъ 
факт*,  о  томъ,  что  они  видели? 

Таковы  элементы  судоустройства,  на  сколько  воз- 
можно уяснить  себ*  ихъ  сочетан1е  изъ  б'Ьдныхъ 
остатковъ  старой  письменности. 

Въ  «Русской  Правд*»  на  каждомъ  шагу  мы  видимъ 
подвижной  характеръ  всЬхъ  органовъ  суда.  Вир- 
ники, отроки  требуютъ  корма  для  коней,  переклад- 
ныхъ,  ссадныхъ  (ст.  7  и  67  Тр.  сп.).  Самъ  князь 
уьздитъ  въ  полюдье.  Только  у  посадника  свой  го- 
родъ,  гд*  онъ  всегда  сидитъ.  При  этомъ  в*чномъ 
движен1и  органовъ  власти,  понятно  происхождеше 
названШ,  обозначающихъ  подразд*лешя  земли,  ка- 
ковы были:  станы,  погосты,  позже — уЬзды.  И.  Д. 
Б*ляевъ  въ  «Разсказахъ  изъ  русской  исторш»  за- 
м*чаегь,  что  на  с*веро-востокЬ  чаще  встречаются 
погосты  (укажемъ,  что  въ  Ипатьевск.  л*тописи, 
подъ  1116  г.  погостъ  употребляется  не  въ  смысл* 
опред*леннаго  пункта  волости,  а  въ  смысл*  сбора), 
а  на  юго-запад*  —  волости.  Въ  это  время  ни  терри- 
тор1я  подсудности,  ни  степень  власти  судей  не  опре- 
д*лялись  точно.  Янъ  сперва  долженъ  быль  «испыты- 
вать», какого  князя  смерды  пропов*дуютъ  язычество, 
и  потомъ  сталъ   судить   (Лавр.   л*т.    подъ  1071   г.). 
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Конечно,  не  вездЬ  такъ  мало  были  ясны  эти  во- 
просы. 

Что  касается  пред*ловъ  власти,  въ  которыхъ  л*й- 
ствуюгь  разные  органы  правосуд1я,  то  въ  это  время 
мы  не  видимъ  никакихъ  постоянныхъ  началъ,  по 
которымъ  группировались  бы  гЬ  и  другхе  роды  д*лъ 
въ  рукахъ  опред'Ьленныхъ  органовъ.  Вся  власть 
суда  принадлежитъ  князю.  Безъ  князя  нельзя  уму- 
чить смерда.  Закупъ  можетъ  обратиться  къ  князю  въ 
тяжб'Ь  съ  своимъ  господиномъ.  Къ  князю  обращаются 
и  въ  спорахъ  о  наследств*.  Князь  судить  иностранца 
съ  русскимъ  (договоръ  Смоленскаго  князя  съ  Ригой). 
Въ  яде±  одинъ  князь  настоящхй  судья.  Всякая  дру- 
гая власть  отъ  него  беретъ  свою  силу.  Личное  пре- 
быванье князя  въ  изв']Ьстномъ  м'Ьсг]^,  напр.  во  время 
полюдья,  исключало  необходимость  всЬхъ  другихъ 
органовъ.  Н'Ьчто  подобное  мы  видимъ  и  въ  Герма- 
нш  въ  среднхе  в*ка.  Слабость  судебной  организа- 
Ц1И  въ  этомъ  всего  очевидн-Ье.  Присутствхе  импера- 
тора суспендируетъ  деятельность  всЬхъ  низшихъ 
органовъ  правосуд1Я,  и  это  начало  признается  еще 
въ  Саксонсковгь  Зерцал']^  и  другихъ  законныхъ  кни- 
гахъ  того  времени.  Противъ  возможнаго  злоупо- 
треблен1я  этимъ  правомъ  императора  направляется 
особый  родъ  привилег1Й,  называемыхъ  рпуНе^а  ее 
поп  еуосапйо.  Конечно,  тою  же  слабостью  судебной 
организащи  объясняется  и  у  насъ  впосл4дств1и 
встречающееся  условье  договоровъ  князя  съ  Новго- 
родомъ,  чтобъ  князь  суженаго  не  посужалъ. 

Внешняя  обстановка  суда  видна  въ  пЬкоторыхъ 
разсказахъ  летописи  и  отчасти  въ  статьяхъ  «Русской 
Правды».  Она  отличается  величайшей  простотой.  Ле- 
тописецъ  подъ  1169-мъ  г.  разскялываетъ,  какъ  разби- 


0\д\\\2е6  Ьу  Сл005 1С 


^  49(5  ^ 

рылись  два  князя,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ  винс>- 
ватъ  въ  замыслахъ  противъ  другого  и  хотЬлъ  оправ- 
даться. Оба  князя  съ'Ьхались  въ  Печерскш  монастырь. 
Одинъ  повгЬстился  въ  кель'Ъ  эконома,  другой  въ  келъ± 
игумна,  и  стали  они  пересылаться  р'Ьчами  черезъ 
посредство  дьячка  (Имормыжа).  Когда  уяснилось, 
отъ  кого  и  деть  улика,  то  на  сцену  являются  люди 
князей  и  начинаютъ  «спираться».  Одна  сторона  вы- 
водить послуха.  Князь,  разбиравш1й  д*ло,  пола- 
гается на  клятву  обвиняемаго,  и  этимъ  все  миро- 
любиво оканчивается.  Постоянны мъ  м'Ъстовгь,  куда 
сходятся  стороны  для  суда,  «Русская  Правда»  ра- 
зум-Ьеть  княжъ  дворъ  (ст.  38  Акад.  сп.).  Князь,  ве- 
роятно, сид^Ьлъ  на  сЬняхъ  съ  своей  дружиной.  Отъ 
назван1я  двора  княжескаго  могло  происходить  и  на- 
званхе  дворянами  тЬхъ  лицъ,  которыя  выполняють 
до  суда  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  поручен1я  (ст.  135  Карамз.*)  сп.). 
То  же,  что  дворъ  князя,  въ  м^ст*  его  пребыван1я, 
былъ  дворъ  посадника,  въ  его  город*.  Мнопя  изъ 
д*йств1Й,  относящихся  до  суда,  совершаются  на  тор- 
гахъ.  Близость  этихъ  торговыхъ  м-Ьстъ  къ  церквамъ 
можно  предполагать,  потому  что  в*съ,  т.  е.  в1^счая 
пошлина,  отдается  нередко  въ  пользу  церкви.  При- 
творы церквей  были,  вероятно,  первыми  закрыты- 
ми пом'Ьщен1Ями,  въ  которыхъ  совершались  сд^ки 
и  разбирались  споры. 

Мы  указали  выше,  что  судъ  былъ  подвижной.  Эта 
подвижность  условливается  отчасти  потребностью 
стариннаго  суда  им^ть  на  глазахъ  предмегь  спора, 
«лицо».  Въ  «Русской  Правде»,  гд*  р-Ьчь  идетъ  о  ме- 
жахъ,  о   бортяхъ,  тамъ  предполагаются    и  разъ'Ьзд- 
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ыые  сборы  (ст.  67  Тр.  сп.).  Кром*  того,  судьи  дол- 
ивсны  были  съ'Ъзжаться  въ  случаяхъ  см'Ьстнаго  суда, 
на  рубежахъ,  гд*  сходятся  границы  двухъ  подсуд- 
ы остей.  Время,  когда  сл*дуетъ  творить  судъ,  обряды, 
которые  сопровождаютъ  д^Ьйствтя  судей  и  сторонъ 
ыа  суд*,  почти  намъ  неизвестны.  Мы  думаемъ,  судя 
по  посл'Ьдующему,  что  обрядовая  сторона  процесса  у 
васъ  гораздо  мен^^е  им'Ьла  значен1я,  ч^Ьв1ъ  напр.  въ 
Г*ерман1И.  Мономахъ  совету етъ  судить  съ  полудня. 
Въ  полюдье  'Ьздятъ  зимой.  И  то  и  другое  ям±€ггь 
въ  своемъ  основан1И  простыя  практическая  сообра- 
жешя.  Въ  собратяхъ  н^мецкихъ  юридическихъ  древ- 
ностей находимъ  очень  много  любопытныхъ  подроб- 
ностей касательно  времени  года,  дней  нед^и  и  ча- 
совъ  дня,  когда  могутъ  бьггь  совершаемы  судебныя 
д'Ьйств1я.  Также  много  опред*лен1Й  для  м'Ьста,  гд* 
можно  судиться  (любопьггенъ  судъ  у  источника;  ср. 
изв^стхе  начальнаго  л*тописнаго  с:юда  о  суд*  Яна 
надъ  волхвами),  для  способа  судьи  держать  себя. 
Онъ  долженъ  сидеть  съ  посохомъ,  посохъ  б^лый, 
ибо  съ  него  снята  кора.  С-Ьдалище  им*етъ  опреде- 
ленную форму.  Поза  судьи  должна  выражать  спокой- 
ствхе,  для  ©той  ц*ли  онъ  сидитъ,  положа  ногу  на  ногу 
Мног1я  такого  рода  вн*шн1я  предписан1я,  которыхъ 
происхождете  должно  искать  въ  глубокой  древно- 
сти, —  оставили  свои  сл^ды  надолго  въ  н*мецкомъ 
суд*.  Въ  нашихъ  юридическихъ  памятникахъ  обрядо- 
вая сторона  не  оставила  почти  никакихъ  сл*довъ. 

Прежде  ч*мъ  перейти  къ  разбору  отдельныхъ 
способовъ  доказательства  на  суд*  по  «Русской  Прав- 
де» надо  сказать  о  т*хъ  сод*йствующихъ  усп*ху 
доказыванья  средствахъ,  которыя  иногда  въ  систе- 
махъ  процесса  ставятся  на  ряду  съ  доказательства- 

21  • 
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ми.  О  собствспномъ  призиаши  или  очевидности,  по 
Л'усской  Правде»,  мы  не  нашли  бы  сказать  ниче- 
го, съ   юридической   точки    зр'Ьн1я    И1гЬющаго  важ- 
ность. Любопытны   одн^Ь   такъ  называеныя  презум- 
ПЦ1И.  Зд^сь,  говоря  словами  одного  современнаго*) 
юриста,  «самъ  законъ  употребляется  какъ  средство 
доказать».   Въ    «Русской  Правде»  такхя  презумпц1Я 
(1пс11С1епЬвдуе18,    улики)    встр'Ьчаются    въ  процессахъ 
по  преступлвн1ямъ:  1)  въ  чьей  верви  голова  лежить, 
если  при  томъ  члены  общины  не  отыскиваютъ  уб1й- 
цу,  то  виноватой  предполагается  сама  вервь  (ст.  3-я 
Тр.  СП.);  2)  если   межа  испорчена,    или   испорчены 
оруд1я  ловли,  а  виноватаго  не  находится,  то  также 
предположен1е   виновности   падаетъ  на  общину  (ст. 
63  не  совсЬмъ  ясна);  3)  если  по  сл*ду  гонять  татя, 
а  сл*дъ  пойдегь  къ  селу  или  къ  товару  (товаръ  въ 
смысле   стана   или   обоза?),  и  жители   не   отведуть 
сл']^да,  не  по'Ьдутъ  на  сл^дъ,  станутъ  отбиваться,  — 
то  они  сами  отв^чаютъ  за  татьбу.  Можетъ  быть,  тоть, 
другой  судья  не  счелъ  бы  для  себя  уб'Ьднтедьными 
эти  улики,  но  законъ  или   обычай  требуегь,  чтобъ 
судъ  призналъ   силу  ихъ  и  на   нихъ  основалъ  свое 
Р'Ьшете.  Въ  случаяхъ  воровства,  нахожден1е  въ  ру- 
кахъ  лица  краденой  вепщ  служить  также  основаш- 
емъ  для  презумпцш.  Так1я  презумпщи  легко  разру- 
шаются  или   доказательствомъ  фактовъ,  исключаю- 
щихъ    справедливость    предположен1Я,    или    просто 
очистительной  присягой. 

Отд^Ьльные   способы   доказательства   на   суд*   по 
-^  Русской  Правд^Ь»  суть: 

1)   Послухи,  —  лица,    связаинмя   съ  той   или  дру- 


♦)  Писано  въ  1868-мъ  г. 
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гой  стороной,  или   лица,  на  которыхъ  шлются  об* 
стороны    (договоръ  Смоленскаго  князя    съ    Ригой). 
Назватя   послуха    и  видока   въ  «Русской   Правд*» 
см'Ьшиваются,  вн*  всякаго  сомн'Ьнхя,  такъ  что,  не  до- 
пуская предполагаемаго  нами  различхя  между  тЬми 
и  другими,  мы  поставимъ  себя  въ  затруднен1е  понять, 
на  что  нужно  два  разныхъ  назватя    для  однихъ  и 
т^хъ  же  лнцъ.  Такъ,  въ  32-й  стать*  Тр.  сп.  видокомъ 
названъ  мытникь  и  свидетели  у  сд*лки,  въ  стт.  35, 
43,  44,  45,  46,  47,  102  Тр.  списка  так1е  же  свидетели  у 
сд'Ьлки  называются  послухами.  Едва  ли  можеть  быть 
сомнФше,  что  употреблен1е  назван]я  послуха  во  вс*хъ 
этихъ  случаяхъ  есть  бол*е  точное,  ч*мъ  словоупотре- 
блете  32-й  ст.  Тр.  списка  Во  вс*хъ  перечисленныхъ 
статьяхъ  послухъ  не  есть  случайный  очевидецъ  со- 
быт1я,  а  призванное  къ  совершен1ю  акга  лицо.  Что 
послухъ  не  тотъ,    кто   говорить   о  томъ,    что   слы- 
шалъ, —  это  ясно  изъ  статьи  70  Тр.  списка,  гд*  съ  по- 
слухами гонять  сл*дъ;  при  чемъ  ясно,  что  на  этихъ 
людей  шлется  лицо,  которое  гонитъ  сл-Ьдъ,  т.  е.  по- 
лагается на  то,  что  они  будутъ   его  поддерживать, 
какъ  теперь  такую    поддержку   оказываетъ  власть, 
которая  удостов*ряетъ  протоколомъ  совершивш1яся 
собьгпя. 

Послухи  являются,  чтобы  поддерживать  притяза- 

Н1Я   той   или    другой    стороны,    ибо  на  НИХЪ  П0СЛ(1Л1М*Ь 

состязающ1яся  лица.  Такая  поддержка  им*ла  все 
свое  значеше  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  для  судьи 
не  было  ясно  право.  Можеть-быть,  этивгь  объясняется 
то  известное  обстоятельство,  что  въ  Закон*  Судномъ 
Людемъ,  который  предшествовалъ  сложенш  «Рус- 
ской Правды»,  о  послу хахъ  говорится  гораздо  бо- 
л*е,  ч*мъ   въ   самой  Правд*.  Вообще  говоря,  тамъ. 
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гд*  судья  не  можетъ  «узнать  право»,  — тамъ  сто- 
роны уб'Ьждають  его  ссылкой  на  добрыхъ  людей, 
на  послу ховъ.  Вотъ  бли«айш1Й  смыслъ,  вгь  которомъ 
мы  разум']Ьемъ  значен1е  послуховъ,  переходящее  пре- 
делы простого  свидетельства,  значенхе  ихъ,  кадгь 
поддержки  истца  или  ответчика.  Въ  этоиъ  смысле 
они  не  составляютъ  простого  средства  доказать  фак- 
ты, а  оказываютъ  влхяше  на  успЬхъ  самой  претен- 
31И  той  стороны,  за  которую  стоять.  Такое  объясне- 
Н1е  кажется  начъ  очень  согласнымъ  съ  состоян1емъ 
права  въ  9то  время,  когда  источникъ  его  есть  пре- 
имущественно право  обычное.  Понятно,  что  тЬмъ 
яснФе  вырабатывается  догма,  ч±ыъ  бол^е  расчленя- 
ются разныя  стороны  права,  подлежащаго  обсужде- 
Н1Ю,  тЬмъ  самостоятельн^Ье  судья,  тЬмъ  менЪе  его 
сужден1е  о  прав^  зависитъ  отъ  добрыхъ  людей  и 
тЬмъ  опред']Ьленн^Ье  роль  послуховъ  ограничивается 
простымъ  свид^тельствовгь. 

Въ  тЪхъ  случаяхъ,  гд^  послухъ  является  настоя- 
щимъ  средствомъ  доказывать  факты,  «Рус<»сая  Прав- 
да»  даеть   мало   средствъ   различить   его   съ   виде- 
комъ,  хотя,  вн^  всякаго  сомн^Ьн1Я,  и  зд^сь  различ1е 
было.  Во  2-й  стать'Ь  Акад.  списка  свидетель  собьгпя 
названъ  видокомъ,  въ  соответствующей  ей,  28-й,  тотъ 
же  челов*къ  названъ  послуховгь.  Въ  15, 17,  23,  81  стт. 
Тр.  списка  свидетели  собьгпй — послухи;  въ  9-й  Акад. 
списка,  въ  23-й  же  и  25  Тр.  списка  —  видоки.  Видоки 
и  послухи  одинаково  идутъ  на  роту.  Именно  это  см*-  • 
шеше  названШ  и  м1^шаетъ    определить   ясную  гра- 
ницу между  послу  хомъ  и  видокомъ,  держась  буквально 
«Русской  Правды».  Мы  д^аемъ  догадку,  что  тямъ, 
гд*  свид1Ьтель  событ1я  шелъ  на  роту,  тамъ  его  значе- 
Н1е  усиливалось,  тамъ  онъ  являлся  поддержкой  сторо- 
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ны,  какъ  потомъ  послу хъ,  идущШ  на  бой  съ  против- 
никовгь  того,  за  кого  онъ  стоить.  Вовремя  «Русской 
Правды»,  повидимому,  количествомъ,  а  не  состяза- 
шемъ  такнхъ  лицъ,  —  р'Ьшался  споръ  (Судный  За- 
конъ).  Во  всякомъ  случа*,  по  одному  признаку, 
рот*,  присягЬ,  можно  отличить  лицо,  котораго  по- 
казанхя  переходятъ  въ  поддержку,  въ  стремленхе 
р'Ьшить  споръ;  это  лицо  есть  ротитель  или  посдухъ; 
онъ  можетъ  быть  въ  то  же  время  и  видокъ;  но  до- 
стоинство и  сила  его  не  столько  у  словлены  тЬмъ, 
что  онъ  очевидецъ,  сколько  тЬмъ,  что  на  него  шлются, 
что  онъ  клянется. 

2)  Настоящ1е  свидетели,  очевидцы  только,  им'1Ьющ1е 
значеше  лицъ,  которыя  удостов^ряютъ  случайно 
происшедш1Й'на  ихъ  глазахъ  фактъ,  усматриваются 
вгь  непрерывно  упоминаемыхъ  «Русской  Правдой» 
людяхъ,  которые  видели,  что  происходило.  Ст.  38  Ак. 
списка  говорить:  «а  люди  боудоуть  видели  связанъ», 
ст.  61  Тр.  списка:  «а  кровь  видять  оу  него  во  ртЬ,  а 
людье  вылезу ть ».  Тутъ  н'Ьгь  никакихъ  сомн']Ьнш,  что 
судъ  им*Ьетъ  д±ло  съ  настоящими  очевидцами,  кото- 
рымъ  онъ  верить,  какъ  пов^рилъ  бы  своимъ  глазамъ, 
еслибъ  самъ  былъ  на  ьгЬсггЪ  совершешя  событ1я. 
Ихъ  значеше  не  переходить  въ  роль  защитниковъ, 
они  просто  средство  узнать  фактическую  истину. 
Они  могутъ  не  интересоваться  исходомъ  процесса, 
они  не  заручились  ни  предварительной  связью  съ 
сторонами  (какъ  свид^^тели  сдЬлкв.)^  ни  клятвой. 

3)  Присяга,  какъ  самостоятельный  способъ  дока- 
зывать, встр'Ьчается  въ  довольно  разнообразномъ  при- 
м']Ьнеши,  и  ВСЯК1Й  разъ  она  допускается  по  своему 
спещальному  основашю.  Такъ,  въ  ст.  44-й  Тр.  списка, 
по  свойству  торговыхъ  сд'Ьлокъ,  вполн*  безформен- 
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ныхъ  и  требующихъ  особаго  взаимнаго  дов*р1я, 
допускается  присяга  сторонъ  тамъ,  гд*  обыкновенно 
требуются  послухи.  Въ  ст.  45-й,  по  особому  свойству 
договора  (поклажи),  отв*тчикъ  можетъ  присягой  до- 
казать, что  у  него  было  депонировано  иненно  столь- 
ко, сколько  онъ  выдаеть.  Положеше  этой  статьи  воз- 
никло подъ  влхянгемъ  греческаго  права,  гд*  првни- 
мающ1Й  на  сохраненхе  разсматривался  особенно  де- 
ликатно; ибо  договоръ  поклажи  безвозмездный  («зане 
же  ему  въ  болого  д*ль»,  говорить  «Русская  Прав- 
да» о  сберегающемъ),  и  отдающ1й  на  сохранеше 
самъ  на  себя  долженъ  пенять,  если  онъ  выбралъ 
ненадежнаго  пр1ятеля.  Въ  ст.  47-ой,  тоже  вместо 
послуха,  допускается  доказательство  посредствомъ 
присяги  истца,  по  мало1гЬнности  иска.  НаконецЪ| 
присяга  является  въ  значеши  очистительной,  когда 
противъ  лица  направлено  подозр']Ьн1е,  основанное 
на  уликЬ  (ст.  109,  112).  Мы  знаемъ  въ  л^Ьтописи 
случай,  гд'Ь,  и  при  существован1И  доказательствъ, 
судья  полагается  на  совесть  обвиняемаго  и  даетъ  ему 
очистить  себя  присягой.  Князь  юевсюй  называегь 
крестное  ц^ловаше  «отецъ  нашихъ  и  д^дъ  нашихъ 
утверждешемъ».  Въ  заключеше  словъ,  обращенныхъ 
къ  обвиняемому  (ув^п^аше),  онъ  говорить:  «а  нынЬ, 
яко  на  мя  еси  не  думалъ  и  не  ищепш  ми  лиха,  — 
ц'Ьлуй  ми  крестъ».  Владимиръ  такъ  произносить  при- 
сягу: «радь,  брате,  ц*лую,  а  то  все  на  мя  лжа,  — 
и  ц'&иова  крестъ».  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  присяга 
была  необходимою.  Она  совершалась  съ  участгемъ 
офиц1альныхъ  лицъ,  ибо  «Русская  Правда»  назнача- 
етъ  особый  ротный  урокъ,  который  шелъ,  конечно, 
въ  пользу  должностныхъ  лицъ  (ст.  101  Тр.  сп.). 
Едва  ли  можно  сомн'Ьваться,  что  въ  это  время,  когда 
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присяга  играла  такую  важную  роль,  какъ  ^и^атоп^ит 
ргопиззопитп,  она  также  часто  служила  и  средствомъ 
разр^шен1я  споровъ  по  взаимному  соглашенхю  сто- 
ровгь;  но  объ  этомъ  мы  им-Ьемь  ясныя  св^/г^тя  лишь 
отъ  поздн^^йшаго  времени.  Приводимая  въ  17-ой  ст. 
«Русской  Правды»,  наряду  съ  судами  Божьими,  при- 
сяга сторонъ  —  допускается  «во  всЬхъ  тяжахъ»,  ког- 
да н^Ьть  другихъ  средствъ  доказать;  все  ограниче- 
ше  заключается  только  въ  томъ,  что  доказательная 
сила  присяги  меньше,  ч'Ьмъ  доказательная  сила  дру- 
гихъ видовъ  суда  Бож1я;  но,  по  свободному  согла- 
шешю,  р'Ьшительная  сила  присяги  могла  быть  рас- 
ширяема на  всякое  д^^о. 

4)'  Вопросъ  о  судахъ  Бож1ихъ  много  разъ  у  насъ 
подвергался  обсужденш  въ  той  м-Ьр*,  въ  какой  онъ 
разъясненъ  пЬмецкой  наукой.  По  отношенш  соб- 
ственно къ  русскому  праву,  вс*  разъяснен1я  суда 
Бож1Я  не  могутъ  далеко  уйти  отъ  простого  пока- 
зашя  3-хъ  статей  «Русской  Правды»,  въ  которыхъ 
говорится  объ  испыташи  жел1^зомъ  и  водой  (17,  81 
и  82).  Это  все,  что  до  насъ  дошло  достов^рнаго 
отъ  этой  эпохи.  Зам'Ьтимъ,  что  Гриммъ,  собирая 
вс^  указатя  среднев'Ьковыхъ  источниковъ  о  судахъ 
Бож1ихъ,  указываетъ  и  на  Визант1ю,  гд^  им'&ю  м^^- 
сто  испытан1е  именно  посредствомъ  раскаленнаго 
жел'Ьза,  о  которомъ  упоминаеть  и  «Русская  Правда» 
(Гриммъ  въ  сочинен1и  Веи18сЬе  КесЫ8а11ег1Ьитег, 
изд.  2-е,  стр.  933,  приводитъ  греческую  цитату,  ко. 
торая  переводится  такъ:  «если  н*тъ  у  тебя  доказа- 
тельствъ  отъ  свидетелей,  то  ты  долженъ  доказать 
истину  горячимъ  жел^зомъ»). 

Въ  нФкоторыхъ  случаяхъ  судъ  назначаетъ  испы- 
тан1е  жел'Ьзомъ,  какъ  видно  изъ  17-й  статьи  («тогда 
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дати  11гь  правду  железо»),  —  это,  по  всей  вероятно- 
сти, относится  къ  дЬламъ  по  преступлешямъ;  въ 
другихъ  —  сами  стороны  зовутся  на  жеогЬзо  или  на 
воду,  тогда  этотъ  родъ  испытан1Й  предстаЕдяеть 
собой  н^что  параллельное  разрЬшешю  споровъ  по- 
средствомъ  присяги  по  соглашешю  (8сМеё8е1(1). 

Что  касается  жребхя,  то  известно,  что  «Русская 
Правда  >  только  въ  однош»  списке,  повидимому  но- 
вонь,  уиоминаетъ  этотъ  способъ  формальнаго  изсл'Ь- 
дован1я  истины.  ЗдЬсь  жребхй  поставлена  на  ряду 
съ  присягой,  альтернативно,  «а  будеть  има  бои,  а 
видока  не  будетъ,  —  ити  има  на  роту  по  своей  в^рЬ, 
а  любо  на  жрвбгн,  а  виноватый  въ  продаже,  во  что  и 
обложать»  (такъ  въ  одномъ  изъ  списковъ  «Правды» 
заканчивается  статья,  соответствующая  25-ой  стать* 
Троицкаго  списка).  Очень  вероятно,  что  »то  быль 
весьма  распространенный  способъ  решен1Я  спорныхъ 
вопросовъ  и  на  суд*,  какъ  и  вообще  въ  спорахъ,  къ 
жреб1Ю  обращались  нередко.  Изв^стенъ  случай  рЬ- 
шен1я  по  жреб1ю  выбора  человеческой  жертвы,  о  ко- 
торомъ  летописецъ  говорить  подъ  983  г.  ЗатЬмъ  жре- 
б1й  виденъ  въ  договоре  Смоленскаго  князя  съ  Ригой, 
где  у  словлено  жреб1емъ  определять  чередъ,  «кому 
пойти  черезъ  волокъ  впереди «.  Можно  указать  еще 
несколько  местъ  летописи  отъ  времени  «Русской 
Правды»,  где  упоминается  жреб1й,  какъ  средство  ре- 
шить выборъ  между  двумя  лицами,  или  между  двумя 
мнен1ями.  Новгородская  1-я  летопись,  подъ  1192  го- 
домъ,  разсказываетъ  объ  избранш  въ  высшую  ду- 
ховную должность,  при  чевгь  жеребья  кладутся  на 
трапезу,  и  съ  трапезы  ихъ  снимаеть  слепецъ.  Чей 
жреб1Й  останется  на  трапезе,  на  того  видятъ  ука- 
зан1е    свыше,   и    онъ    считается    избраннывгь.    Тамъ 
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исе,  по/гь  1229  г.  для  той  же  ц'Ьли  посылаютъ  «кня- 
укяпя  Ростислава  изь  гридьниц']^  владыцьне»  взять 
нсреб1Й  съ  трапезы.  Тутъ,  стало-быть,  дитя  избра- 
но орудхемъ  испыташя  воли  Божхей.  Также  любо- 
нытенъ  еще  ран-Ье^  въ  начал'Ь  ХП  в.,  упоминаемый 
л'Ьтописью  случай.  Именно,  въ  Ипатьевской  лето- 
писи, подъ  1115  г.,  видимъ,  что  несколько  кня- 
зей спорятъ  («распри  же  бывши»,  по  словамъ  ле- 
тописи), на  какомъ  ^.±стЪ  въ  церкви  поставить  мо- 
щи свв.  Бориса  и  Гл-Ьба.  Та  и  другая  сторона  при- 
водить свои  основан1Я.  Тогда  митрополитъ  съ  епи- 
скопами предлагаетъ  узнать  волю  самихъ  мучениковъ 
посредствомъ  жреб1я:  «верзите  жребии, —  да  кд*  изво- 
лита  мученика,  ту  же  я  поставимъ».  Князья  подчи- 
нились р*шешю  жреб1я.  «И  положи  Володимеръ 
свой  жребий,  а  Давыдъ  и  Олегъ  свой  жребий  на 
святой  тряпезе,  и  вынеся  жребий  Давыдовъ  и  Ол- 
говъ».  Мощи  были  поставлены,  согласно  съ  этой 
волей  самихъ  мучениковъ,  на  правой  сторон^Ь  храма. 
Возможно,  что  въ  тЬхъ  случаяхъ,  гдЬ  въ  сд^^к^^ 
или  на  суд^^  послухомъ  и  защитникомъ  призванъ 
Боп»  или  святой,  —  къ  ихъ  суду  и  обращались  тогда, 
когда  возникалъ  споръ  по  поводу  акта,  утвержден- 
наго   этимъ   способомъ.   Ясн^^е    такое    послушество 

видно   ВПОСЛ^ДСТВ1И. 


РуссЕая  истор1я. 
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ХУЛ.  ПРЕСТУПЛЕН1Е  И  НАКАЗАН1Е  ПО  -РУС- 
СКОЙ  ПРАВДЪ*. 

(Л/.  Ф,  ИлпдимирскхН'Будановъ,  еОбзоръ  исторш  русскаго  права  . 
К!евгь  1888). 

I.    ПРЕСТУПЛБН1Е. 

Терминь  «преступлете»  хотя  и  изв^стенъ  быль 
въ  эпоху  Русской  Правды  (въ  переводной  литера- 
тур* съ  греческаго  языка),  но  самой  Русской  Прав- 
де неизв^стенъу  ибо  ей  чуждо  то  понятхе  о  преступ- 
лен1и,  которое  выражается  этимъ  терминомъ,  т.  е. 
нарушен1е  закона.  Терминь,  употребляемый  Русской 
Правдой,  есть  обида.  Въ  этюмъ  иногда  видятъ  дока- 
зательство частно-правиаго  взгляда  на  преступле- 
Н1е,  какъ  д^ше  оцениваемое  только  по  количеству 
вреда,  нанесеннаго  частному  лицу.  Мы  увидимъ  ни- 
же, что  разрядъ  преступлешй,  караемыхъ  Русской 
Правдой,  действительно,  ограничивается  такъ  назы- 
ваемыми частными  преступлен1ями,  т.  е.  направлен- 
ными противъ  личныхъ  и  имущественныхъ  правь 
частныхъ  лицъ.  Но  изъ  этого  отнюдь  не  следуеть, 
что  оценка  преступныхъ  д^янхй  совершается  толь- 
ко съ  точки  зр^шя  интересовъ  лицъ  потерневшихъ; 
напротивъ,  пгграфъ  за  «обиду»  платится  не  въ  поль- 
зу потерп^вшаго,  а  въ  пользу  общественной  власти: 
такъ  за  укрывательство  б^глаго  раба,  виновный, 
кроме    возвращешя    раба    его  господину,    платить 
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3  гривны  уголовной  продажи  въ  польз}''  князя;  древ- 
н'Ьйшая  Правда  не  указываетъ  «прямо  значен1я  это- 
го штрафа,  говоря  только:  «а  три  гривн'Ь  за  оби- 
доу»  (Акад.  10);  но  пространная  Правда  (Троиц. 
СП.  ст.  26)  уясняетъ  это  вполн'Ь:  «^а  ономоу  платити 
3  гривны  продажи»  (продажею  называется  уголо- 
вный штрафъ  въ  пользу  князя).  Даже  такая  личная 
обида,  какъ  позорный  ударъ  необнаженнымъ  ме- 
чомъ  или  рукоятью  его,  влечетъ  за  собою  обще- 
ственный пгграфъ,  а  не  личный  выкупъ:  «12  гри- 
венъ  продажи  за  обидоу»  (Троиц,  сп.  ст.  18). 

П.    Н  АКАЗ  АН1Е. 

Такъ  какъ  наказаше  есть  возстановлеше  нару- 
шенныхъ  преступлен1емъ  правъ  общества,  то  основ- 
ной интересъ  историческаго  изложешя  права  нака- 
зан1я  есть  вопросъ  объ  общественномъ  элемент* 
его,  объ  очищен1и  его  отъ  личной  прим'1Ьси  (начи« 
пая  почти  съ  животной  реакцш  и  самозащиты). 

Термины  общ1е  для  выражен1я  этого  понят1я  въ 
законодательныхъ  памятникахъ  не  встречаются, 
кром*  слова  «казнь»,  встр']Ьчаемаго  въ  договорахъ 
русскихъ  съ  греками.  Но  въ  памятникахъ  бытовыхъ 
употребляются  термины:  *нак(гзанге»  и  <^мееть^  (въ 
общемъ  смысл'Ь  наказашя).  «Месть»  въ  обширномъ 
смысл*  означаетъ  наказаше  вообще:  волхвы,  нака- 
занные Яномъ  на  Б*лоозер*,  приняли  «месть  отъ 
Бога»,  въ  Закон*  Судномъ  Людемъ  сказано:  «аще 
кто  бьетъ  раба  своего  жезломъ,  ти  умреть  отъ  руку 
его:  оудомъ  до  ся  мьститъ».  «Местникомъ»  въ  дого- 
вор* Олега  («аще  ли  кто  искушеньа  сего  не  дасть 
створити,  месшникь  да  погубить  правду  свою»)  на- 
звана сторона  въ  процесс*.  Местникомъ  иногда  на- 
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зывается  также  судья:  въ  Закон*  Судномъ  Людемъ 
говорится,  что  если  низшхе  судьи  отказываютъ  въ 
правосуд1И,  то  <взиидуть  къ  великому  отместнику, 
его  же  постави  власть  наша».  Юридическ1Й  сборь 
никъ  А.  И.  Мусина-Пушкина  начинается такъ:  ^нища 
не  помиловати  яко  м-Ьсть»,  что  составляетъ  переводъ 
Исхода  (XXIII,  3):  «нищаго  да  не  помилуеши  на  су- 
д'Ь»;  поэтому  издатель  сборника  Дз^бенскш  говорить: 
«месть  тоже,  что  судъ,  хрити,  Из».  Филологичесюй 
смыслъ  слова  «наказаше>  есть  «научете  и  исправле- 
ше-:  наказаихе  —  гпзШиНо,  роепа;  наказати  —  1П5Шиеге 
(«тыи  въспита  ме  и  наказа  и  наоучи),  ришге^  (РЬчникъ 
Даничича).  Въ  смысл*  слова  «наказаше^  (исправлеше) 
выраженъ  основной  взглядъ  славянъ  на  ц*ль  наказа- 
Н1Й,  взглядъ,  конечно,  указывающш  на  будущее,  и 
мало  применимый  къ  самой  эпох*  Русской  Правды. 

Выды  иаказанги  въ  историческомъ  порядк*  суть: 
1)  месть,  2)  денежные  штрафы,  3)  уголовный  кары. 

Месть  —  въ  т*сномъ  смысл*  есть  возмездае  за 
уголовную  неправду,  совершенное  руками  потер- 
п*вшаго.  Въ  томъ  понят1И,  какое  даетъ  о  ней  Рус- 
ская Правда,  месть  совм*щаетъ  и  частный,  и  об^це- 
ственный  элементы  наказан1я,  что  видно  изъ  ниже- 
сл*дующаго:  1)  месть  не  только  признана,  но  и 
предписана  закономъ  (Рус.  Пр.  Ак.  1,  Кар.  1.;  «если 
отс*четь  руку,  то  д*ти  искал*ченнаго  должны  сми- 
рить» —  Ак.  5  «оже  ли  оутнеть  роукоу,  и  отпадеть 
роука,  любо  оусохнеть:  то  40  гривенъ;  аще  боудеть 
нога  ц*ла,  или  начьнеть  храмати,  тогда  чада  сми- 
рять»). Обязательный  характеръ  мести  ясенъ  въ 
особенности  въ  договорахъ  съ  греками^  при  чемъ 
договаривающ1яся  стороны  заботятся,  чтобы  пре- 
ступникъ  не  остался   безъ  наказатя    («да  у  мреть*; 
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да  убхють  и»).  2)  Месть  соединяетпся  съ  судомь,  т.  е. 
требуетъ  или  посл-Ьдующей  за  местью  санкцхи  суда 
(какъ  обыкновенно  и  бывало),  или  предварительнаго 
р'Ьшен1я  суда:  древнМшая  Правда  требуетъ,  чтобы 
окровавленный  или  раненый  доказалъ  на  суд^  спра- 
ведливость обвинен1Я  и  только  посл'Ь  этого  можетъ 
или  мстить,  или  взять  за  обиду    3  гривны    (Ак.  2). 
Л-Ьтопись   подъ    1070  г.    разсказываетъ,    что   когда 
то  раньше  (конечно  до  отм'Ьны  мести)  воевода  кня- 
жой Янь,  схвативъ   ярославскихъ   волхвовъ  на  5*6- 
лоозер-Ь,  осудилъ  ихъ  за  убШство  многихъ  женщинъ 
и  наказалъ  такъ:  выдавъ  ихъ  родственникамъ  уби- 
тыхъ,  сказалъ  имъ:  «мьстите  своихъ»;  родственники 
предали   осужденныхъ   смерти.    3)   Законъ   опред^- 
дяетъ,  кто  илиьетъ  прто    (и  обязанность)   мстить? 
А  именно:  за  убШство  мстятъ  члены  рода    (отецъ  и 
сынъ,  братъ,   дядя   и   племянникъ;    Ак.   1,  Кар.  1); 
въ  1-й  стать*  Русской  Правды    однако  содержится 
неполное  опред*лен1е  круга  мстителей:  не  указано 
право  мести  за  мать,  сестру,  жену  и  дочь,  несомн-Ьн- 
но  существовавшее,    какъ   видно   изъ  приведеннаго 
сейчасъ  л^тописнаго  факта.  Но  это  есть  результатъ 
обыкновеннаго   недостатка    обобщешй  въ  древнихъ 
памятникахъ,  которые,  вместо  того,   стараются  пе- 
речислить частичныя  подробности,  но  всегда  неудач- 
но. Право  мести  за  лицъ   женскаго   пола  подразу- 
мевалось подъ  соответствующими  степенями  родства 
мужского  пола.  За  увечье  полагалась  месть  членовъ 
семьи:  «тогда  чада  смирять»  (Ак.  5).  За  личное  оскор- 
блеше   и  побои  —  месть   личная:    «оже   ли   себе   не 
можеть   мьстити,  то  взяти   емоу  за   обидоу  3  грив- 
нФ»»  (Ак.  2).  —  4)  Этимъ  определяется  и  то,  за  катя 
преступленья  полагалась  месть?  Именно:  за  убхйство, 


ищ\Х\ге6  Ьу  Сл0051С 


—   510   - 

ув*чье  и  нападете  на  здоровье.  Что  касается  убгевхя 
вора,  т.  е.  мнимой  мести  за  татьбу,  то  здЪсь  само- 
управство   уже  перешло  въ   состоян1е   необходимой 
обороны.  —  5)  Вг  чемь  состояла  месть?  Въ  каждомъ 
ли  случа'Ь   преступникъ   отдавался  на  полный  щю- 
изволъ  мстителя?  Думать  такъ  не  позводяетъ  соедн- 
нен1е  мести  съ  судомъ  и  ясное  различевае   въ  Рус- 
ской  Правде   относительной  тяжести  преступных!» 
дЬяшй.  За  уб1Йство  должна  была  сл'Ьдовать  смерть, 
но  не  за  ув^Ьчье  («смирять»  не  значить  лишать  жи- 
зни) и  не  за  личныя   оскорблешя;  это  показываетъ 
аналопя    постановленШ    о    мести    холопу,    ударив- 
шему свободнаго   мужа;    при   Ярославе   было   поз- 
волено убить  его  за  то;  но  сыновья  Ярослава^  опгЬ- 
нивъ  такой  суровый   законъ,  не  вполне   уничтожи- 
ли месть  и  постановили,  что  оскорбленный  можетъ 
связавъ   его    побить,  т.  е.  месть  состояла  въ  лише- 
ши  свободы  и  тЬлесномъ  наказанги.  6)  Съ  заменою 
родовыхъ   союзовъ    общинными   и   земскими   месть 
вымирала   постепенно,    ибо    въ    мщеши    участвуетъ 
уже  земская  (государственная)  власть;  несомн^^нно, 
что  и  христ1анство  им-Ьдо  сильное  вл1яше  на  ослаб- 
лен1е  мести;  случаи  зам'Ьны  мести  выкупомъ  по  за- 
кону (при   бегств*   преступника)  и  по    услов1ю    съ 
мстителевгь,  дЬлались  чаще.  Последнее  не   служить 
отрицан1емь  уголовнаго  характера  мести,  ибо  про- 
щен1е   преступнику  (съ  услов1емь  имущественныхь 
взыскан1й)  совершалось   при   участ1И   общества,  на 
что  указываегь  обрядъ  покоры^  известный  не  толь- 
ко у  западныхъ   славянь,  но   и   у   русскихъ  (гадн- 
чань).  Уже^при    Владимир'^  I    осуществлеше  мести 
было    р1$дкимъ   явленхемь;    тогда,   при   р'Ьшешн  во- 
проса  о  наказан1И    за  разбой,  р'Ьчь  шла    о  выборе 
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между  казнью  и  вирой,  безъ  упоминашя  о  мести. 
Хотя  месть  не  исчезла  до  второй  половины  XI  в., 
какъ  видно  изъ  Ярославовой  Правды  и  л^Ьтопнсныхъ 
фактовъ,  но  практическое  ослаблеше  ея  дало  воз- 
можность князьямъ  —  Ярославичамъ  отменить  ее  за- 
кономъ:  «посл^  Ярослава  собрались  сыновья  его  и 
отложили  уб1ен1е  за  голову,  и  предписали  выку- 
паться деньгами»  (Кар.  2);  примкнете  мести  на 
Б'Ьлоозер'Ь,  записанное  въ  л^Ьтописи  подъ  1070  г., 
не  можетъ  служить  подтвержденхемъ  той  мысли, 
будто  Ярославичи  отменили  не  месть,  а  смертную 
казнь,  установленную  Владимиромъ;  последняя  от- 
м'Ьнена  самимъ  Владимиромъ;  случай  на  Б'1Ьлоозер']Ь 
только  записат  подъ  1070  г.  Несмотря  на  указан- 
ныя  ограничен1я  мести,  одно  существованхе  ея  ука- 
зываетъ  на  важн^Ьйшее  значенге  ча,стиаю  лица  въ 
сфер'Ь  уголовнаго  права. 

Денеоюпые  штрафы.  Въ  мести  сливались  неразд^ь- 
но  частный  и  общественный  элементы  наказашя; 
какъ  скоро  месть  зам'Ьнена  денежными  пгграфами, 
то  оба  элемента  тотчасъ  выступаютъ  въ  своей  раз- 
дельности; штрафы  д'Ьлятся  на  уголовные  (въ  пользу 
общественной  власти)  и  частное  вознаграждеше  по- 
терпевшему; именно:  за  уб1Йство  —  вира  (въ  пользу 
князя)  и  юловничество  (потерп*Ьвшему);  за  проч1я 
преступленхя  продажа  (князю)  и  урокь  (потерпев- 
шему). 

Вира  и  юловничество.  Слово  «вира»,  не  встречаю- 
щееся въ  другихъ  славянскихъ  языкахъ,  считаютъ 
заимствованнымъ  изъ  н^мецкаго  языка  ('Л$е^гс)с(Ь); 
по  корень  его  находится  во  множестве  языковъ 
(меясду  прочив1Ъ  въ  финсковгь).  Уголовное  значенге 
виры  известно  со  временъ   Владимира:    когда  онъ. 


0\д\\\2е6  Ьу  Сл005 1С 


~  512  - 

по  совету  епископовъ,  началъ  было  казнять  разбой- 
никовъ,  то  дума   представила   ему,    что   это  не  вы- 
годно, ибо  вира   даетъ    средства   для   пр1обрФтен1Я 
оруж1я  и  коней  (Лавр.  л*т.  подъ  996  г.у.  По  Правд:^ 
Ярослава  вира  взимается  въ  томъ  случа'Ь,  если  н'кгь 
мстителя    (Ак.    1);    Ярославъ    установилъ    «урокь» 
(таксу)  въ  пользу   вирника^   собиравшаго   виры  на 
князя  (Ак.  42).  Для  XII  в.  уголовное  значеше  виры 
не    подлежитъ    сомнЬн1ю:    въ    Суздальской    земл^ 
княжеск1е  чиновники  прит1^сняк)тъ   народъ    вирами 
и  продажами.  Вира  взыскивалась  не  всегда  съ  одного 
преступника,  но  иногда  съ  общины  —  вереи,  вгь  ко- 
торой  онъ   принадлежитъ;    въ  такомъ   случа*    она 
называлась   дикою   вирой  и  взыскивалась   въ   двухъ 
случаяхъ:    а)   если    совершено    убгйство    не   преду- 
мышленное   и    преступникъ    состоитъ    съ    членами 
своей  общины  въ  круговой   порук*;  б)  если  совер- 
шено   уб1Йство    предумышленное,    но    общипа    не 
разыскиваетъ   убайцы    (прикрываеть   его   и   не  вы- 
даетъ).  Въ  первомъ   случа*   вервь    платить  съ  уча- 
ст1емъ  самого  преступника  (въ  соотв^ственной  дол*); 
во  второмъ  случа*  уплата  виры  разсрочивается  на 
н'Ьсколько  л-Ь^ь  (Кар.  4).    Происхождеше    круговой 
поруки  изъясняютъ  иногда   изъ  полицейски-финан- 
совыхъ  ц^лей  государства,  т.  е.  изъ  стремлешя  кня- 
зей получать   доходъ   отъ  преступлешй  во  всякомъ 
случа'Ь  и  вм'1Ьст*  съ  т*мъ  заставить  общины  преду- 
преждать   преступлен1я.    Но   оба    эти   соображешя 
могли  явиться   лишь   впосл'Ьдствш,    при   значитель- 
номъ  развит1и  государственной  власти;  первоначаль- 
но же  круговая   порука    не   есть  искусственное  го- 
сударственное  учреждеше,    а   возникаетъ    повсюду, 
какъ    изъ   имущественной    и   личной   солидарности 
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родовыхъ  и  территор1альныхъ  общинъ,  такъ  еще 
бол'Ье  изъ  права  общинъ  выдавать  или  не  выдавать 
преступниковъ  для  наказашя.  Съ  ослаблешемъ  зна- 
чен1я  частнаго  лица  (съ  уничтоженхевгъ  мести)  воз- 
вышается значете  общинъ  въ  сфер']Ь  уголовнаго  пра- 
ва. —  Высота  виры  постоянна:  за  свободныхъ  людей 
вообще  40  гривенъ,  за  лицъ  привилегированныхъ  — 
80  гривенъ,  за  жену  —  20  гривенъ;  столько  же  за 
увечье  по  3-й  Правд^^.  Высота  головничества  не 
опред^Ьляется  закономъ;  только  при  изув^чен1и  на- 
значается опред^енное  вознагражденхе^  именно  въ 
половину  противъ  уголовнаго  штрафа  (10  гривенъ; 
Кар.  22). 

Продажа  и  урокъ.  Уголовное  значенхе  продажи 
видно  изъ  н^которыхъ  приведенныхъ  фактовъ  от- 
носительно виры;  во  2-й  Правд^Ь  оно  вполне  ясно, 
наприм'Ьръ,  изъ  сл*дующаго:«а  оже  лодью  оукрадеть, 
то  за  лодью  платити  30  р'Ьзанъ,  а  продажи  60  р'Ь- 
занъ»  (Ак.  34).  3-я  Правда  не  оставляетъ  въ  томъ  ни-' 
какого  сомн^шя  (см.  Кар.  23,  25,  33,  43,  132  и  др.). 
Цифры  продажи  постоянны;  именно:  12  гривенъ 
(за  убхеше  вора  безъ  требовашя  обороны,  оскорбле- 
Н1е  чести,  лишеше  свободы,  за  кражу  холопа  и 
бобра,  за  истреблен1е  коня  и  скота,  за  порчу  межъ); 
3  гривны  (и  30  кунъ)  за  всЬ  прочхя  преступлен1я, 
кром'Ь  самыхъ  маловажныхъ,  за  которыя  взыскива- 
лось 60  кунъ  или  р-Ьзанъ.  —  Урокъ  таксированъ  въ 
законе  относительно  преступлен1Й  личныхъ,  нано- 
сящихъ  физичесшй  вредъ  (за  зубъ  Кар.  79,  —  за 
палецъ  Кар.  23,  —  за  рану  —  Кар.  25  по  1  гривн*), 
за  преступлешя  противъ.  чести  Русская  Правда  не 
даетъ  такой  таксы;  между  тЬмъ  какъ  церковный 
уставъ  Ярослава  содержитъ  подробную  оценку  чести. 
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При  преступлен1яхъ  имущественны хъ  или  возвра- 
щается вещь,  или  ц-Ьна  ея,  назначенная  въ  законе 
(Кар.  40,  41,  42).  -Денежные  штрафы  въ  опред^- 
ленновгь  количеств'^  ихъ  могли  им^ть  правильное 
уголовное  значен1е  лишь  въ  пер10дъ  экономнческаго 
равенства.  При  несостоятельности  преступника  дол- 
жна  была  явиться  замтьна  ихъ  уюловными  наказангямщ 
что  действительно  и  находив1Ъ  прямо  въ  правахъ 
другихъ  народовъ  (напр.  сербскаго)  и  въ  поздн^й- 
шемъ  русскомъ  прав^.  Высппй  штрафъ,  именно 
вира,  уплачиваемая  безъ  помощи  общины,  обыкно- 
венно былъ  не  подъ  силу  для  одного  преступника; 
а  потому  въ  3-й  Правде  она  и  зам^Ьнена  уже  въ 
законе  потокомъ. 

Потокъ  и  разьрабленге,  Потокомъ  называется  ли- 
шен1е  личныхъ  правъ,  а  разграблешемъ  —  лишете 
правъ  имущественныхъ;  и  то  и  другое  составля- 
ютъ  одно  наказаше,  а  не  два  вида  наказашй;  хотя 
въ  одномъ  случа*  (Троиц.  30)  упомянуть  одинъ 
потокъ  безъ  разграблен1я  (именно  за  конокрадство); 
но  въ  другомъ  случа-Ь  терминъ:  «поточити»  упо- 
требленъ  въ  смысл'Ь  разграблешя  (Троиц,  сп.  ст.  79: 
за  поджогъ  изъ  разграбленнаго  имущества  преступ- 
ника прежде  всего  удовлетворяется  потерп'Ьвшш,  а 
«въ  остальномъ  князю  поточити»).  Потокъ  и  раз- 
граблен1е  не  только  заменили  виру  за  предумыш- 
ленное убхйство,  но  и  распространены  на  коно- 
крадство и  поджогъ,  а  практика  распространяла  это 
наказанге  и  на  политичесюя  преступлен1я;  песо- 
мн'Ьнно,  что  и  за  татьбу  при  несостоятельности  сле- 
довало тоже.  —  Первоначально  потокъ  и  разгра- 
блеше  имели  неопределенное  значен1е:  съ  лишен- 
иымъ  правъ  и  его  семьею  можно  было  сделать,  что 
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угодно;  наприм']Ьръ,  въ  Новгород*  въ  1209  г.  «Ми- 
рошкинъ  дворъ  и  Диитровъ  зажьгоша,  а  житие  ихъ 
поимаша^  а  села  ихъ  распродаша  и  челядь».  Въ 
1230  г.  тамъ  же  «заутра  убиша  Смена  Борисовиця, 
а  домъ  его  всь  розграбнша,  и  села,  а  жену  его 
яша».  Разграбленное  имущество  иногда  д^илн  «по 
всему  городу  по  3  гривны»;  въ  княжествахъ  оно 
поступало  князю.  При  тесной  солидарности  иму- 
щественныхъ  и  личныхъ  правь  семьи,  естественно 
страдали  жена  и  д^ти,  при  чев1Ъ  однако  могло  сле- 
довать и  предположен1е  о  ихъ  соучаст1И  въ  престу- 
плеши  мужа  и  отца  и,  по  крайней  м^р'Ь,  о  пользо- 
ваши  плодами  его,  —  Изъ  этой  неопред^енной  сущ- 
ности потока  развились,  уже  въ  эпоху  Русской 
Правды,  всЬ  вг^ды  уюловныхъ  карь,  —  А  именно: 

а)  Наказан1я,  обращенный  на  свободу:  изгнанье  и 
ссылка;  наприм^Ьръ,  въ  1024  г.  Ярославъ  «изъимавъ 
волхвы,  расточи,  а  другыя  показни»;  князь  Мсти- 
славъ  въ  1129  г.  «поточи  князи  полотьскы'Ь  Цеса- 
рюгороду  с  женами  и  съ  детьми  (въ  грекы)».  За- 
ключенге;  наприм'^ръ  въ  1141  г.  «и  затоциша  Яку  на 
въ  Чюдь  съ  братомь,  оковав'ьше  и  руц*  къ  шьи». 
Обрагценге  въ  рабство;  въ  договор']^  съ  немцами  1229  г. 
(ст.  11)  говорится:  «если  князь  разгневается  на 
своего  человека  и  отниметъ  все  —  жену  и  д^тей  въ 
холопство,  то  платить  напередъ  его  долги  нЬмцамъ». 

б)  Наказашя,  обращенный  на  здоровье:  бол1ьзнеН' 
ныя  и  членовредгипельныя;  вместо  словъ:  «на  потокъ» 
въ  нЬкоторыхъ  спискахъ  Русской  Правды  стоить 
«на  бой»,,  что,  по  мн^шю  Н.  В.  Калачова,  можеть 
означать  не  только  побои,  но  и  смертную  казнь. 

в)  Смертная  казнь.  Фактическ1я  указан1я  на  при- 
м^нецге  смертной  казни  относятся  къ  древнейщимъ 
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временамъ;  изв1;стыо  свид'Ьтельство  арабскихъ  писа- 
телей о  томъ,  что  Руссы  казнятъ  воровъ  чрезъ  по- 
в^шен1е.  При  Владимире  I  временно  была  введена 
смертная  казнь  за  разбой.  Въ  Юев^  «разгн^вався 
князь  (Ростиславъ),  повел*  связатиему  (Григорш  Чу- 
дотворцу) роуци  и  нози  и  камень  на  выи  его  об^сить 
и  въврещи  в  воду,  и  тако  потопленъ  бысть».  Въ  Нов- 
город*  въ  1141  г.  «Якуна  мало  не  до  смерти  убиша, 
обнаживъше,  яко  мати  родила,  и  съвергоша  и  съ  мо- 
ста; нъ  Богъ  избави,  прибрьде  къ  берегу  и  бол*  его 
не  биша».  Тамъ  же  въ  1228  г.  «възмятеся  весь  городъ» 
и  поидоша  съ  в*ца  въ  оружии...  на  Душильця  —  на 
Липиньского  старосту,  тамо  послаша  грабить,  а  са- 
мого хотЬша  пов*сити,  нъ  ускоци  къ  Ярославу». 
Въ  1224  г.  тавгь  же  сожгли  4-хъ  волхвовъ  за  вол- 
шебство. Во  многихъ  изъ  этихъ  случаевъ  можно  ви- 
деть расправу  разгн*ваннаго  народа  или  князя,— 
месть  за  государственныя  и  религ1озныя  преступле- 
шя,  при  чевгь  непосредственно  оскорбденнымъ  и  мсти- 
телемъ  является  само  государство  или  его  предста- 
витель —  князь  (въ  такомъ  вид*  и  зарождается  перво- 
начально кара  за  государственныя  преступлешя).— 
Но  есть  свидетельства  о  назначеши  смертной  казни 
по  р'Ьшен1Ю  обыкновенныхъ  судовъ:  въ  жит1И  Гри- 
гор1я  Чудотворца  разсказывается,  что  пришли  къ 
нему  трое,  изъ  которыхъ  двое  искушали  его,  ложно 
говоря  о  третьемъ;  «это  другъ  намъ;  онъ  осужденъ 
на  смерть;  просимъ  тебя  спасти  его,  дай  ему,  ч^мъ 
искупиться  отъ  смерти V.  Этотъ  случай  показываеть, 
что  смертная  казнь  назначаема  была  при  несостоя- 
тельности преступника.  Подобный  же  случай  разска- 
зывается  въ  жит1и  Агапита,  къ  которому  привели  уже 
не  мпимо,  а  действительно  осужденнаго  на  смерть. 
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Классическое  м'Ьсто  поучен1я  Мономаха  имЬетъ  двой- 
ственный смыслы  «не  убивайте,  ни  повелевайте  уби- 
ти  его,  ам^  будешь  повиненъ  смерти»;  очевидно,  суды 
могли  приговаривать  къ  смерти.  Но  это  же  самое 
поучен1е  показываеть,  что  смертная  казнь  противо- 
р'Ьчила  нацюнальнымъ  воззр'Ьшямъ  русскихъ  и  что 
посл^Ьдующее  чрезмерное  развит1е  ея  можетъ  быть 
изъяснено  лишь  внешними  вл1ян1ям(1,  прежде  и  бо- 
лее всего  визант1Йскаго  права,  а  потомъ  татарскихъ 
обычаевъ;  какъ  разъ  церковные  суды  рано  начали 
применять  членовредительныя  наказашя  и,  вероятно, 
смертную  казнь. 

Такъ  развивались  виды  наказан1Й  одинъ  изъ  дру- 
гого: въ  случае  невозможности  применен1я  мести, 
наступали  денежные  выкупы;  въ  случае  несостоятель- 
ности имущественной  —  наступали  уголовныя  кары. 
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ХУНТ.   0ТРАЖЕН1Е   ЭКОНОМИЧЕСКАГО  БЫТА 
ВЪ  «РУССКОЙ  ПРАВДЪ*. 

(Из-ь  статьи  Ж  Н.  Покровскаю), 

А,  Землевладгьнге—у добшыш  показатель  степени  эко- 
номическаго  развит1я  общества.  Земля  позже  в&вхъ 
другихъ  предметовъ  становится  собственностью  че- 
ловека, и  если  у  какого-нибудь  народа  мы  встр*- 
чаемъ  землевлад^ше,  это  значить,  что  мы  им^емъ 
д*ло  съ  народомъ  въ  изв'1Ьстной  м'Ьр'Ь  культурным!». 
По  поводу  земельной  собственности  у  русскихъ  ела- 
вянь  въ  наук^^  высказывались  различный  мн^шя. 
Сторонники  гипотезы  родового  быта  утверждають, 
что  русскхе  временъ  «Правды»  знали  только  родо- 
вое землевлад^нхе:  «Частная  собственность  состоитъ 
только  изъ  М1ра  движимыхъ  вещей»,  говорить  В. 
НикольскШ  («О  началахъ  насл^довашя  въ  древн^й- 
шемъ  русскомъ  прав^»,  стр.  376).  сА  потому  и  Прав- 
да ничего  не  говорить  о  насл^дованЕи  земли,  кото- 
рая еще  не  сд^алась  предметомь  частнаго  освое- 
шя».  «Правда  не  содержитъ  въ  себ'Ь  никакихъ  по- 
становлен1Й  о  пр1обр'Ьтен1И  или  отчужден1И  земли. 
Она  различаетъ  только  земли  по  способу  обладан1я 
ими,  на  занятыя  и  пустопорожн1я,  изъ  которыхъ 
первый,  какь  видно,  были  отмежеваны  и  называ- 
лись, по  способу  занят1я,  ролейными  или  бортными» 
(стр.  331).  Дальше  описывается  способъ  занят1Я  зе- 
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млй  родомь^  превратившимся  путемъ  естествеинаго 
размножешя  въ  патрхархадьную  общину. 

Совершенно  противоположнаго  взгляда  держался 
Ив.  Б'Ьляевъ.  Суо^ествоватя  родового  быта  въ  древ- 
ней Руси  онъ  вовсе  не  признавалъ.  Рядомъ  съ  общин** 
йыми  землями  —  т.  е.  въ  сущности  находившимися 
также  въ  частномъ  влад]^н1и,  только  не  личномъ,  а 
коллективномЪу  —  онъ  признавалъ  существован1е  зе- 
мель отд^льныхъ  лицъ,  которыя  пр1обр'Ьли  ихъ  пу- 
темъ расчистки  дикихъ  полей  и  д-Ьсонъ.  Так1я  земли 
составляли  полную  насл'Ьдственную  собственность 
этнхъ  лицъ,  всл^дств1е  чего  Б'кпяевъ  и  называетъ 
ихъ  вотчинными  землями. 

Въ  Правде  есть  н^^сколько  статей,  им'Ьющихъ  от- 
ношеше  къ  землевлад^шю.  Въ  стать'Ь  99-й  (Троицкаго 
списка),  гд*  и  деть  дЬло  о  судебныхъ  пошлинахъ 
(«оуроци  судебнии»),  говорится  о  пошлин*  въ  30 
кунъ  «оть  бортно*  земли»  (въ  Карамзинскомъ  спис- 
ке прибавлено  въ  ст.  118:  «а  отъ  роелнои  (ролеиной) 
земли  такожь»),  — т.  е.,  очевидно,  съ  тяжбы  о  борт- 
ной земл*.  Ниже,  въ  ст.  101-й,  определяются  пош- 
лины присяжныя,  съ  тг^лъ  р'Ьшаемыхъ  присягой,  и 
тоже  говорится  о  пошлин*  съ  тяжбы  о  бортной  и 
пахатной  (ролеиной)  земли.  Значить,  пашня  и  борт- 
ное угодье  могли  быть  предметомъ  тяжбы,  —  а  ста- 
ло-быть,  вопреки  мн*Н1Ю  Никольскаго,  и  предме- 
томъ пр1обр*тен1я  или  отчужден1я.  Но,  можеть-быть, 
эти  земли  составляли  не  личную,  а  родовую  соб- 
ственность? Прямого  указан1я  на  это  въ  Прав;гЬ 
н*ть;  но  н*которыя  статьи,  им*ющ1я  косвенное  от- 
ношеше  къ  этому  вопросу,  гораздо  легче  согласи- 
мы  съ  индивидуальной,  ч^мъ  съ  родовой  собствен- 
ностью.   Въ   ст.    89    говорится    о    краж*   жита     съ 
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гумна  или  изъ  ямы,  и  вознагражденхе  потерхгЬвше- 
му  определяется  въ  такихъ  выражешяхъ:  с  а  оу  не- 
го же  погибло,  то  оже  буЛеть  лице,  лице  по1мвть,  а 
за  л^Ьто  возметь  по  полугривн*».  Статья  78-я  гла- 
сить: «А  въ  сЬи*  и  въ  дров*хъ  9  кунъ,  а  господин]^ 
колико  боудеть  возъ  оукрадено,  то  имати  ему  за 
возъ  по  2  ногатЬ».  Ясно,  что  по  крайней  м^р'Ь  про- 
дукты земли  —  жито,  сЬно,  дрова  —  составляли  лич- 
ную собственность.  Съ  родовымъ  землевлад^шемъ 
это  вовсе  несовм']Ьстимо:  тамъ  на  земл^  работаетъ 
сообща  весь  родъ,  и  вс']^  продукты  принадлежать 
вс^мъ  родичавгь  въ  совокупности.  При  существо- 
ван1и  общины,  конечно,  можно  допустить  разд^ь- 
ное  пользован1е  продуктами,  потому  что  въ  этомъ 
случа*  каждый  работаетъ  на  своемъ  участк*.  Но 
въ  Правде  есть  статьи,  которыя  даже  и  это  послед- 
нее предположен1е  тг^лаютъ  сомнительнымъ:  ст.  65-я 
<'Аже  межю  перетнеть  бортьную,    ши  ролегную  ра- 

зореть то  12  гривенъ   продажи»;  ст.   66-я  «Аже 

дубъ  подотнеть  знаменьныи  или  межьныи,  то  12 
гривенъ  продажи».  Зд^сь  наивысшивгь,  какой  толь- 
ко упоминается  въ  Русской  Правде,  штрафомъ  ка- 
рается самовольное  уничтожеше  границы:  следова- 
тельно, это  считалось  очень  тяжкимъ  проступкомъ, 
т.  е.  чувство  собственности  было  развито  довольно 
сильно  по  отношен1ю  къ  земле.  Врядъ  ли  въ  общи- 
не, съ  ея  частыми  переделами,  могло  быть  что-либо 
подобное:  тавгь  земля,  йе  хиге,  принадлежитъ  всемъ, 
хотя  и  разделена  на  участки,  находящхеся  въ  поль- 
зован1И  отдельныхъ  лицъ;  въ  западно- европейскихъ 
общинахъ  среднихъ  вековъ  существовалъ  даже  обы- 
чай —  снимать  загородки,  отделявш1я  участки  одинъ 
отъ  другого,    после   жатвы.  (См.  Маигег  ^ШпЫЫщ 
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тт  ОезсЫсЫо  йег  Магк  е^с.  Уегйдзипе",  8.  76).  Раз- 
рушеше  такой  временной,  условной  межи  не  могло 
считаться  особенно  важнымъ  правонарушен1емъ. 
Притомъ,  тяжба  по  такому  поводу  могла  произойти 
только  между  сосЬдями  односельчанами,  т.  е.  чле- 
нами одной  общины:  въ  таковгь  случа'1Ь  ее  разбиралъ 
бы  общинный  су дъ,  а  не  княжеск1Й  судья,  какъ  это 
было  въ  тг^йствительности.  Какъ  видивгь,  есть  осно- 
вате  предположить,  что  зд^сь  р'Ьчь  идетъ  о  частной 
собственности.  Возможно  даже,  что  не  только  борт- 
ныя  угодья  или  пашня,  но  даже  л^съ  и  лугъ  были 
предметомъ  личнаго  влад^Ьшя.  Что  такое  «знамень- 
ныи»  или  «межьныи  дубъ»  статьи  66-й?  М.  Ф. 
Владимирск1Й  -  Будановъ  считаетъ  «знаменьныи» 
дубъ  —  бортью  (клейменой),  а  «межьныи»  дере- 
вомъ,  обозначающимъ  границу  луговъ,  но  не  при- 
водить никакихъ  доводовъ  въ  пользу  своего  мн']^Н1я. 
Быть-можеть^  такъ  называлось  то  дерево,  которое 
обозначало  границу  лесного  участка.  Некоторое 
указаше  даетъ  и  ст.  78-я:  здгЬсь  украденное  сЬно  и 
дрова  вычисляются  возсичи.  Законъ,  стало-быть,  им'Ьлъ 
въ  виду  такой  случай,  когда  пройадаетъ  большое 
количество  дровъ  или  сЬна.  Но  увезти  несколько  во- 
зовъ  того  или  другого  изъ  м'Ьста,  гд*  они  были 
сложены,  —  операщя  хлопотливая  и  очень  заметная; 
если  принять  въ  раочетъ  малую  ценность  продукта, 
то  придется  признать,  что  такъ  трудиться  и  риско- 
вать изъ-за  такой  ничтожной  прибыли  врядъ  ли 
могли  найтись  охотники:  наоборотъ,  выкосить  не- 
сколько возовъ  сЬна,  или  сделать  большую  порубку 
можно  постепенно,  и,  при  плохомъ  надзор'Ь,  неза- 
метно. А  это  толковате  78-й  статьи,  конечно,  пред- 
иолагаетъ  владельца  л^са  или  луга. 

22* 
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Все  это  только  предположен1я:  но  нужно  зашгЬ- 
титьу  что  о  недвижимыхъ  имуществахъ  Правда  го- 
ворить вскользь,  на  что,  быть-можеть,  были  катая- 
либо  особый  основашя.  Во  всяковгь  случа'Ь,  въ  раз- 
бнраемоиъ  памятнике  довольно  ясно  обнаруживахэтся 
сл'1Ьдующ1е  виды  частной  не/рзижимоЁ  собственности: 
1)  дворъ  (ст.  65  и  79*),  2)  по  всей  вероятности,  — 
пашня  и  угодья  и  3),  можетъ-быть,  лутъ  и  даже 
л^съ  (по  крайней  м'Ьр']^,  бол^е  хгЬнныя  породы,  напр. 
дубъ)-). 

Б,  Д&ижимость,  О  движимыхъ  имуществахъ  Правда 
говорить  гораздо  больше,  нежели  о  недвижимыгь, 
и  гораздо  подробнее.  Среди  движимости  первое 
м^сто,  по  ценности,  занимаеть  челядь,  рабы.  Хо- 
лопь  ценился  вь  27)  раза  дороже  самаго  дорогого 
вида  скота,  —лошади:  за  убитаго  холопа  (ст.  13) 
хозяину  платилось  5  гривень  вознаграждетя,  а  за 
лошадь  2  гривны  (ст.  40).  Этой  сравнительной  до- 
роговизной рабовъ  обьясняются  и  гЬ  особыя  га- 
рант1и,  какими  было  обставлено  ихь  прхобр'Ьтеше. 
Покупка  холопа  совершалась  сь  некоторыми  фор- 
мальностями, вь  присутств1и  свидетелей,  послуховъ, 
которые  выслушивали  сделку  (ст.  102):  дтимъ  за- 
менялся письменный  акть.  Чтобы  съ  точностью 
обозначить  моменть,  когда  купленный  рабь  стано- 
вится собственностью  покупщика,  была  установлена 
(вероятнее  всего,  обычаемь,  а  не  правительствомь) 
символическая  передача  на  вгЬсте  торга  небольшой 
суммы  денегь,  ногаты  (монета  въ  27)  куны=7«в  грив- 
ны), вь  знакъ  того,  что  плата  получена  и  покуп- 
щикь  можетъ  взять  холопа:  «а  ногату  дасть  передъ 

*)  Также  96,  94. 
*•)  Срв.  выше  мн'Ьше  Н.  Л.  Дювериз^а  на  стр.  477. 
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сам'Ьмъ  холопомь».  Рабъ  былъ  привилегиройаййой 
собственностью,  которую  законъ  особенно  строго 
охранялъ:  если  кто,  даже  неумышленно,  поЪплошно- 
сти,  поможетъ  холопу  б'Ьжать,  то  платить  штрафъ, 
и,  притомъ,  очень  большой:  4  или'  5  гривенъ  (за 
рабу,  см.  ст.  107).  А  если  кто  сознательно,  зная,  что 
холопъ  б*глый,  дастъ  ему  хл-Ьба  или  укажетъ  до- 
рогу, тотъ  платить  господину  такое  же]  вознагра- 
жденхе,  какое  заплатиль  бы  за  убхйство  этого  хо- 
лопа, —  5  гривень  (ст.  106.  Ср.  ст.  11,  13)*).  За 
кражу  (равнымь  образомъ  и  за  уб1Йство)  холопа 
полагается  очень  высоюй  штрафь — 12  гривень,— 
выше  котораго  вь  Правд*  и  ккгь  (ст.  34).  При 
этомъ  розыскь  укравшаго  ведется  гораздо  настой- 
чивгЬе  и  тщательнее,  ч'1Ьмь  розыскь  человека  украв- 
шаго какую-нибудь  вещь.  Если  украденная  вещь  была 
продана,  покупщикь  могь  сказать,  что  онь  не  знаеть, 
у  кого  купилъ,  и,  отдавь  вещь,  отделаться-  оть  вся- 
кой дальнейшей  ответственности,  если  факть  по- 
купки быль  подтверждень  2  свидетелями  или  сбор- 
щикомь  податей  (ст.  32).  Если  украдень  быль  че- 
лядинь,  то  купивш1Й  его  не  могь  отделаться  такимь 
образомь:  ^а  то  есть  не  скоть,  не  лзе  рчи:  не  веде, 
оу  кого  есмь  купиль»  (ст.  33):  это  не  скоть,  нельзя 
сказать:  не  знаю,  у  кого  купиль  —  очевидно,  потому, 
что  при  сделке  на  холопа  всегда  бывають  послухи 


•)  Впрочемъ,  въ  стать'^  26-й  за  укрывательство  б^Ьглаго  челя- 
дина,т.  е.  за  бол^е  тяжкую  вину,  караемую  штрафомъ  въ  3  гривны, 
не  назначено  никакого  вознаграждены  хозяину,  если  уб^Ьжавш]й 
налицо.  Это  даетъ  поводъ  думать,  что  и  по  С1-.  106 — 107  возна- 
гражден1е  платилось  только  въ  такомъ  случае,  если  холопу, 
блаюдаря  оказанной  ему  ^шмощНу  удавалось  совс^мъ  скрыться 
отъ  хозяина. 
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(ст.  102).  Въ  этомъ  случа*  «сводъ»,  т.  е.  отыскива- 
Н1е  вора,  всегда  идетъ  до  конца  (исключете  см. 
въ  ст.  35). 

Ц'Ьнность  холоповъ  опред'киялась  ихъ  экономиче- 
скимъ  значенгевгь,  или  же  большею  или  мешсыпею 
трудностью  ихъ  завгЬны:  за  ремесленника  (ст.  12),  за 
раба  —  дядьку  (кормилця,  ст.  14),  за  сельскаго  луна 
(приказчика)  полагалось  12  гривенъ  вознагражден1я; 
за  простого  холопа  —  5  гривенъ.  Раба  почему  то 
1гЬнилась  н^Ьсколько  дороже  холопа  —  въ  6  гривевъ: 
объяснен1я  этому,  можетъ-быть,  нужно  искать  въ 
изв^ст1И  Ибнъ-Фодлана,  —  что  невольницы  составля- 
ли главную  статью  русской  отпускной  торговли  то- 
го времени.  Особенно  высоко  оценены  княжеств: 
конюхъ  и  поваръ,  —  если  только  это  были  рабы,  а 
не  свободные  служители,  какъ  можно  подумать,  су- 
дя по  высоте  вознагражден1я  (или  виры?)  —  40  гри- 
венъ (ст.  9). 

Изъ  другихъ  видовъ  движимости.  Правда  больше 
всего  говорить  о  скот*  и  домашней  птиц*  (ст.  27— 
30;  37;  38—41;  63;  56—77).  Выше  всего  ценились 
лошади:  конь,  т.  е.  жеребецъ,  въ  2  гривны  (а  кня- 
жеск1Й  даже  3),  кобыла  въ  60  кунъ  (=:1  гривна 
10  кунъ;  въ  Троицкомъ  спискЪ,  всл*дств1е  описки, 
стоить  7  кунъ).  Волъ  стоилъ  гривну,  корова  — 
40  кунъ  (*/в  гривны)  и  проч.  (см.  ст.  40  и  41).  Охот- 
НИЧ1Й  ястребъ  или  соколъ  былъ  въ  одной  ц*н*  съ 
воломъ  —  за  него  взыскивалась  гривна  (ст.  75),  тогда 
какъ  за  голубя  или  курицу  брали  9  кунъ,  за  утку, 
гуся,  лебедя  или  журавля  —  30  (ст.  76 — 77).  Зд*сь, 
очевидно,  какъ  и  въ  нормировк*  вознагражденхя  за 
рабовъ,  имЬла  вл1ян1е  большая  или  меньшая  труд- 
•ность  замены  утраченной  собственности:  дрессиро- 
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ванную  охотничью  птицу  трудн'Ье  найти,  ч'Ьмъ  ку- 
рицу или  гуся. 

Любопытный  видь  собственности  мы  встр'Ьчаевгь 
въ  стать*  62-й:  «Аже  украдеть  кто  бобрь,  то  12  гри- 
венъ  (т.  е.  продажи)».  Очевидно,  бобръ,  животное 
не  домашнее,  попалъ  въ  раэрядъ  частной  собствен- 
ности, благодаря  особеннымъ  услов1ямъ,  въ  кото- 
рыхъ  находилась  Русь  этой  эпохи.  Зд'Ьсь  мы  нахо- 
димъ  вл1яше  важн^йшаго  фактора  экономической 
жизни  русскихъ  славянъ,  —  заграничной  торговли : 
русская  земля  тогда  была  главнымъ  м'Ьховымъ  рын- 
коиъ  для  Визант1и  и  Востока.  Вл1ЯН1е  этого  фак- 
тора вообще  очень  сильно  отразилось  на  «Русской 
Правд'Ь»,  —  результатомъ  его  явился  ц'Ьлый  рядъ  по- 
становлешй,  очень  характерныхъ  для  того  общества, 
которое  ихъ  выработало.  Это  —  статьи,  касающ1яся 
капитала,  къ  которымъ  мы  теперь  и  переходимъ. 

Прежде  всего  останавливаютъ  на  себ±  внимаше 
назван1я  денегъ,  встр-Ьчающхяся  въ  Русской  Правд*. 
Въ  древн*йшихъ  статьяхъ  (напр.  Акад.  14,  17У^ы 
находимъ  слово  ^скотъ»  съ  несомн*ннывгь  значе- 
шемъ  металлическихъ  денегъ:  «Аще  боудеть  обидя  не 
вдалъ  боудеть  достойно  емоу  свои  ск(утЪу  а  за  обиду 
3  гривмь^  (Акад.  14.  Ср.  тамъ  же  17.),  или:  «А  иже  из- 
ломить копье,  любо  щитъ,  любо  порть,  а  начисть  хо- 
тЬти  его  деръжати  оу  себе,  то  пр1ати  скота  оу  него; 
а  иже  есть  изломилъ,  аще  ли  начнеть  прим'Ьтати, 
то  скатомь  емоу  заплатити  колько  далъ  боудеть  на 
немъ».  Это  названхе  меновой  единицы  (встречаю- 
щееся и  въ  другихъ  языкахъ  —  нпр.  ресиша)  славяне 
принесли  съ  собою,  вероятно,  ивъ  прикарпатской 
области,  когда  еще  скотоводство  было  ихъ  главнымъ 
занят1емъ.    Осевши  на  торговомъ  пути  изъ  Варя1> 
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въ  Греки,  славяне  быстро  втянулись  въ  кругь  тор- 
говыхъ  сношешй  Византш  и  восточныхъ  народовъ, 
и  изъ  скотоводовъ  стали  купцами  и  промышленни- 
ками. Л'Ьсистый  характеръ  занятыхъ  ими  областей 
опред^Ьлилъ  предметт»  ихъ  торговли  и  промысловъ: 
это  были  (не  считая  невольниковъ)  вгЬха,  не^  и 
воскъ, —  особенно  м'1Ьха.  Съ  этивгь  связано  появлеше 
новой  вгЬновой  единицы,  —  куницы  или  «куны^,  — 
всего  чаще  встр'Ьчающейся  въ  Правде.  Этими  двумя 
назван1ями  выразились  два  слоя  экономическигь  по- 
НЯТ1Й  русскихъ  славянъ.  Само  собою  разум'Ьется,  что 
въ  Правдг1^  они  сохранили  только  значеше  терми- 
новъ:  «куны» — это  деньги  вообще,  «скоть»  — се 
ребро. 

Но  вл1яше  заграничной  торговли  выразилось  не 
въ  однихъ  терминахъ:  она  вызвала  ц^ый  экономи- 
ческШ  переворотъ,  сл^ды  котораго  мы  также  нахо- 
димъ  въ  Правд']^.  Этотъ  переворотъ  заключался  въ 
быстромъ  переход'^  отъ  натуральнаго  хозяйства  къ 
денежному,  сл'Ьдствхемъ  чего  являются  дв^  особен- 
ности «Русской  Правды»,  весьма  необычный  для  пер- 
вобытнаго  общества:  выдающееся  и  отчасти  даже 
привилегированное  (ст.  44)  положеше  въ  обществе 
купцовъ,  какъ  влатг^льцевъ  денежнаго  капитала,  и 
рядъ  узаконен1Й  о  ростЬ,  показывающихъ,  что  этотъ 
вопросъ  былъ  въ  то  время  очень  разработанъ.  Въ 
самовгь  полновгь  изъ  дошедшихъ  до  насъ  списковъ 
Правды  число  постановлешй,  относящихся  къ  росту, 
доходитъ  до  23  (Карамз.  сп.  ст.  47—67,  69,  111). 
Ростъ  («р'Ьзъ»)  былъ  очень  высокъ,  несмотря  на 
старан1я  правительства  (д^Ьйствовавшаго  въ  этомъ 
случа*,  вероятно,  подъ  вл1яшевгь  церкви,  всегда 
возстававшей  противъ  ростовщичества)   его  ограни- 
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чить  (ст.  48,  66,  69):  20*^  (а  можетъ  быть  и  40)  счита- 
лись вполн'Ь  законною  прибылью*):  <  Аже  кто  емлеть 
по  10  кунъ  отъ  л-Ьта  на  гривну,  то  того  не  от1гЬтати» 
(ст.  49).  Въ  стать*  49-й  и  сл-Ьд.,  до  65,  по  Карамз.  спи- 
ск}^  вычисляется  прим'Ьрно  приплод*ь  различнаго  ско- 
та,—  т.  е.  тоже  своего  рода  ростъ,  та  прибыль,  какую 
могъ  принести  скотъ.  Съ  22  овецъ  за  12  л'Ьтъ  при- 
плодъ,  по  этому  счету,  равняется:  90112  овехп»  и 
столько  же  барановъ,  чго  на  деньги  составляло 
45055  гривенъ  кунъ.  Конечно,  это  прим'Ьрный  рас- 
чет»: «нФтъ  никакой  вероятности,  чтобы  долги 
взыскивались  по  такому  расчету  въ  действитель- 
ности», говорить  М.  Ф.  Владимирсюй-Будановъ.  Но 
какъ  бы  то  ни  было,  самое  существованхе  такого 
расчета  показываетъ  дороговизну  капитала,  все  рав- 
но, заключался  ли  онъ  въ  деньгахъ,  или  въ  скот* 
Изъ  другихъ  постановлен1Й  о  ростЬ  любопытна 
статья  111.  ЗдЬсь  говорится,  что  «р^зъ»  съ  капи- 
тала, принадлежащаго  сиротамъ,  идетъ  опекуну:  <'а 
что  сразить  товаромъ  или  пригостить,  то  то  ему 
себе» — въ  вознаграждеше  за  содержаше  сиротъ: 
наоборотъ  <коже  отъ  челяди  плодъ  или  отъ  скота, 
то  все  поймать  лицемъ^.  Повидимому,  въ  такомъ 
разграняченш  двухъ  родовъ  прибыли  выразился 
взглядъ  обп(ества  на  происхожденге  собственности: 
чтобы  получить  прибыль  на  деньги  или  товаръ,  надо 
торговать,  гостить,  т.  е.  хлопотать  и  трудиться:  вогь 
почему  такую  прибыль  считали  справедливее  отдать 
опекуну,  трудами  котораго  она  прхобретена.  Наобо- 
ротъ, приплодъ  отъ  челяди  или  скота  является  самъ 

*)  ЗдЬсь  мохегь  быть  споръ  о  томъ,  идетъ  ли  тутъ  р^Ьчь  о  бо- 
л^  древней  кув±  (7г&  гривны)  или  о  нонЬйшей  ^^|^  гривны)?  Въ 
первомъ  случа*  законный  ростъ  ^.40", ц,  во  второмъ  —  20". о* 
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собою,  хозяинъ  тутъ  ни  при  чемъ:  такую  прибыль 
иожетъ  получить  и  челов^Ькъ  не  трудящхйся.  Зд^сь 
сказалось  представлеше  о  собственности,  ^акъ  о 
результат*  труда,  представлеше,  не  чуждое  самымъ 
первобытнымъ  народавгь:  даже  дикари,  у  которыхъ 
все  имущество  составляетъ  собственность  хгЬлаго 
племени,  признаютъ  за  отд^ьнымъ  лицомъ  права 
на  оруж1е  и  одежду,  который  онъ  самъ  сд^алъ. 
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XIX.  ВНУТРЕННЯЯ  ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ  ВЛАДИ- 
МИРА МОНОМАХА. 
(Л/,  с.  Грутевскхн,  «Очеркъ  истор1и  К1евской  земли».  К1евъ  1891). 

Мономахъ  достигъ  небывалаго  въ  эпоху  очеред- 
ного порядка  княжескаго  влад^Ьн1я  (время  между  по- 
ловиной Х1-ГО  и  началомъ  ХП1-го  в*ка)  могущества  и 
ВЛ1ЯН1Я.  Онъ  соединилъ  въ  своихъ  рукахъ,  или,  в^Ьр- 
н^Ье  въ  рукахъ  своей  семьи,  по  крайней  м'Ьр'Ь^ри  чет- 
верти тогдашней  Руси,  при  чемъ  эти  влад1}шя  со- 
ставляли сплошную  территорш.  При  этомъ  онъ  уже 
не  удовлетворялся  относительно  другихъ  князей  по- 
ложешемъ  перваго  между  равными;  формулу  вели- 
кокняжеской власти  «'ВЪ  отца  м-Ьсто»,  формулу  очень 
неопред^^ленную,  онъ  приложилъ  къ  нимъ,  такъ 
сказать,  въ  наибольшемъ  ея  объем'Ь.  Онъ  требуетъ 
отъ  прочихъ  князей  настоящаго  повиновен1я:  такъ 
Ярославу  Святополчичу  онъ  нриказываетъ  являться 
на  зовъ:  «и  наказавъ  его  Володимеръ  о  всемъ,  веля 
ему  къ  соб*  приходити,  когда  тя  позову»;  Гл'Ьбу 
возвращаетъ  уд*лъ  подъ  услов1емъ  полнаго  пови- 
новенхя:  «и  об'Ёщася  Гл']Ьбъ  (Всеславичъ)  по  всему 
послушати  Володимера»,  а  не  просто  спокойств1я; 
черниговсше  князья  участвуютъ  въ  походахъ,  пред- 
принимавшихся въ  частныхъ  интересахъ  Монома- 
ха. То  же  властное  отношен1е  виднмъ  мы  по  отно- 
шешю  къ  новгородской  общин*:  «приведе  Володи- 
миръ    съ    Мьстиславомь    вся    бояры    новгородьскыя 

Русская  история.  2'3 
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Кыеву,  и    заводи   я   къ   честьному  хресту,  и  пусти 
я  домовь,  а  иныя   у  себе  остави;  и  разгн']Ьвася  на 
ты,  оже  то  грабили  Даньслава   и  Ноздрьчю,   и  на 
еочьскаго  на  Ставра,  и  затоци  я  вся».  Но  при  этомъ 
Мономахъ  политику  свою  облекаетъ  въ  совершенно 
легальную  форму  и   старается  всегда  и1гЬть  обще- 
ственное   мн-Ьнхе   на    своей   сторон*;    любопытнымъ 
прим-Ьронъ  служить  столкновен1е  его  съ  Ярославомъ: 
правда  была  едва  ли   не  ча  сторонЬ  послФдняго,  а 
въ   глазахъ   общества,  по   крайней   ы±р±  изв-Ьстпон 
части   его,    Ярославъ  является    бунтовщикомъ  про- 
тивъ   стрыя    и  тестя   (Мстислава),  и  по  представле- 
Н1ямъ  л^Ьтописнаго  свода,  Богъ  помогалъ  смиренноыу 
Мономаху  противъ  надменнаго  Ярослава. 

Правлеше  Мономаха,  равно  какъ  и  его  преем- 
ника —  Мстислава,  было  одною  изъ  самыхъ  благо- 
получныхъ  страницъ  въ  истор1и  Шевщины.  Благо- 
даря ихъ  политик1Ь,  посл'Ьдняя  все  время  пользова- 
лась вн^шнимъ  спокойствхемъ;  ни  половецкихъ  на- 
б-Ьговъ,  ни  вторжен1Й  сосЬднихъ  князей  не  слышно. 
Внутри,  что  еще  важн^Ье^  существовала  большая 
солидарность  между  княземъ  и  земствомъ:  Моно- 
махъ отличался  необыкновенною  внимательностью 
къ  земству,  къ  его  мн'Ънхямъ  и  желашямъ,  осуще- 
ствляя посл'Ьднхя  въ  своей  д-Ьятельности;  онъ  являет- 
ся идеаломъ  князя-нарядника,  который  самъ  входить 
во  все,  не  полагаясь  на  отроковъ  и  тхуновъ,  кото- 
1)ый  тщательно  заботится,  чтобы  населеше  не  тер- 
пело обидь  отъ  его  помощниковь;  при  дурной  сла- 
в*,  которой  пожьзовались  посл-Ьдихе,  это  въ  княз'Ь 
было  большимъ  достоинствомь.  Съ  населен1вмъ  Мо- 
номахъ обращался  радушно  и  приветливо;  наконецъ, 
цъ  противоположность  корыстолюбивому  Святополку 
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Изяславичу,  онъ  отличался  большою  щедростью:  это 
была  черта  тоже  очень  симпатичная  населен1ю  и 
особенно  дружин'Ь.  Имена  Владимира  и  Мстислава 
сд^^ались  синонимами  излюбленныхъ  землею  князей^ 
и  потомство  ихъ  окружалось  этимъ  ореоломъ.  Къ 
сожал^н1Ю,  св^Ьд^Н1я  наши  о  внутренней  д^&ятелъ- 
ности  Мономаха  и  жизни  страны  за  это  время  весь- 
ма скудны  и  случайны. 

Весьма  важнымъ  и  популярнымъ  д^ломъ  были  сде- 
ланный при  Мономах'Ь  прибавлен1я  *)  къ  «Русской 
Правд^^>.  Прямое  указаше  на  принадлежность  Мо- 
номаху  им^еиъ  только  относительно  закона  «о  р±з±у>, 
которымъ  быль  опред*ленъ  нормальный  процентъ; 
законъ  этотъ  быль  составленъ  по  сов*щан1ю  съ  дру- 
жиною, съ  участ1вмъ  посла  отъ  Олега  Святославича  — 
вероятно  вскор1}  по  вокняжен1и  Мономаха,  въ  связи 
съ  народнымъ  движенгемъ  противъ  евреевъ.  Доволь- 
но в15роятно  предположен1е,  что  Мономаху  принадле- 
жать еще  законы  о  должникахъ  и  закупахъ,  которые 
въ  огромномъ  большинств1^  списковъ  сл-Ьдуютъ  непо- 
средственно за  статьями  «о  р^з*  >;  первые  касаются 
банкротства,  а  законы  о  закупахъ  регулируютъ  отно- 
шен1е  ихъ  къ  хозяевамъ  и  гарантируютъ  отъ  зло- 
употреблешй  со  стороны  посл^днихъ.  Законы  Мо- 
номаха такимъ  образомъ  им'Ъли  ц'кпью  облегчить 
тяжелыя  экономическ1я  услов1Я,  въ  которыхъ  нахо- 
дилось современное  населен1е,  благодаря  предшество- 
вавшимъ  наб'^гамъ,  усобицамъ  и  т.  под.;  Мономахъ 
шелъ  навстречу  тому  экономическому  протесту,  ко- 
торый населен1е  заявило  при  его  вокняжен1и  своимъ 
лвнжен1емъ  противъ  евреевъ  и  бояръ,  равнымъ  об- 


•)  См.  статью  48-ю  по  Троицкому   списку   (выше  па  стр.  431 
и  456). 
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1)аз()мъ  навстречу  церковной  пропов'Ьли  противъ  в-зи- 
машя  роста*).  Мономаху  же  приписываютъ еще  не- 
которые законы,  изъ  которыхъ  наибол'Ье  важные 
касаются  холопства. 

Въ  связи  съ  этими  экономическими  м'Ьрами  сто- 
ить изв-Ьстхе  Татищевскаго  свода  объ  изгнаши  евре- 
евъ  изъ  Руси.  По  словамъ  его,  К1яне  просили  у  Мо- 
номаха управы  на  евреевъ,  которые  отняли  у^  хри- 
ст1анъ  ВС*  промыслы  и  многихъ  совращали  въ 
свою  в*ру;  населенхе  хотЬло  побить  евреевъ,  но  Мо- 
номахъ  предложилъ  этотъ  вопросъ  на  обсуждеше 
князей.  На  съ-Ьзл^Ь  у  Выдобича  князья  постановили 
выслать  вс*хъ  евреевъ  изъ  Руси  и  впредь  не  впус- 
кать, а  если  тайно  войдутъ,  вольно  ихъ  грабить  п 
убивать.  Евреи  были  немедленно  высланы  отовсюду, 
но  мног1е  на  пути  поби1'ы  и  ограблены  своеволь- 
ными: «съ  сего  времени  жидовъ  въ  Руси  н*тъ,  н 
когда  которой  продеть,  народъ  грабить  и  побп- 
ваетъ  .  Ив.  Малыпхевскш  въ  своемъ  спецхальномъ 
изсл-Ьдованхи  «Евреи  въ  Южной  Руси  и  Шев*  въ 
X— XII  вв.»  считаетъ  этотъ  разсказъ  сочиненнывгь  на 

•)  Вотъ  что  говорить,  напр.,  шевсюй  икгрополитъ  Никифоръ  I, 
родомъ  грекъ  и  сидЪвш1Й  на  митропол1н  съ  конца  1103  г.  до  на- 
чала 1121  г.,  въ  поучен1и  въ  нед-Ьлю  сыропустную: 

'  Очистилъ  тя  есть  Христосъ  кре1цен1емъ  и  омы  твоя  скверны: 
паки  ли  осквернился  гр'Ьхи?  Паки  ли  омазася?  Паки  ля  огннша 
ти  сгрупы  злобы?  Прослезися,  горько  восплачися,  воздохни,  вся- 
ку  потерпи  страду  на  земли  —  леган1е,  бд^ше,  неядеше,— крЬпкн 
молитвы  покажи,  п'Ьн1е,  милостыню  къ  нищимъ,  отдаждь  долж- 
никомъ  долги.  Аще  ли  то  немощно,  поне  да  велишй  р-Ьэъ 
остави,  еже  яко  же  зм1я  изъ-Ьдають  окаянти  убопя.  Аще  ли 
постишися,  емлоши  р-Ьзъ  на  братЪ,  никоея  же  ти  пользы  бысть; 
постя  бо  ся  мниши  себ^,  а  мясо  ядый,  —  не  мясо  овчая,  ми  ин]^х1, 
окогь,  пхъ  же  ти  ловел-Ьно,  ио  плоть  братию;  р-Ьжа  бо  жилы  и 
закалая  его  ялымъ  ножемъ  —  лихоимаи1емъ  неправедныя  мзды 
тяжкаго  р-Ьза  ч  7>ес). 
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о€ЦОван1И  иэв^ст1я  -тЬтописнаго  свода  *)  о  разграбле- 
ши  евреевъ,  но  самый  фактъ  изгнашя  евреевъ  изъ 
Шева  находить  весьма  в^роятнымъ.  Было  ли  такое 
изгнаше  или  н^ть,  пока  р']Ьшить  мы  не  можемъ; 
вполн'Ь  вероятно,  что  погромъ  1113  г.  повл1ялъ  на 
уменьшеше  еврейской  колон1и  въ  К1ев^,  хотя  евреи 
жили  здЬсь  и  позже  —  это  видно  изъ  существован1я 
еврейскаго  квартала  «Жидовъ». 

То  обстоятельство,  что  Мономахъ  влад^Ьлъ  мно- 
жествомъ  волостей,  такъ  что  въ  его  рукахъ,  напри- 
м^ръ,  находился  весь  велик1Й  водный  путь  дн'Ь- 
провско-балт1йск1Й,  им'Ьло,  конечно,  тоже  не  малое 
значеше  для  Юева;  оно  облегчало  сношен1я  и  бла- 
гой р1ятствова  л  о  кхевской  торговле.  Сообщенхе  съ 
правымъ  берегомъ  Днепра  было  облегчено,  благо- 
даря мосту  черезъ  Дн*пръ,  который  выстроилъ  Мо- 
номахъ вскор'Ь  по  вокняжеши. 

О  проявлешяхъ  народовластхя,  объ  участ1и  народа 
въ  управлен1и  летописный  сводъ  молчитъ.  Это  и  по- 
нятно. Народъ  проявлялъ  свою  правительственную 
власть  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  положенхе  д^ъ  каза- 
лось ему  не  нормальнымъ  и  требовало  вм']Ьшатель- 
ства.  Если  же  этого  не  было,  если  народъ  чувствовалъ 
дов^рхе  къ  князю,  то,  полагаясь  на  него,  предоста- 
влялъ  ему  полную  свободу  действий.  Мономахъ,  а 
за  нимъ  и  Мстиславъ,  наверное,  пользовались  ши- 
рокою властью  въ  зе^л%  верша  своею  волею  или 
только  для  формы  справляясь  съ  мн*1^шемъ  народа 
въ  такихъ  вопросахъ,  которые  въ  другихъ  случаяхъ 
являются  подъ  контролемъ  в^ча,  какъ,  наприм'Ьръ, 
созывъ  земскаго  ополченхя;  благодаря  этому,  опол- 


•)  Ипат.  подт.  1113-1гь  годомь:  «кияии  же  разъгрябиша  дворъ 
Иутятинъ  тысячьскоп),  идоша  на  жиды  и  рачъграбиша  я^. 
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чои1я  в1^роятно  участвовали  во  мыогихъ  походахъ, 
НС  им'Ьвшихъ  прямого  отношешя  къ  самой  Юевской 
земл'Ь. 

19  мая  1125-го  г.  скончался  Мономахъ,  «братолю- 
бець,  и  нищелюбець,  и  добрый  страдалець  за  Ру- 
скую  землю»,  посл'Ь  дв^надцатил']Ьтняго  княжешя  въ 
Юев^у  на  семьдесятъ  третьемъ  году  жизни;  по  сдо- 
вамъ  л'Ьтописнаго  свода,  «святителе  же  жалящеси 
плакахуся  по  святомъ  и  добромъ  князи,  весь  народъ 
и  вси  людие  по  немъ  плакахуся,  якоже  д'кги  по  отцю 
или  по  матери,  плакахуся  по  немъ  вси  людие».  На- 
родъ оплакивалъ  князя,  «иже  просвети  Рускую  зем- 
лю, акы  солнце  луча  пущая»,  «его  же  имене  тре- 
петаху  вся  страны  ^. 
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отд-влъ  пятый. 
КУЛЬТУРНЫЙ  СТРОЙ  Н1ЕВСК0Й  РУСИ. 


XX.   ПОСЛАШЕ   ШЕВСКАГО  МИТРОПОЛИТА 
ЮАННА  ВТОРОГО. 

(По  тексту,  изданному    вгь   УХ-мъ  тожЪ    Русской  Исторической 
Библхотекп,  Спб.  1880). 

Юевсюй  митрополитъ  1оаннъ.  II,  грекъ,  прибылъ 
въ  Русь  не  позднее  1077  г.  и  умеръ  въ  1089  г. 
Л*топись,  говоря  о  его  смерти,  даетъ  очень  хвалеб- 
ный о  немъ  отзывъ:  <^Бысть  же  1оанъ  мужь  хытръ 
книгамъ  и  ученью,  милостивъ  убогымъ  и  вдовицяш», 
ласковъ  же  ко  всякому  —  богату  и  убогу,  см']Ьренъ  же 
и  кротокъ,  молчаливъ,  р'Ьчистъ  же,  книгами  святыми 
утЬшая  печалныя,  —  и  сякого  не  бысть  преже  в 
Руси,  ни  по  немь  не  будеть  сякъ».  Онъ  написалъ 
послан1е  къ  1акову  Черноризцу,  принадлежащее  къ 
разряду  такъ  назыв^аемыхъ  капоническихъ  ошв}ьтовь 
(Дтсохргаб!?  xаVОV^xа^),  как1е  по  временакъ  писались  на 
востоке  предстоятелями  церквей  на  предложенные 
имъ  вопросы  и  которые  являлись  руководствами  по 
д1^амъ  церковнымъ  на  разные  случаи.  Слогъ  по- 
спашя  1оанна  II  крайне  невразумителенъ;  содержа- 
Н1е  весьма  разнообразно  и  не  отличается  порядкомъ. 
Всё  правила,  изложенныя  въ  послаи1и,  можно  под- 
раздоить  на  четыре  категор1и:  въ  однахь  д*ло  идетъ 
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ислк^средствошю  о  вопросахъ  в']}ры  и  священнод*]^!!- 
СТВ1Й,  въ  другихъ  —  о  1ерарх1и  и  вообще  духовемств*, 
въ  трепгьихь  о  д^лвхъ  брачныхъ,  семейныхъ  и  до- 
лшшнихЪу  и  наконецъ,  въ  ^сенпвертыхъ  —  объ  отно- 
шен]яхъ  православныхъ  къ  латинянамъу  евреямъ  и 
язычникамъ.  Послаше  1оанна  П—одинъ  изъ  источ- 
ииковъ  для  ознакомлен1я  съ  разными  сторонами  куль- 
ту рнаго  строя  к1евской  Руси.  Вотъ  наиболее  любо- 
пытные отрывки  изъ  него. 


1оАНА,  МИТРОПОЛИТА  РУСЬСКАГО,  НАРЕЧЕНАГО 
ПРОРОКОМЪ  ХрИСТОВЫМЪ,  НАПИСАВШАГО  ПРАВИЛА 
ЦЕРКОВНаЯ       ОТЪ       СВЯТЫХЪ     КНИГЪ     въ     КРАТЬЦ-Б 

Якову  черноризьцю. 

1)  Въпросилъ  еси:  якоже  новородившюся  д^тищю 
болно  будеть,  яко  не  могущу  ни  ссати  матеро  при- 
яти,  достоить  ли  его  крестити?  Рекохомъ:  якоже 
здравому  въ  третье  л-Ьто  или  боле  повел'Ьша  святии 
отци  ждати;  незапныхъ  ради  въсхыщение  смертное, 
и  мн'^е  сего  времени  обр'1Ьтаемъ  повел'Ьвающю.  А 
иже  отинудь  болно,  осмыи  днии  повел'Ьваемъ  и  боле 
сего  малы.  Дажь  не  отидуть  несвершени,  симъ  мла- 
денцемъ  во-нже  день  или  смерть  належить  незапная, 
или  в  кыи  часъ,  крестити  же  болнаго  сего  детища. 

2)  Доилици  иной  не  обр']Ьтающися,  якоже  внроснлъ 
оси,  оже  за  40  денъ,  и  не  чисту  сущю  матерь,  да  не 
бес  кормьли  оумреть  младенець,  достоить  ли  матерь 
свою  ссати?— Луче  бо  оживити,  нежели  многымъ 
въз держа ньемь  погубити. 

3)  Л  еже  емлемыя  животины  отъ  пса,  ли  отъ  зв*- 
ри,  или  с)Г1.  орла,  или  оп.  ииоя  птиц*,  а  оумпраеть, 
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аще  не  зар-Ьзано  будеть  челов'Ькомъ,  якожо  божостп- 
ниц  отци  повел']Ьша,  не  подобаеть  'Ьсти.  Приложи 
паче  закону,  неже  обычаю  земли.  Тоже  бо  сблюдеши 
и  зв'Ьриядинымъ. 

4  —  6) 

7)  Иже  волхвованья  и  чародг1^нья  творяще,  аще 
мужю  и  жен']Ь/ словесы  и  наказаньемъ  показати  и 
обратити  отъ  злыхъ;  якоже  отъ  зла  не  преложаться, 
яро  казннти  на  възбраненье  злу,  но  не  до  смерти 
убиватн,  ни  обр-Ьзати  сихъ  тЬлесе:  не  бо  приимаеть 
сего  церкъвное  наказанье  и  оученье. 

8—14) 

15)  И  еже  жруть  б-Ьсомъ  и  болото мъ  и  кладязямъ, 
и  инее  поимаються,  безъ  благословенья  счетаються, 
и  жены  отм']Ьтак>ться,  и  сво'Ь  жены  пущають  и  при- 
л-Ьпляються  ин^мъ,  иже  не  приимають  святыхъ  таинъ 
ни  единъю  л'Ьтом'ь,  аще  не  отъ  отца  духовнаго  свя- 
заяи  будуть  ни  причащатися,  —  и  ты  в^си  яв^  тЬмъ 
вс^мъ  чюжимъ  быти  нашея  в'Ьры,  отвержени  сборныя 
церкви.  И  всею  силою  потщися  възбранити  и  напра- 
вляти  на  правую  в^ру:  1им±я  к  нимъ  наказанье  и 
поученье  не  единою,  ни  двожьдь,  но  различьно,  дон- 
деже  ув^дають  и  разум'Ьють  воистину  и  добру  на- 
учаться. Не  покоряющеже  ся  и  своея  злобы  не  оста- 
нучеся,  чюжа  им'Ьти  отъ  сборныя  церкви,  и  нашихъ 
запов^дии  недостойны  и  непричастны. 

16)  Иже  сходяще  к  мирьскимъ  пиромъ  и  пьють, 
И1врейску  чину  повел*вають  святии  отци  благо- 
образие и  съ  благословениемъ  приимати  предлежа- 
щая; игранье  и  плясанье  и  гуденье  входящимъ,  въ- 
стати  симъ,  да  не  осквернять  чювьства  вид'Ьньемъ 
и  слышаньемь,  по  отечьску  повел'Ьнью;  или  отинудь 
отм'Ьтатися    'г11хъ  пировт!,  или  в  то  время  отходпти, 
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аи(о    6у деть    сблазнъ    великъ   и   вражда   нссмиреиа 
ищеваньнье  мниться. 

1 7)  Иже  трет1ю  поялъ  жену,  и  херей  благословилъ, 
в']Ьдая  или  не  в^дая,  да  извржеться 

18) 

19)  А  иже  ядять  с  погаными  не  в^дая,  молитву 
творити  на  оскверненье  токмо,  и  тако  прнимати 
достоить  •). 

20—23) 

24)  Иже  в  пир']Ьхъ  нити  ц-Ьлующеся  съ  женами 
бе-смотр'1Ьния  мнихомъ  и  б'клцемъ,  въ  22-й  глав^  иже 
въ  Никыи  второго  сбора  божествнымъ  отцемъ,  по- 
вел*Ьвшимъ  мнихомъ  и  хер'Ьемъ  со  ин'Ьми  богобоязни- 
выми  и  честными  мужи,  аще  и  с  женами,  об'Ьдають, 
да  и  то  совокупленья  на  совершенье  духовное  да 
будеть.  Такоже  и  съ  ближними.  И  на  путь  шеству- 
юще  требованье  нудить,  невъзбранно  вкуп*  или  в 
гостинници  **)  или  в'ь  домъ  н'Ькоего  внидуть  невъз- 
бранно. И  б'Ьлцемъ  жены  ивгЬюще  и  д^ти  вкупЬ 
об'^дати  невъзбранно,  кром'1Ь  начинанья  игранья,  и 
б-Ьсовьскаго  п'Ьнья,  и  блуднаго  глумьленья:  сия  оубо 
въ  опитемьи  введуть,  иже  по  смотр'Ьнью  твоему  и 
по  образу  комужьдо  и  по  лнцю  наведи. 

25-27) 

28)  Иже  своею  волею  ходять  к  поганымъ  коупля 
ради,  и  скверное  'Ьдять,  сихъ  отв'1Ьщаваемъ  въсхыщ- 
никы.  и  лихоиманникы,  и  неправедникы,  и  мездникы, 
и  сребролюбца;  н^сть  правило  оулучая,  аще  и  ве- 
лика суть  сгр'Ьшенья,  иже  им'1Ьнья  ради,  или  ското- 
любья  ради  с  погаными  оскверняються  иже  с  ними 
пребываньемъ  и  д^яньемъ,  отъ  церкве  не  възбраня- 

•)  ОтвгЬ-п.  22-ОЙ  см.  выше  на  етр.  415  —  416. 
••)  С|)В.  выше  на  отр.  436. 
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ються,  но  токмо  молитвами  и  моленьемъ  да  очистять- 
ся,  и  тако  причащенья  благаго  приимуть;  но  подо- 
баеть  выну  наказанье  имъ  дати  и  оучити  еоуангель- 
ское  слово  внушати:  о  горе  вамъ,  яко  имя  мое  васъ 
ради  хулу  приимаеть  въ  языц']Ьхъ. 

29) 

30)  Якоже  еси  реклъ,  оже  не  бываеть  на  простыхъ 
людехъ  благословенье  и  в'^нчанье,  но  боляромъ  ток- 
мо и  княземъ  в^нчатися;  простымъ  же  людемъ,  яко 
и  меньший^  поимають  жены  своя  с  плясаньемъ  и  гу- 
деньемь  и  плесканьемь^  разумъ  даемъ  всякъ  и  ре- 
чемъ:  иже  простии  закони  простьцемъ  и  нев-Ьжамъ 
си  творять  совкупление;  иже  кром'Ь  божествныя  цер- 
кви и  кром']^  благословенья  творять  свадбу,  таино- 
поииание  наречеться:  иже  тако  поимаються,  якоже 
блудникомъ  епитемью  дати. 

31—34) 
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XXI.  ПАТЕРИКЪ  ПЕЧЕРСК1И. 

(По  тскетамъ,  издан нымъ  В.  Яковлевымъ  въ  сЦамятнвкахъ  рус- 
ской литературы  XII  и  XIII  вгЬковъ-.  Спб.  1872). 

I. 

II  ЗЪ    ЖИТ1Я    0ЕОДОС1  Я,  ИГУМЕНА    ПЕЧЕРСКАГО 

МОНАСТЫРЯ  •). 

Млсяпа  ма1я  въ  .7  деньжнпи^ 
преподобнпю  опта  нашею  вго- 
дос%а  шоумена  пенерскаю  мона- 
сширя, Господи  блпюсловн  отче. 


Градъ  есть,  отстоя  К1ева,  града  столнаго,  8  по- 
прищь,  именемъ  Васильевъ.  В  томъ  б'Ьста  родителя 
святого,  въ  в^р']^  христханстеи  жовоуща  и  всякимъ 
благочестхемъ  украшена.  Родиста  же  блаженнаго 
детища  сего,  таче  в#8-й  день  принесоша  и  къ  1ерею 
бож1ю,  якоже  обычаи  есть  христ1аномъ,  да  имя  наре- 
куть  детищу;  прозвутеръ  же,  вид'1Ьвъ  детище  и  сер- 
дечьныма  очима  прозря,  еже  о  немъ,  яко  хощеть 
измлада    богу'датися,  0водос1емъ   того   нарицаеть. 


•)  Во  вволен!и  къ  жит1Ю  (на  стр.  I-  — ЬХХИ)  авто1гь  пишетъ:  Си 
на  оу*гЬ  азъ,  грФшныи  Неаперъ,  пр1и1гь  и  оградився  в*рою  и 
оупован1е1гь  (и),  яко  вся  в-ьзможна  отъ  теб^  соуть,  и  начатокг 
слову  списанга  положнхъ,  еже  о  жит1и  преподобиаго  отца  на- 
шего веодос{а,  бывша  игоумена  монастыря  святыя  владычицы  на- 
июя  богородиц*,  его  же  допь  оуспеп1а  нын*  празднующе  и  па- 
мять чтемъ,  се  же  яко  же,  о  брат1е,  вгьспоминающю  жит!а  препо- 
лобнпго,  по  со^чце  списано  ни  отъ  кого  же,  лечал1ю  по  вся  дни 
сьдержимо  Гк1$хъ  и  молихся  Богу,   да   сподобить  мя    вся    по1)ялу 
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Тачо,  яко  мнпоуша  40  дн'ш  детищу  ,к|)ещсн1емъ  того 
окрестиша.  Отроча  же,  кормимъ  родителема  своима, 
и  благодать  6ож1я  с  нимъ  {б±),  духъ  бож1И  измлада 
вселися  в  онь.  Кто  испов^сть  ми  милосерд1е  Божге. 
Се  бо  изьбра  не  отъ  премудрыхъ  философа,  ни  отъ 
властелинъ  града  пастуха  и  оучителя  инокомъ.  Но 
да  и  о  семь  прославиться  имя  господне,  яко  гроубъ 
сыи  и  нев-Ьжа  премудре  философь  явлея.  О  оутаен- 
ная  тайно,  яко  отъ  всЬхъ  странъ  вид'Ьвше  св^гЬ- 
ние  ея,  тещи  к  ней,  презр'1Ьвше  тоя  единоя  св*та 
насытитися...  О  благости  бож1я,  еже  бо  исперва  м-Ь- 
сто  назнаменовавъ  и  благослОвивъ,  пажити  сътвори 
па  немъ  же  хотяше  паствнтися  стадо  словесныхъ 
овець  дон  деже  пастуха  избра.  Бысть  же  родитедема 
блаженнаго  преселитися  въ  инъ  градъ,  Коурскъ  на- 
рицаемъ,  князю  тако  повел^вшу,  паче  же  реку, 
сице  богу  изволшу,  да  и  тамо  добляго  отрока  жн- 
Т1е  прос1аетъ;  намъ  же,  яко  же  есть  л'Ьпо,  отъ  въс- 
тока   деньница   взыдеть,  събра    окрестъ    себе    ины 


епнсати  о  житхи,  богоноснаго  отца  нашего  веодос1а>  (стр.1 — II); 
1гь  за1слючен!и  авторъ  опять  говор1ггь  себ^:  «се  бо,  елика  же  6ы- 
ша  о  блажен1гЬмъ  и  вели1гЬмъ  отци  нашемъ  0еод<)С1И,  оспыто- 
вая,  слышах!»  отъ  древнихъ  мене  отець,  бывшихъ  в  то  время,  тп 
же  и  впиеахъ  азъ,  грешный  Нестеръ^  мн1и  вс^хъ  в  манастыри 
преподобнаго  отца  нашего  веодос!а,  прхатъ  же  быхъ  в  онь  про- 
подобнымъ  игоуменомъ  Стефаномъ  (срв.  стр.  ЬХИ:  «се  же  яко 
по  умертв1и  блаженнап)  отца  нашего  веодос1а,  Огефанъ  же 
игоуменетво  пр1имъ>),  яко  же  отъ  того  постриженъ  бывъ  и  мни- 
шеск1а  одежи  сподобленъ,  пакы  же  и  на  д1аконск1и  санъ  от» 
него  възведенъ  сыи,  ему  же  не  &Ьхъ  достоинъ,  грубъ  сыи  н  иевгЬ- 
жда  (нев^Ьгласъ)...  ТЬмъ  же...  покусихся,  иже  отъ  гроубости  серд- 
ца моего,  яже  о  немъ  слышахъ,  впиеахъ  отъ  многыхъ  малая»  (стр. 
ЬХШ — ЬХ1У).  Срв.  ниже  на  стр.  553,  559  п  5С2.  Патернкъ 
нм1;стся  въ  переводе:  «'К1ево-печерск1Й  патерик1»по  древнимъ  ру- 
коиисямъ ч  Въ  переложен1и  на  современный  )).ус('К1Й  языкъ  Ма- 
р!|1  1)нкгоровой.  К1свъ.  1870. 
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многи  звезды,  ожидающи  солнца  праведнаго  Хри- 
ста бога,  и  глаголющаго:  се  азъ  владыко,  и  д*ти, 
яже  въспита  духовнымъ  брашномъ  и  се,  госпо- 
ди, оученици  мои,  се  бо  С1а  ти  приведохъ  и  на- 
учихъ  вся  житейская  презр'1Ьти  и  тебе  единаго  бога 
и  господа  възлюбять.  Се  владыко,  словесныхъ  тво- 
ихъ  овецъ  стадо,  имь  же  мя  пастыря  сътворилъ 
есть,  еже  оупасохъ  па  божественен  твоей  пажити, 
С1а  ти  приведохъ,  съблю  чистый  и  непорочный. 
Таче  к  нему  господь:  рабе  благыи  и  в^рьне,  оумно- 
живы  преданный  ти  талантъ;  гЬмже  прхими  оугото- 
ванныи  ти  в'Ьнець  и  вниди  в  радость  господа  сво- 
его; и  къ  оученикомъ  его  речеть:  пр1ид*те,  благое 
стадо,  добляго  пастыря  словесныхъ  овецъ,  иже  ме- 
не ради  алкавше  и  трудившеся,  пр1им*те  ©уготован- 
ное царство  отъ  сложен1я  миру;  г&мже  и  брат1е 
потщимся  ревнители  быти  и  подражатели  жнт1ю 
преподобнаго  0еодос1а  и  оученикомъ  его,  ихъ  же 
тогда  пред  собою  къ  богу  посла,  да  тако  сподо- 
бимся гласъ  онъ  слышати,  еже  отъ  владыкы  и 
вседръжителя  речеть:  пр1Ид*Ьте  благословеннЁи  отца 
моего,  ирхим-Ьте  оуготованное  вамъ  царствхе. 

Мы  же  паки  поидемъ  на  перво  испов*дан1в  святого 
сего  отрока.  Ростыи  оубо  гЬломъ  и  душею,  влекомъ 
на  любовь  бож1Ю,  и  хожаше  по  вся  въ  церковь  бо- 
Ж1Ю,  послоупхая  божественныхъ  книгъ  съ  вс*1гь 
внимашемъ;  аще  же  и  д^Ьтемъ  играющимъ  непри- 
ближающись,  яко  обычаи  есть  оунымъ,  но  и  гну- 
шашесь  играньми  ихъ.  Одежа  же  б*  худа  и  сплачена, 
о  семъ  же  многажды  родителема  его  нудящима  его 
облещися  въ  одежду  чисту,  и  на  игры  с  д^Ьтми 
изысти;  онже  о  семъ  непослоупхаше  ею,  но  паче  из- 
води бьтти,  яко  единъ   отъ  оубогихъ;  к    сивгь   же  и 
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латися  веля  на  оучен1е  божественныхъ  книгь  едино- 
му оть  оучитель,  якоже  и  створивъ  скор*  извыче 
вся  грамоты,  яко  вс']Ьмъ  чюдитисл  о  премудрости  и 
разума  д'Ьтища,  и  о  скоромь  его  учеши;  покорен1е 
зке  его  и  повиновен1е  кто  испов^сть,  еже  стяжа  въ 
оучен1и  своемъ,  не  токмо  же  къ  оучителю  своему,  но 
и  ко  всЬмъ  оучяпхямься.  В  тоже  время  отець  его  жи- 
Т1Ю  конець  пр1ать.  Соущу  тогда  божественному  веодо- 
С1Ю  13  л-Ьтъ;  отъ  толеже  начать  на  труды  подвижь- 
неи  быти,  якоже  исходити  ему  с  рабы  на  село  и 
л^лати  сь  всякымь  смирен1емь.  Матн  же  его  оста- 
вляше  и,  не  веляше  ему  тако  творити,  моляше  же 
и  паки  облачитися  вь  одежу  свФтлу,  и  тако  исхо- 
дити съ  сверстники  своими  на  игры,  глаголаше 
бо  ему,  яко  тако  ходя  оукоризну  соб*  и  роду  сво- 
ему сьтвориши.  Ономоу  же  о  томь  непослоушающу- 
ся,  якоже  многажы  оть  велиюя  ярости  разгн^ватися 
кань  и  бити  и;  б±  бо  и  тЬломъ  кр'Ьпка  *)  и  силна, 
якоже  и  моужь,  аще  ли  кто,  не  в^давъ  ея,  ти  слы- 
шаше  ю  беседу ющу.  то  начина ше  мн']Ьти  мужа  соуща. 
К  снмже  паки  божественный  оуноша  мысляше  како 
и  кимь  образомь  спасется. 

Таче  слыша  паки  о  святыхь  м^стахь,  ид']Ьже  господь 
нашь  ПЛ0Т1Ю  походи,  и  жадаше  тамо  итти  и  поклони- 
тнся  имь,  и  моляшеся  господу  глаголя:  господи  мои 
1исусе  Христе,  оуслыши  молитву  мою  и  сподоби  мя 
сходити  въ  святая  м-Ьста  твоя  и  поклонитися  имь. 
И  тако  многажды  молящуся  емоу,  и  се  пр1идоша 
странницы  вь  градь  тъ,  их  же  вид^вь  божественный 
юноша  и  радь  бысть,  текь  поклонися  имь  и  любезно 
Дулова  я  и  вьспроси  откуду  соуть,  камо  идоуть;  онем 
же  рекшимь,  яко  отъ  святыхь  м'Ьсть  есмы,  и  аще  бо- 


*)  Срв.  ниже  стр.  553. 
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гу  волл1цу,  вспяти  хоще  оуже  итти,  святыи  же  модяше 
я,  да  поимутъ  и  встгЬдъ  себе  и  споз'тника  створять 
съ  собою.  Они  же  об^щася  пояти  съ  собою  и  л(»- 
провадити  до  святыхъ  м*стъ.  Таче  слыша  божест- 
венный ве<)ДОС1и,  еже  об'Ьщашася  ему,  радъ  бывъ, 
иде  в  домъ  свои.  Егда  хотяху  ,ютранн1И  отъвтги, 
възвестпша  юноши  отход-ь  свои.  Онж^  вставь  нощ1ю 
и  нав'Ьдущю  никомоуже,  таи  изыде  из  дому  своего,  не 
имыи  оу  себе  ни  что  же,  разв*  одежда,  в  ней  же  хожа- 
шеи  тажехуда.  И  тако  изыде  всл'^дъ  странныхъ.  Бда- 
гыи  же  бо1^  не  попусти  ему  изыти  отъ  страны  сея,  его 
же  отъ  чрева  материя  и  пастыря  быти  кь  страны 
ееи  богоглаголанныхъ  овець  назнамена,  да  не,  па- 
стырю убо  отшедшу,  опустЬегь  пажить,  юже  богь 
благослови,  и  тернхе  и  волчець  възрастеть  на  ней,  и 
стадо  разидеться. 

По  трехъ  бо  дньхъ,  оув^давши  мати  его,  яко  съ 
странными  отъиде,  погна  всл*дъ  его,  токмо  еди- 
наго  сына  своего  поимши,  иже  6±  мн1и  блажен- 
наго  веодос1а,  таче  же  яко  погнаста  поуть  многь 
п  постигоша,  яста  и^  и  отъ  ярости  же  и  гн^ва  ма- 
ти его,  имше  и  за  власы,  и  поверже  и  на  землю  сво- 
има  ногама  пъхашеть  и.  И  странныя  же  много  уко-  - 
ривши,  възвратися  в  домъ  свои,  яко  некоего  злод^а 
ведоущи  связана.  Тольми  же  б*  гн'Ьвовгь  одръжима, 
яко  и  в  домоу  приведши  и  би  его,  дондеже  изнеможе; 
и  по  сихъ  вшедши  въ  храмъ,  и  тоу  привяза  и,  и 
затворивши  и,  тако  отъиде.  Божественный  же  оуноша 
вся  си  с  радост1ю  прхимаше  и  бога  моляще,  благо- 
даря о  всЬхъ  сихъ.  Таче  пришедъ  по  двою  дшю 
мати  его,  отреши  и,  и  дасть  ему  ясти.  Еще  же 
гн^вомъ  одръжима  соущи,  и  възложи  на  нози  его 
железа,  п  тако  повел*  ем^'  ходити,  блюдоущи,  да  не 
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паки  отб-Ьжить  отъ  ноя,  тако  же  створи  дни  многи 
ходя.  Потомъ  паки  оумилосердися  на  нь,  нача  с 
молбою  ув^щеватн,  да  не  отб-Ьжить  от'ь  нея,  люб- 
ля  ше  бо  его  зил  о,  паче  ин'Ьхъ,  и  того  ради  не  тръ- 
пя11|е  без  него.  Ономоу  же  об-Ьщавшуся  ей  не  отъити 
отт>  нея,  сняла  жел-Ьза  с  ногу  его,  повел'Ьвши  же 
ему  по  воли  творити,  еже  хощетъ. 

Божественный  веодос1и  на  пръвыи  подвигъ  възвра- 
'гися,  и  хожаше  въ  церковь  бож1ю  по  вея  дни,  ти  ви- 
дяше,  яко  многажды  лишаеми  соущи  литург1и  про- 
скоурнаго  ради  непечен1а,  жаляше  си  о  томъ  зило, 
и  оумысли  савгь  своимъ  смирен1емъ  отлучити  ся  на 
то  д^о,  еже  и  сътвори.  Начать  бо  печи  просвиры 
и  продаяти,  1  еже  аще  пробоудеть  ему  къ  ц-Ьн^^,  то 
дадяше  нищимъ,  1гЬною  же  пакы  коупляше  жито,  и 
своима  рукама  измоловъ,  паки  просвиры  творяше. 
Се  тако  богоу  изволшу,  да  просвиры  чисты  прино- 
сятся въ  церковь  бож1Ю,  отъ  непорочнаго  и  несквер- 
наго  отрока.  Сицеже  пребысть  дванадесяте  л-Ьта  или 
боле  творя.  Вси  же  сверстнии  его  отроци,  роугающи- 
ся  ему,  оукаряхоуть  и  о  таков-Ьмъ  д^л*,  и  тоже  вра- 
гу на  то  наоучающу  я,  блаженный  же  си  вся  с  ра- 
ЛОСт1ю  и  с  молчан1емъ  прхимаше.  Ненавидяже  добра 
врагъ,  видя  себе  поб'Ьждаема  смирен1емъ  благосло- 
веннаго  отрока  и  непочиваше,  хотя  отвратити  отъ  та- 
коваго  д^^иа,  и  се  начать  матерь  его  поущати,  па 
ему  възбранить  отъ  таковаго  д^Ьла.  Маги  бо,  не  тер- 
пящи  сына  своего  въ  такой  оукоризни  соуща,  начать 
глаголати  к  нему  с  любов1ю:  молю  ти  ся,  чадо, 
останися  таковаго  д-Ьла,  хулоу  на  родъ  свой  нано- 
слши,  и  нетръплю  бо  слышати  отъ  всЬхъ,  оукоряему 
тп  соущу  о  таков-Ьмъ  д^л-Ь,  и  н11сть  бо  ти  л-Ьпо  та- 
ково д+эло  л+»латп.  Тачо  сми1)е1пемъ  блаженный  оуно- 

23- 
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ша  отв^щевашс,  глаголя:  о  мати,  молю  ти  ся,  по- 
ел оушаи:  господь  богъ  нашь  1исусъ  христосъ  самъ 
оубожися  и  смирися,  намъ  образъ  дая,  да  и  мы  еп> 
ради  смиримся,  паки  же  поруганъ  бысть,  и  опле- 
ванъу  и  заоушаемъ,  и  вся  претерп^въ  спасеша  ради 
нашего,  колми  паче  л'Ьпо  намъ  терпуги,  да  христа 
пр1обрящемъ;  а  еже  о  д1ЬлФ  моемъ  послоушаи:  егда 
господь  нашь  1исусъ  христосъ  на  вечери  възлежо 
съ  оученикы  своими,  тогда  вземъ  хл^бъ,  благосло- 
вивъ,  преломль,  даяше  оученикомъ  своимъ,  глаголя: 
пр1им'Ьте  и  ядите,  се  есть  тЬло  мое,  за  вы  ломимо 
въ  остаилен1е  гр^ховъ;  да  аще  господь  нашь  плоть 
свою  нарече,  та  кольми  паче  радоватися  л*по  есть 
}ля%  яко  сд^ника  мя  сподоби  господь  плоти  своей 
бьгги.  С1е  слышавши  мати  его  и  чюдившися  о  пре- 
мудрости отрока,  и  оттоле  оставя  его.  Но  врагъ  не 
почиваше,  остря  ю  на  възбранеше  отрока  о  тако- 
в±иъ  его  смирен1И.  По  л^тЬ  бо  един^Ьмъ,  паки  ви- 
девши и  пекоуща  просвиры  оучернившеся  отъ  ож- 
жешя  печнаго,  сжали  си  зило,  паки  начать  о  томъ 
бранити  ему,  овогда  ласкою,  овогда  грозою  дрогой 
же  бьюще  и  да  останеться  д^а  таковаго.  Боже- 
ственный же  юноша  въ  скорб*  велиц']^  б*  о  томъ, 
и  недоум-Ья,  что  створити. 

Тогда  же,  въставъ  нощ1Ю  отаи  изшедъ  изъ  дому 
своего,  иде  въ  иныи  градъ,  недалече  соущь  отъ  него, 
и  обита  оу  прозв1твра,  и  д^^лааше  по  обычаю  л*ло 
свое.  Мати  же  его  иска  въ  град^^  своемъ,  и  не  обра- 
те его,  съжали  си  по  немъ.  Таче  по  дньхъ  мноз'^хъ 
слышавши,  гд*  живеть,  оустр'Ьмися  по  нь  съ  гн^вомъ 
великымь,  и  пришедши  въ  преже  наречении  градъ, 
искавше,  обр'Ьте  и  в  дому  прозв1терови,  и  имши, 
влочаше  бьющи  въ  свои  градъ;  п  в  домъ  свой  прп- 
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ведши,  запрети  ему,  глаголющи,  яко  к  тому  не 
ииаши  отьити  оть  мене,  елико  аще  камо  идеши,  азъ 
шедши  и  обр'Ьтши  тя,  связана,  бьющи,  приведу  в 
сш  градъ. 

Тогда  же  блаженный  Оеодос1и  моляшеся  богу,  по 
вся  дни  ходя  в  церковь  бож1Ю.  Б'Ьже  смиренъ  сер- 
цемъ  и  покоривъ  къ  вс^мъ,  яко  же  и  властелннъ 
града  того,  видЬвъ  отрока  в  такомъ  смиренш  и  в 
покореши  соуща,  възлюби  и  зило,  и  повел']^  же  ему, 
(яко)  да  пребываетъ  оу  него  въ  церкви.  Вдасть  же 
ему  одежу  св^Ьтлу,  да  ходить  в  ней,  блаженный  же 
иребысть  в  ней  ходя  мало  дн1И,  яко  н^кую  тяжесть 
на  себ^  нося,  тако  пребываше,  таче  сънемь  ю,  от- 
дасть  ю  нищимъ,  сам  же  в  худыя  (и  простыя)  пор- 
ты облъкся,  и  тако  ходяше.  Властелннъ  же,  вид]Ьвъ 
и  тако  ходяща,  и  паки  иную  вдасть  одежу,  вящшю 
первыя,  моля  и,  да  ходить  в  ней.  Онъже  снемъ,  и 
тоу  отдасть.  Сице  же  многажды  створи,  якоже  соуд1и, 
то  оув^дЬвшу,  больши  начать  любити  и,  чюдяся  сми- 
решю  его.  По  сихъ  же  божественный  0еодос1и,  шедъ 
къ  единому  отъ  кузнець,  повол']^  ему  жел1^зо  (аки 
чепи)  сковати,  иже  вземъ,  и  препоясася  имъ  въ  чре- 
сла своя,  и  тако  хожаше.  Жел^Ьзу  же  оузку  соущу  и 
грызоущуся  в  тЬло  его,  онъ  же  пребываше,  яко  ни- 
что же  скорбна  отъ  него  пр1емля  тЬлоу  своему.  Таче 
яко  изшедшимъ  днемъ  многымъ,  и  бывшю  дни  праз- 
дничну,  мати  его  начать  вел^ти  ему  облещися  въ 
одежу  св^тлу  на  служен1е  вс']Ьмъ  бо  велможавгь  гра- 
да того,  въ  тъ  день  възлежащимъ  на  об'ЬдЬ  оу  вла- 
стелина, и  повел-Ьно  бысть  блаженному  веодосш 
предстояти  и  слуговати,  и  сего  ради  поущашети 
и  мати  его,  да  облещися  въ  одежду  чисту,  наипаче, 
якоже  слышала  611,   еже   есть  створи лъ.   Яко  же  бо 
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ему  облачающуся  ет»  одежду  чистоу,  прос^  же  сын 
оумомъ,  не  блюдыпся,  ел,  она  же  прилежно  зряще, 
хотяще  истЬе  вид-Ьти,  и  се  бо  вид*  на  срачици  его 
кровь,  соущу  отъ  выгрызенея  железа,  и  раждьшися 
гн-Ьвомъ  нань,  и  съ  ярост1ю  въстявши  и  растерзав- 
ши срачицу  на  немъ,  бьющи  же,  и  отъя  жел*зо  отъ 
чреслъ  его;  бож1и  же  отрокъ,  яко  ничто  же  зла  пр1- 
имъ  отъ  нея,  облекся,  и  шедъ,  слоужаше  пред  воз- 
лежащими  съ  всякою  ТИХОСТ1Ю. 

Г»  Таче  по  времени  н^коемъ,  слыша  въ  паки  въ  свя- 
гЬмъ  евангел1и  господа  глаголюща:  аще  кто  не  оста- 
вить отца  и  матерь,  и  всл'Ьдъ  мен*  не  грядеть,  н*сть 
мене  достоинъ;  и  паки:  ирхид-Ьте  ко  мн*  вси  тру- 
жаюп^еися  и  обремененхи,  и  азъ  вы  покою;  възм^ге 
яремь  мои  на  ся,  и  наоучитися  отъ  мене,  яко  кротокъ 
есмь  и  смиренъ  сердцемъ,  и  обрящете  покои  душамъ 
вашимъ. 

И  С1И  слышавше   богодуховныи  0еодос1И,  и  раз- 
жегся божественною  любовгю  и  дыша  рвешемъ  бо- 
ж1имъ,  мысляше,  како  или  гд*  постричися  и  оутаи- 
тися  матери  своея.  По  случаю  же  бож1ю  отьити  матери 
его  на  село,  якоже  пребыти  ей  мнопи  дни,  блажен- 
ный же  радъ   бывъ,    помолися   богу,  таи  изыде  из 
дому,  не  имыи  ни  что  же  оу  себя,  разв*  одежда  и 
хл'Ьба  мало,  немощи    ради  тЬлесныя,  и  тако  устре- 
мися   къ   Кыеву   граду,  б*  бо  слышалъ  о  манасты 
рехъ  тоу  соущихъ.  Не  вфдыи  же  пути  моляшеся  богу 
дабы  обр'Ьлъ  спутникы,  направящи  его  на  поуть  же 
лан1а,  и  се,  по  приключаю  бож1ю,  б*ша  идуще  ноу 
темъ   гЬмъ  коупцы  на    воз*хъ   съ   бремяны  тяжкы 
Оувид'Ьвъ  же  блаженный^  яко  в  тыи  же  градъ  идуть 
проел ави   бога,    идяше    въ    сл'Ьдъ    ихъ   издалеча  не 
йвляяся    имъ.    И    он'Ьмъ  же    ставшимъ    на   ночномъ 
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становищи,  блаженный  же  недоидя,  яко  зр-Ьимо  ихъ, 
тоу  же  опочнваше,  единому  богу  съблюдающю  и,  и 
тако  идыи  тремя  нед'^лями,  доиде  же  преженаре- 
ченаго  (града).  Тогда  же  въ  градъ  пришедъ  обхо- 
дивъ,  вся  по  манастыремъ,  хотя  быти  мнихъ,  и  мо- 
ляся  имъ  да  пр1атъ  ими  боудетъ.  Они  же,  видевши 
отрока  простость  и  ризами  же  худыми  облечена,  не 
рачнша  того  пр1ати.  Сеже  богоу  изволшу  тако,  да 
на  м^сто,  ид'Ьже  отъ  юности  богомъ  позванъ,  да  то 
же  ведешеся. 

Тогда  же  бо  слышавъ  о  блаженномъ  Антон1и,  жи- 
вущиииъ  в  пещеры,  и  окрилатевъ  же  оумомъ  оустре- 
мися  к  пещер*  и  пришедъ  к  преподобному  Анто- 
н1ю,  его  же  вид^^въ,  и  падъ  поклонися,  съ  слезами 
моляся  ему,  дабы  оу  него  былъ.  Великш  же  Антонхи 
казаше  и,  глаголя:  чадо,  видиши  ли  печеру  С1Ю, 
скорбно  м'Ьсто  соущи  и  тЬстно,ты  же  оунъ  сыи  и, 
якоже  мню,  не  имаше  трьп^ти  скорби  на  м'Ьст* 
семъ.  Се  же  не  токмо  искушая  и  глаголаши,  но 
проэрачныма  очима  прозря,  яко  тъ  хотяше  възгра- 
дити  самъ  м'Ьстъ  то  и  монастырь  славенъ  створити 
на  събран1е  множествоу  чернець.  Богодуховяыи 
же  6еодос1и  отв^щв.  ему  съ  оумиленгемъ:  в1икь  чест- 
ный отче,  яко  проразумникъ  всяческихъ,  богъ,  пре- 
веде  мя,  къ  святости  твоей,  (спастися  веля)  тЬмъ, 
елико  велите  творити,  створю.  Тогда  глагола  ему 
блаженный  Антон1и:  благословенъ  богъ,  чадо,  оукр*- 
пивыи  тя  на  се  тъщание  и  се  м'Ьсто  боуди  в  немъ.  вео- 
досш  же  паки  падъ,  поклонися  ему,  таче  благосло- 
вивъ  старецъ^  и  повел'Ь  великому  Никону  острищи 
и,  прозвитеру  тому  соущу  и  черноризцу  искоусну, 
иже  поимъ  блаженнаго  0еодос1а  н,  по  обычаю  свя- 
тыхъ    отець    остригъ    его  и  облече  ого   въ  монапю- 
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скую  одеждоу.  (В  л-Ьто  6540*)  при  князи  благочести- 
вомъ  Ярослави  Владимеровичи).  Отець  же  напгъ  9ео- 
ДОС1И,  весь  предався  богу  и  преподобному  Антонио^ 
и  оттоле  подъяшеся  на  троуды  (д^ломъ  тЬлеснымъ), 
бдяше  по  вся  нощи  въ  словословешн  бож1И,  сонную 
тягость  отгоня,  къ  воздержашю  плоти  тружаяся,  ру- 
кама  своими  д^^ая  и  вспоминая  по  вся  дни  псалмъ- 
ское  слово:  вижь  смирен1е  мое  и  троудъ  мон^  остави 
вся  гр-Ьхи  моя.  Т'Ьмь  же  всЬмъ  душу  смиряше  въздра- 
жан1емъ,  гЬло  же  паки  трудомъ  и  подвизашеиъ  дру- 
чаше,  яко  дивитися  преподобному  Антошю  и  веди- 
кому  Никону  смирешю  его  и  покорешю,  толику  его 
въ  юности,  благонравствоу,  и  оукр'Ьпленхю,  бодрости 
вел  ми  прослависта  бога  (о  семъ). 

Мати  же  его,  много  искавши  въ  град^  своемъ  и 
въ  окрестъныхъ  град*хъ,  и  яко  не  обрФте  его,  плака- 
шеся  по  немъ,  лютЬ  бьющи  перси  своя,  яко  по  мер- 
твомъ.  И  запов^Ьдано  же  бысть  по  всей  стран*  ть, 
аще  кто  вид^вше  токоваго  отрока,  приведши  възве- 
стить  матери  его,  и  мздоу  прхимоутъ  о  възвещеши  его. 
И  се  пришедши  отъ  Юева,  пов'1^даша  ей,  яко  преже 
сихъ  четырехъ  л'Ётъ  вид'Ьхомъ  и  в  нашемъ  град* 
ходяща  и  хотяща  острищися  въ  единомъ  монастыри. 
И  (в  тъ  часъ)  слышавши  она,  не  обл*нившися  тамо 
итти  и  нимало  помедлявши,  ни  долготы  же  пути 
оубоявшися,  въ  прежереченыи  градъ  на  взыскаше 
сына  своего,  иже  пришедши  въ  градъ  тъ  и,  обхо- 
дивъ  вся  монастыря,  ищущи  его.  Посл'Ьди  же  ска- 
за ша  ей,  яко  в  пещер*  есть  у  преподобнаго  Анто- 
Н1а.  Она  же  тамо  идеть,  да  обрящеть  его.  И  се  нача 
старца  лест1ю  взыскати,  глаголющи,  яко  да  речетс 
преподобному  да  изыдеть.  Се  бо  многъ  поуть  гнав- 

•>  т.  о.  въ  1032-мъ  году. 
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ши,  пр1Илохъ.  хотящи  бео-Ьдовати  к  теб15  и  покло- 
нитися  святыни  твоей,  и  да  благословена  буду  отъ 
тебе.  И  възвещено  бысть  о  ней  старцу,  и  се  нзыде 
к  ней,  его  же  видевши  и  поклонися  ему.  Таче  С']^д- 
пшма  има,  начать  жена  пространити  к  нему  бесЬду 
многу,  посл^Ьди  же  обави  вину,  ея  же  ради  приде. 
Глаголаше  же,  молю  ти  ся,  отче,  пов^жь  ми,  аще 
зд'Ь  есть  сынъ  мои;  много  бо  жалю  ради,  нев^Ьду- 
щи,  аще  живъ  есть.  Старець  же  сын  прость  оумомъ, 
не  разумивъ  льсти  ея,  глагола  ей,  яко  зд*  есть  сынъ 
твои  и  не  жали  си  его  ради,  се  бо  живъ  есть.  Тоже 
она  к  нему  то  что,  отче,  оже  не  вижду  его;  мноп> 
бо  поуть  шествовавши  и  пр1Идохъ  въ  градъ  сии,  ток- 
мо же  да  вижу  сына  своего,  ти  тако  възвращуся 
въ  градъ  свои.  Старецъ  же  къ  ней  отв'Ьща,  то  аще 
хощеши  вид^ти,  да  идеши  нын'Ь  в  домъ,  и  азъ  шедъ 
оув'Ьщаю  и,  не  бо  рачить  вид'Ьти  кого,  ты  же  въ 
оутр1и  день  пришедши,  видиши  его.  Тоже  слышавши 
она,  отъиде,  чающи  въ  приидущхи  день  вид^ти  его. 
Преподобный  же  Антонхи  иде  в  пещеру  възвести  вся 
си  блаженному  0еодос1ю;  С1и  же  слышавъ  съжали  си 
знло,  яко  не  може  оутаитися  ея.  Бъ  друг1и  же  день 
прииде  паки  жена,  старецъ  же  много  ув']Ьщаше  бла- 
женнаго  изьгги.  Тогда  же  старецъ  ишедъ  глагола 
ей,  яко  много  молихъ,  да  изыдеть  к  теб*,  и  не  ра- 
чить. Она  же  к  тому  оуже  не  смиренхемъ  начать 
глаголати  къ  старцоу,  но  съ  гн^вомь  великимъ  во- 
П1аше,  о  ноуже  старца  сего,  яко  имыи  сына  моего 
я  скрывъ  и  в  пещер'Ь,  не  рачитъ  ми  его  явити. 
Изведи  ми  старче,  сына  моего,  да  си  его  вижю,  и 
не  терьплю  бо  жива  быти,  аще  не  вижю  его,  яви  ми 
сына  моего,  да  не  зл'Ь  оумроу.  Се  бо  сама  ся  погуб- 
лю про.ть  двсрми  почеры  сея,  аще  пе  покажеши  мп 
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его.  Тогда  Антон1и  въ  скорби  велиц-Ь  сын,  вшедъ 
в  пещеру,  моляшеть  блаженнаго  изьгги  к  ней;  онт. 
же  нехотя  ослоушатися  старца,  я  иде  к  ней.  Она  же, 
вид'Ёвши  сына  своего,  в  таков*  скорби  соуща,  б±  бо 
лице  его  изм'Ьнило  ся  отъ  многаго  труда  *)  и  въздер- 
жан1я,  и  охапивши  же  ся  емъ,  плакася  горко,  1  едва 
мало  утешивши  же  ся,  сЬде  и  начать  оув*щати 
христова  слугу,  глаголющи:  пойди,  чадо,  в  домъ 
свои,  и  еже  ти  на  потребу  и  спасеше  дупхи,  да  д*- 
лаеши  в  дому  си  по  воли  своей,  и  егда  оумру,  ты 
же  погребеши  тЬло  мое,  ти  тогда  възвратишися  в. 
пещеру  С1Ю,  якоже  хощеши,  не  тръплю  бо  жива 
быти,  не  видящи  тебе.  Блаженный  рече  к  ней:  (о 
матп),  то  аще  хощеши  мя  вид*ти  по  вся  дни,  иди 
в  С1И  градъ,  и  вшедши  в  монастырь  женскъ  и  тоу 
остризися,  и  тако  приходящи  сЬмо,  вид11ти  мя,  к 
сивгь  же  и  спасеше  души  пргимеши.  Аще  ли  сего 
не  створиши,  истину  ти  глаголю,  к  тому  лица  мо- 
его не  имаши  вид^ти^  сими  же  и  ин'Ьми  многымп 
наказании  пребываше  по  вся  дни  увещевая  матерь 
свою.  Оной  же  о  томъ  нехотящи  ни  послушати  его, 
1  егда  отхожаше  огь  него,  тогда  же  блаженный, 
вшедъ  в  пещеру,  моляшеся  богу  прилежно  о  спа- 
сен1И  матери  своея  и  о  обращеши  сердца  ея  на  по- 
слушап1е.  Богъ  же  оуслыша  молитву  оугодника  сво- 
его. О  семъ  бо  пророкъ  рече:  близъ  господь  при- 
зывающими въ  истину,  и  волю  боющимъ  ся  его 
створить,  и  молитву  оуслышить  и  спасеть  я. 

Въ  единъ  бо  день,  пришедши  к  нему  мати,  гла- 
г«1а:  се,  чадо,  вся  велимая  ми  тобою  сътворю,  и  к 
тому  не  възращуся  въ  градъ  свои,  но  яко  богу 
творящу,    иду   в-ь   монастырь  женъскъ  и  остришпся 

*)  Срм.  ст|).   55а.  . 
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прсбоуду  прочая  л'Ьта  своя.  Себо  огь  твоего  оучеша 
разум'Ьхъ,  яко  ничто  есть  св^тъ  сь  маловременныи. 
Си  слышавъ  блаженный  6еодос1и  възрадозася  ду- 
хомъ  и  вшед  испов*да  великому  Антонхю.  (Онъ 
исе  слышавъ)  прослави  бога,  обратившаго  сердце 
ея  на  таково  покаян1е  и  шедъ  к  ней  много  поучив'ь 
Юу  еже  на  пользу  души,  и  възвестивъ  о  ней  кня- 
гини, впусти  ю  в  монастырь  женъскъ  именуемъ  свя- 
того Николы  и  тоу  пострижени  ей  быти,  и  въ  мни 
шескую  одежду  обличен^,  и  поживши  же  ей  в  до6р± 
испов^дан1И  л'Ьта  многа,  съ  миромъ  оуепе. 

(И  се)  жит1е  блаженпаго  0еодос1а  отца  нашего 
отъ  оуны  връсты  доселе,  дондеже  пргиде  въ  пеще- 
ру мати  его,  спов^Ьда  единому  отъ  братхи  именемъ 
веодору,  иже  6±  келарь  при  отци.  нашемъ  беодо- 
С1И,  ань  же  отъ  нем  вся  си  елышавь^  оному  испов^- 
дающи  ми,  вписахъ  на  память  вс'1^мъ  почитаю- 
щимъ  я  *). 

Сей  (т.  е.  0водос1Й)  бо  бяше  по  истин*  челов^къ 
бояпи  светило  в  мир'Ь  видимое,  проехавшее  всЬмъ 
черноризцемъ,  смиреннымъ  смысломь  и  послоуша- 
шемъ  и  прочими  труды  подвизался,  д'Ьлая  по  вся 
дни  рукама  своима,  еще  же  и  в  пещьницу  часто 
исхожаше^  и  с  пекоущими  веселяся  духомъ,  гЪсто 
м-Ьсяще  и  хл'Ъбы  печа.  Б'1^ше  бо,  яко  преже  р'1Ьхъ, 
кр'Ъпокъ  т*ломъ**)  и  силенъ.  Вся  стражоущая  бФ  оу- 
чаше,  и  оукр'Ьпляя  и  оутЬшая,  никакоже  разслаби- 

ти  въ  д^л-Ьхъ  своихъ***) 

Никто  же  его  николиже  вид*  на  ребр'Ьхъ  своихъ 


*)  Стр.  III — XIII.  См.  выше  примФчаше  на  ртр.  541. 
">  Срв.  егр.  542,  643  и  552. 
*••)  Стр.  XXVIII— XXIX. 
Русская  ястор'м.  *«^4 
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лежаща,  ни  воду  на  гЬло  възливающа.  А  одежа  его 
б±  власяна  свита,  остра  на  1±л±,  изъ  вьнуже  на 
ней  ина  свита,  и  та  же  вельми  худа  соуща,  и  тоже 
сего  ради  възволочаше  на  ся,  яко  да  не  явится 
власяници  соущи  на  нь.  О  сей  одежи  худфи  мнози 
неемысленш  оукоряющи,  и  ругахуться  ему,  блажен- 
ному же  си  с  радост1Ю  пр1имающи  оукоризпу  ихъ, 
им±я  присно  въ  памяти  «лово  господне,  и  тЬ1гь 
оугЬшаяся,  веселяшеся:  блаженный,  рече,  есте  егда 
оукорять  вы,  егда  рекоуть  всякъ  глаголъ  золь,  на  вы 
лъжоуще,  мене  ради,  възрадитеся  въ  тъ  день  и  взы- 
грайте, се  бо  мзда  ваша  многа  есть  на  небесехъ. 
Си  въспоминая  блаженный,  о  сихъ  оутЬшаяся,  тер- 

пяше  оукоризну  и  досадоу  отъ  всЬхъ*» 

И  къ  семоу  же  блаженному  н'Ьколи  приведоша 
разбоиникы  связаны,  их  же  б'Ьша  яли  въ  единомъ 
сел*  манастырстемъ,  хотящимъ  красти.  Блаженный 
же,  видЁвъ  я  связаны  и  в  такой  скорби  соуща, 
сжали  си  зило,  и  прослезився,  повел'Ь  разр'Ьшити 
я  и  лати  же  ясти  и  пити,  и  тако  пакы  тЬх  оучаше 
много,  еже  никако  же  преобидити,  подасть  же  тЬмъ 
отъ  им'Ьша  доволно,  еже  на  потребу,  и  тако  тЬхъ 
с  миромъ  отпусти  славяще  бога,  якоже  оттоле  тЬмъ 
оумилитися  и  никомоу  же  зла  сътворити,  но  своими 
д'Ьлы  доволнымъ  быти.  Тако  ти  б*  милосврд1е  ве- 
ликаго  отца  нашего  веодосха,  аще  бо  видяше  нища 
или  оубога,  в  скорби  соуща  и  въ  одежи  худЬ,  жа- 
ляаше  о  семъ,  и  плачемъ  сего  миловаше,  и  сего 
ради  створи  дворъ  близъ  монастыря  своего  и  цер- 
ковь възгради  в  пемъ  святого  первомученика  Стефана, 
тоу  же  повел*  пребывати  нищимъ,  сл*пымъ,  хро- 
мымъ,  троудоватымъ,  оп,  манастыря  лодаваше  имъ, 

•)  Стр.  XXX. 
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яже  на  п  требу,  и  отъ  всего  соущаго  манастырсках-о 
десятую  часть  даяше  имъ,  и  еще  по  вся  соуботы 
посылаше  въ  потребоу    возъ  хл-Ьбовь   соущимъ    въ 

узахъ  *) 

Сицс  бо  преподобному  и  преблаженпому  отцу 
нашему  0еодос1ю,  пасущю  стадо  свое  съ  всякымъ 
благочест1емъ  и  чистотою,  еще  же  житхе  свое  съ 
Бьздьрьжаниемь  и  подвигомъ  исправляющу,  бысть 
же  смятен1е  в  то  время  н'^коли  отъ  вселукаваго  врага 
въ  трехъ  князехъ,  брат1И  соущимъ  по  плоти.  Яко 
же  дв^Ьма  братома  брань  створити  на  едннаго  ста- 
риишаго  брата,  христолюбца,  иже  по  ис1'ин^Ь  бого- 
любца,  Изяслава.  Тоже  тако  той  прогнанъ  бысть 
отъ  града  столнаго,  и  он'Ьма  пришедшима  въ  градъ**) 
той,  посыласта  же  по  блаженнаго  отца  нашего  0е- 
одос1а,  веляща  того  пр1ити  к  тЬма  на  об'Ьдъ  и  при- 
частитися  неправеднемъ  тЬмъ  съв*гЬ.  Тоже,  иже  б* 
гтсполненъ  духа  святого,  преподобный  0еодос1и,  ра- 
зум'Ьвъ  еже  неправедно  соуще  изгнан1е,  еже  о  хри- 
столюбц*,  глаголать  посланому,  яко  не  имамъ  ити 
на  трапезу  вельзавелиноу  и  причаститися  брашна 
того,  исполнь  соуще  и  крови  и  оуб1иства,  и  ина  мно- 
га  укоризна  глаголавъ,  отпусти  того  рекш,  яко  да 
/«ъзвестиши   вся   си   пославшим  тя.    Обаче   она,  по 


•)  Огр.  хы. 

••)  См.  начальный  летописный  сводъ  подъ  1073-мъ  годом*!»: 
1гьэдвиже  дьяволъ  котору  въ  братьи  сей  Ярославичихъ;  бывши 
распри  межя  ими^  быста  съ  себе  Святославъ  со  Всеволодомь  на 
Изяслава;  из1де  Изяславъ  ис  Кыева,  Святославъ  же  и  Всеволодъ 
внидоста  въ  Кыевъ  и  с^доста  на  стол^  на  Берестовомь,  престу- 
пивша  заповгЬдь  отню...«  и  т.  д.,  при  чемъ  л'Ътописецъ  съ  р-Ьз- 
кимъ  осужден1емъ  огносится  къ  Святославу,  севшему  въ  К^ов^Ь: 
'Я  Святославъ  с*де  КыевгЬ,  прогнавъ  брата  своего,  преступивъ 
заповгЬдь  огню,  паче  же  Божью,  велнй  бо  есть  гр^хъ  преступати 
заповгЬдь  отца  своего...»  Си.  ниже  стр.  559. 
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аще  п  слышаста  си,  но  не  възмогоста  пропгЬва- 
тися  нань,  в*дяста  бо  праведна  соуща  человека  бо- 
Ж1а,  ни  пакы  же  послоушаста  того,  но  оустремистася 
на  прогнаше  брата  своего,  иже  отъ  всея  области 
отгнаста  того,  и  тако  възвратистася  вспять,  и  еди- 
ному сЬдшу  на  стол*  томъ  брата  п  отца  своего, 
лругомоу  же  възвратившуся  въ  область  свою. 

Тогда  же  отецъ  нашъ  беодосхи.  наполнився  свя- 
того  духа,    начать  того  обличати,  яко   неправедно 
створша   и   не   по    закону   сЬдша    на    стол*^    тоиъ, 
яко   отца    си,  брата   стар'Ьишаго   прогнавша.  Тоже 
тако  обличагае  того,  овогда   епистолха   пиша  носы- 
лаше  тому,    овогда   же   велможамъ    его,    приходя- 
щимъ  к  нему,  обличайте  того  о   неправеднеш»  про- 
гпан1И   брата,    веля   тЬмъ   пов^дати   тому,   се  же  и 
посл'^е  вписа  к  нему  епистол1ю  велику  зило,  обли- 
чая  того,  глаголя:   гласъ    крови    брата    твоего    въ- 
П1етъ  на  тя  богу,  яко  Авелева  на    Каина  и  ин^хъ 
многых'ь  древнихъ  гонитель,  и  оубоиникъ  и  брато- 
пенавидникъ^  приводя  и  притчами  тому  вся,  яже  о 
немъ,  оуказавъ,  и  тако  вписавъ   посла.  И  яко  тотъ 
прочесть   епистолш  ту,  разгн^вася  зило,  яко    левъ 
рыкнувъ   на   праведника,  и  оудари  пятою  о  землю, 
яко  же  оттол*   промъчеся   в*сть,  еже  на  поточеше 
осужену   быти   блаженному.  Тогда  же  братгя  в  ве- 
лиц±   печали   быша  и  моляху  блаженнаго  остатися 
и  не  обличати  его.  Тоже  такоже  и  отъ  боляръ  мнози, 
приходящи,   пов^дахуть   ему   гн^въ   княжь  на  того 
соущь,  и  моляхуть  и  не  супротивитися  ему,  се  бо, 
глаголаху,  на  заточенхе  хощетъ  тя  послати.  Си  же 
слышавъ  блаженный,  яко  о  заточеши  его  р'Ьша,  възра- 
довася  (о  томъ)  и  рече  к  нимъ:  се  бо  о  семь  велми 
радоую  ся,6рат10,  яко  пи  что  же  ми  ближе  в  жит1П  семь, 
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огда  богатства  им'1^и1ю  лишен1(з  поудит  мя,  или  д'^Ьтш 
отлучен1е  и  сель  опечалует  мя;  ничто  же  отъ  тако- 
выхъ  принесохомъ  в  миръ  сен,  но  нази  родихомся,  та- 
кс же  подабаетъ  намъ  нагымъ  прейти  отъ  св^та  сего; 
т±ыъ  же  готовь  есмь  или  на  поточенге  или  на  смерть. 
И  оттол*  болшими  начать  того  укоряти  о  брато- 
ненавид^нш,  жадаше  велми,  еже  поточену  быти. 
Нъ  обаче  онь,  аще  и  велми  разгнЬвалъ  блажен- 
наго,  но  недръзну  ни  единаго  же  зла  и  скорбна 
створити  тому,  видяше  бо  моужа  преподобна  и  пра- 
ведна соуща,  яко  ясе  и  преже  многажды  его  ради 
завидяаше  брату  своему,  еже  такова  св^^тилника 
имать  вь  области  своей,  яко  же  иснов^Ьдаше,  слы- 
шавь  оть  того,  мнихъ  Папель,  игоуменъ  сы  оть 
единаго  манастырь,  соущихъ  вь  области  его. 

Блаженный  же  отець  нашь  беодосхи,  много  мо- 
лнмь  бывь  отъ  брат1и  и  оть  велможь,  наипаче  же 
разум'Ьвь,  яко  ничто  же  оусп-Ьшно  сими  словесы  (к) 
тому,  остася  его,  и  оттол-Ь  не  оукоряше  его  о  томь, 
помысливъ  же  в  себ%  яко  уне  есть  молбою  того 
милости,  дабы  възвратилъ  брата  своего  въ  область. 
Не  по  мноз'Ьх  же  днехъ  разум'1^вь  благи  князь  то 
преложенхе  блаженнаго  оть  гн'Ьва  и  оутЬшен1е,  еже 
оть  обличеша  того,  въэрадова  ся  зило,  издавна  бо 
жадаше  бесФдовати  с  нимь,  духовныхъ  словесь  его 
насытитися.  Таче  посылаетъ  блаженному,  аще  по- 
велить  тому  пр1ти  в  манастырь  свои  или  ни.  Оно- 
моу  же  повел'Ьвшу  тому  прхити,  тоже  С1И  с  радо- 
СТ1Ю  вьставь,  пр1иде  с  боляры  в  манастырь  его. 
И  великому  0еодос1ю  и  сь  братхею  исшедшу  не 
церкви  и  по  обычаю  ср'1^тшу  того  и  поклонившимь 
ся,  яко  же  л'Ьпо  князю,  и  тому  же  ц'Ьловавшу  бла- 
женнаго, таче  глаголаше  ем}':  со,   отчо,  не  дерзахъ 
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11р1ти  К  те6%  помышляя,  егда  како,  гн^ваяся  ыа 
мя,  и  не  впустиши  насъ  в  манастырь.  Тоже  бла- 
женный отв^ща:  что  бо,  блапн  владыко,  успгЬеггь 
гн'Ьвъ  нашь,  еже  на  дръжаву  твою;  но  се  наиъ  по- 
добаетъ  обличити  и  глаголати  вамъ,  еже  на  спасе- 
те души,  вамъ  же  л±ио  (бы)  послоушати  того.  Тако 
же,  вшедшима  има  в  церковь,  и  бывши  молитв^ 
сЬдоста.  И  блаженному  ©еодосхю  начавшу  глаголати 
тому  отъ  святыхъ  книгъ,  и  много  оуказавшу  ему  о 
любви  брата,  и  оному  пакы  многу  вину  износящю 
на  брата  своего,  и  того  ради  не  хотящу  томоу  с 
тЬмъ  мира  сътворити,  и  тако  же  пакы,  по  мноз^и 
той  бесЬд^,  и  отъиде  князь  в  домъ  свои,  славя 
бога,  яко  сподобися  с  таковымъ  моужемъ  бее&до- 
вати.  И  оттол*  часто  приходяше  к  нему,  и  духов- 
наго  того  брашна  насыщался  паче  меда  и  съта, 
се  же  соуть  словеса  блаженнаго,  яже  исходяше  отъ 
медоточныхъ  оустъ  тЬхъ.  Многажды  же  и  велик1н 
веодос1и  к  тому  хожаше,  и  тако  въспоминаше  тому 
страхъ  бож1и  и  любовь,  еже  къ  брату. 

Въ  единъ  отъ  дн1и  шедшу  тому  святому  блажен- 
ному и  богоносному  отцу  нашему  0еодос1Ю,  яко 
вниде  въ  храмъ,  ид^^же  б±  князь  сЬдя,  и  сЬ  вид^ 
многыа  играющи  пред  нимъ,  овы  гоусельныя  гласы 
испоущающи,  друг1а  же  органныя  гласы  поющи, 
ин'Ьыъ  замарныя  писки  гласяшимъ,  и  тако  вс^мъ 
играющимъ  и  веселящимся,  яко  же  обычаи  есть 
предъ  княземъ.  Блаженный  же  6±  въ  край  его  (гЬ- 
дя  и  долу  нича,  яко  же  мало  въсклонився  рече  к 
тому:  то  боудет  ли  сице  на  ономъ  св^ЬтЬ;  тоу  аб1е 
онъ  о  слов'Ь  блаженнаго  оумилився  и  мало  просле- 
зився  повел*  тЬмъ  престати.  И  оттоле,  аще  коли 
иристапляшо   т1$хъ    игратп,    тп    слыша1Ш1е    блажен- 
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наго  пришел ша,  то  повел'Ьваше  тЬмъ  престати  отъ 
таковыя  игры. 

Многажды  же  пакы  егда  възв*стяхуть  тому  при- 
ходъ  блаженнагОу  той  же  тако  шедъ  того  ср'1^таше 
радуяся,  пред  дверми  храма,  и  тако  внидоета  въ 
храмъ  оба.  Се  же,  яко  же  веселяшася,  глаголаше 
преподобному:  се,  отче,  истину  ти  глаголю,  яко  аще 
быша  ми  възвестили  отца  моего  въставша  отъ  мер- 
твыхъ,  не  бых  ся  тако  радовалъ,  яко  о  приход'Ь 
твоемъ  и  не  быхъ  ся  тако  того  боялъ  или  сумнЬлъ, 
яко  же  преподобныя  твоея  душа.  Блаженыи  же  рече: 
тоже  аще  боишися  мене,  тогда  створи  волю  мою, 
възврати  брата  твоего  на  столь,  иже  ему  благов'Ьр- 
ныи  отець  предасть.  Онже  о  семъ  оумолча,  не  моНи, 
что  отв*щати  к  сим1«.  Толми  бо  б*  врагъ  разжеглъ 
гн^вомъ  на  брата  своего,  яко  же  ни  слоухомъ  хо- 
тяше  того  слышати. 

Отець  же  нашь  6еодос1и,  по  вся  дни  и  нощи  бога 
моля  о  христолюбци  Изяслав^,  еще  же  и  въ  ектеньи 
того  веля  поминати^  яко  стол  ному  князю  тому  ста- 
р-Ьишу  вс^^хъ,  сего  же,  яко  чрезъ  законъ  сЬдша  на 
стол^Ь  томъ,  не  веляше  поминати  въ  своемъ  мана- 
стыри.  О  сем  же  едва  оумоленъ  бывъ  отъ  брат1и, 
повел^^  и  того  с  нимъ  поминати,  обаче  же  перв1е 
боголюбца,  то  тогда  сего   благого*) 

Се  же  жит1е  преподобнаго  блаженнаго  веодос1а, 
еже  отъ  оуны  версты  досдЬ  отъ  многаго  мало  впи- 
сахъ.  И  кто  доволенъ  вся  по  ряду  списати  добрая 
(оупованха  оуправлен1я  сего  блаженнаго  моужа; 
кто  же  възможетъ  по  достоянью  его  похвалити);  но 
не  възмогу  грубый  сын  и  неразумиченъ**) Мнози 


•)  Стр.  ТЛ— 1ЛГ. 
•♦)  Срп.  прим11чян10  на  (ггр.  541-й  п  <ггр.  553. 
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же  того  отъ  иосмыслеиыхъ  оукоряхуть,  тоже  с1и  с 
радост1Ю  пр1имаше.  Се  же  яко  же  и  отъ  оученикъ 
своихъ  мыогажды  оукоризны  и  досажеша  тому  пр!- 
иматиу  нъ  обаче  онъ,  бога  моля  за  вся,  пребываше. 

Еще  же  о  хоудости  ризн'Ьи  мнози  отъ  нев^игласъ 
оусм'Ьхающися,  тому  ругахутся.  Онъ  же  о  томъ  не 
поскорб*,  но  б*  радуяся  о  поругаши  своемъ  и  оуко- 
ризн'Ь  и,  велми  веселясяу  бога  о  томъ  прославляше. 
Яко  же  бо  аще  кто,  не  зная  того,  ти  витг^вше  и  в  та- 
ков'Ьи  одежи  соуща,  то  не  мняше  того  самого  соуща 
блаженаго  игоумена,  но  яко  единаго  отъ  варящихъ. 
Се  бо  и  в  день  единъ,  идоущу  тому  къ  д^ателемъ, 
иже  бяше  церковь  зиждущей^  и  срФте  и  оубогая  вдо- 
вица, (яко  же)  отъ  су Д1И  обидима,  глагола  тому  бла- 
женному: черноризце,  пов*ж  ми,  аще  есть  дома 
игоуменъ  вашь;  глагола  той  блаженный:  что  (ради) 
потребуеши  отъ  него,  яко  той  челов*къ  гр'Ьшенъ 
есть;  глагола  тому  жена;  аще  и  гр'Ьшенъ  есть,  не 
в^мъ,  токмо  и  се,  в^мъ^  яко  многы  избави  отъ  пе- 
чали и  нанасти,  и  сего  ради  и  азъ  прхидохъ,  яко 
да  и  мн^  поможеть,  обидим'Ьи  соущи  бес  правды 
отъ  суд1И.  Тоже  блаженный,  оув-Ьд^въ,  яже  о  ней, 
сжали  си  зило,  глагола  той:  жено,  нынФ  иди  в  домъ 
свои  и  се  егда  пр1идеть  игоуменъ  нашь,  то  же  азъ 
възв'Ьщу  ему,  еже  о  теб-Ь,  то  избавит  тя  отъ  печали 
тоя.  Тоже  слышавше,  жена  отъиде  в  домъ  свои,  и 
блаженный  же  иде  къ  суд1и,  еже  о  ней,  глаголавъ 
тому,  избави  ту  отъ  насил1я  того,  яко  же  тому  по- 
ел авшу  възвратити  той,  имже  б*  обидя  ю. 

Тако  же  с1и  блаженный  отецъ  нашъ  веодосхи  мне- 
гимъ  застоупникъ  бысть  пред  суд1ами  и  князи,  изба- 
вляя тЬхъ;  не  бо  можахуть  в  чемъ  преслоушати  ею, 
к^доуще  и  праведна  и  свята;  пе  бо  его  чтяхз%  чесг- 
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111.1:хъ  ого  ради  порть,  и  св15тлыя  одежа,  или  11м1;]пя 
1>али  многаго,  но  честнаго  его  ради  житза  и  св'Ьт- 
лыл  душа  и  поучен1и  того  многихъ,  яже  кыпяхзпгь 
святымъ  духомъ  отъ  оустъ  его.  Козлины  бо  тому  бя- 
хзггь,  яко  многоц'^нная  и  светлая  одежа,  власяница 
зке,  яко  (вся  владычня)  и  царская  багряница,  и  тако 
т^мъ  всличаша  ходяше  и  жит1емъ  богоугодно  по- 
^кивъ  *)...  Оумре  же  отецъ  нашь  0еодос1и  въ  лФто 
6582  *•;  месяца  махя  въ  3-ш  день  в  су  боту,  яко  жъ 
прорече  самъ,  вгьс1авшу  солнцу. 


•)  Стр.  ЬУ— ЬУ1,  ьх. 

*•)  т.  е.   вп,   1074-мъ  году.  См.  подъ  этимъ  годомъ  вп.  нячаль- 
помх  лктопиопомъ  свод*  (стр.  178  по  нздпийо  1872  г.). 
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II. 

И'ЗЪ    СКАЗАШЯ     «'О    ПЕРВЫХЪ    ЧЕРНОРИЗЦАХЪ   ПЕЧКР- 
СКИХЪ»  *). 

Нестера,  минха  обишелн  маио- 
спшря  1^ечерскаю,  сказание,  чл» 
ради  прозвася  печерапн  мока- 
сшырг.  Господи  блаюсаови,  отчг. 


,  . ,  В±  братъу  1ерем']^я  именемъ,  иже  и  помняше 
крещсше  руск1а  земли... 

Б*  же  другш  старецЪ|  именемъ  Матфей,  б*  бо 
прозорливъ.  Единою  же  стоящу  ему  въ  церкви  на 
м'Ьс'гЬ  своемъ,  и  възведъ  очи  свои,  и  позр'Ь  по  бра- 
Т1И,  иже  стоять  по  об'Ьма  странама  поюще;  и  вид^ 
б-Ьса,  обходяща  въ  образ']^  ляха  и  в  прополз^хъ  но- 
сяп^а  цв'Ьтки,  иже  глаголются  лепки.  И  оходя  подл* 
брат1Ю,  взимаше  из  лона  цв'Ьтокъ  и  верзаше  на  кого 
любо:  и  аще  к  кому  прилняше  цв']Ьтокъ  поющихъ 
отъ  брат1и,  той,  мало  постоявъ  и  разслаб'Ьвъ  оумомт», 

•)  Въ  конц'Ь  перваго  раздала  сказашя  (стр.  ЬХХИ — 1^ХХХУ) 
авторъ  пишетъ  о  себ*,  не  называя  себя  по  имени:  ^  веодосио  же 
живоу щу  в  манастыри,  и  правящу  добродетельно  жит!е  и  чер- 
неческое правило,  и  пр1имающу  всякого  приходящего — кием.' 
же  и  аз'ь  пр1ндохъ,  худыи  и  недостойный  рабъ,  и  пр{агь  мя, 
л*т  ми  соущю  17  отъ  рожен1а  моего,  —  се  же  написахъ  и  поло- 
жихь,  иже  въ  кое  лЬто  почалъ  быти  манастырь,  и  что  ради  зи- 
вется  пвчерст1и  манастырь.  [Тогда  бо  б*  л*тъ  вбб9] » т.  е.  1051  г.  (сгр, 
ЬХХУ1).  Срв.  выше  на  стр.  641  и  653  и  ниже  на  стр.  667  и  ет>  <Л*- 
Т01ШСН  по  Л.,про11тьомскому  спиоку  *,  ар.  15С  подъ  1051-н'Ь  тл«»мъ. 
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вину    себ*    притворивъ   какову    любо,   и   исхожаше 
изъ  церкви,  и  шедъ  спаше  и  не  возвращашеся  (на 
п'^нхе);  аще  ли  верзаше  на  другаго  и  не  прилняше 
к    нему   цв^токъ   то,    тъи   кр'Ьпко    стояше  в   п'Ьн1и 
своемъ,  дондеже  отпояху  утреню,  тогда  идяху  кождо 
в  1гк711а  (своя  обычаи).    Се   же   б'Ь   сему    старцу  по 
отп'Ьнш  оутреняя,  брат1и  отходящимъ   по   1гЬл1амъ, 
С1И  же  блаженный  старецъ    посл'Ьдже   всЬхъ   изхо- 
жаше  изъ  церкви.  Единою  же  идоущу  ему,  и  сЬд^ 
под  клепаломъ,  (хотя  опочинут),  6±  бо  юЬл1а  подале 
отъ  церкви,  вид^  се,  аки  толпа  (велика)  идяше  отъ 
врать,  и  възведъ  очи  свои,  и  вид^  единого  б±са,  (уЬ- 
дяща  на  свин1и,  а  другая  около  его  текоуща.  И  ре- 
че  имъ  старецъ:  камо  идете;  и  рече  бФсъ,  с^дяи  на 
свиши:    по  Михаля   по   Тоболковичя.    Старець   же, 
знаменася  крестомъ,   ид^  въ  кЬл1Ю  свою;  и  яко  же 
бысть  св*тъ,  и  разум*  старець  вид^Ьнге  и  рече  (оуче- 
нику  своему):  иди,  въпрашаи,  есть  ли  Михаль  в  кФ- 
лш?  и  рече  ему:  (н'Ьсть,  изыд*  по  заутреши  за  огра- 
ду манастырскую).  Старецъ  же  повода  игоумену  быв- 
шее вид'Ьн1е  и  братш,  (еже  вид*)... 

Дал*е  сл'Ьдуетъ  известная  исторгя 
Исак! я,  пом*шавшагося  поел*  одного 
изъ    ночныхъ    вид*и1Ё.  — 

Бысть  убо  —  и  се  дивно  чюдо  и  памяти  достоить  — 
въ  товгь  же  и  святомъ  и  присно  поминаемомъ  пе- 
черскомъ  манастыри  черноризецъ  н*кто,  Исаши  име- 
немъ.  Сему  бо  Исакш,  еще  соущу  въ  мирстемъ 
жит1и  богатъ  б*  купецъ,  родомъ  торопчанинъ.  Сей 
помысли  мнихъ  быти  и  разда  все  им*н1е  свое  тре- 
бующимъ  и  манастыремъ.  Пр1иде  к  великому  Анто- 
1ПЮ  и    вечеру;    пр1а'гь    ого    Литоп1и;  возложи  на  пь 
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мнишеск1и  образъ  и  иаречо  пмя  ему  Исаюн,  б*  бо 
ому  мирское  имя    Чернь.    С1И  же  Исак1и  въспр1а1ъ 
жит1е  кр'Ьпко:  и  облечеся  въ    власяницу,    и   повел-^ 
купити  себ^Ь  козлище  и  одрати  его  м'Ьхомъ,  и  възвлече 
на  власеницу,  и  осше  около  кожа  сыра;  и  затворися 
в  печер^Ь,  въ  единой  оулици,  в  к^Ьл1И  мал^,  яко  4  ла- 
коть  соущи,  и  ту  моляше  бога  съ  слезами;  сн-Ьдже 
его  б^  просфира  едина,  и  тоже  чрезъ  день,  и  воды 
в  и±ру  П1аше.  Приносяшеть  же  ему  велик1и    Анто- 
нш  и  подаваше  ему  оконцемъ,  елико  рука  вм'Ьстится, 
и  тако  пршмаше  пищу.  И  въ  таковомъ  жит1и  створи 
7  л'Ьтъ:  на  св^Ьтъ  не  исходя,  ни  на  ребрехъ  възлегь, 
но  сЬдя  мало  сна  прхимаше.  Единою  же,  по  обычаю 
наставгау   вечеру,    нача   покланятися,   поя  псалмы, 
(да  иже  до)  полоунощи,    и   яко   утрудися,    сФде  ва 
с'Ьдал']^  своемъ.  С'Ёдящу  же  ему,  по  обычаю  св^щ}' 
погасившу,  и  се  внезапу  св'Ьтъ  въс1я  в  лечерФ,  яко 
отъ   солнца,    яко    (и   зракъ   человеку   отъимати);  и 
поидоста  к  нему  два  юноша    прекрасни   и    блиста- 
стася  лица  ею,  акы    солнце,   и    р'^ша    ему:  Исаюе, 
в*  есв*  ангела,  а  се  идетъ  к  теб*  христосъ  (съ  ан- 
гелы)!   И    въстав    Исак1и,    и    вшдЬ  толпу  б'^совъ  и 
лица  ихъ  паче  солнца,  единъ  же  посреди  ихъ  схаше 
паче  всЬхъ  и  отъ  лица  его  лоуча  исхожаху;  и  гла- 
ста  ему:  Исак1е,  се  есть  христосъ,    падь  поклопнся 
ему!  Исакыи  же  не  разум*  б'Ьсовскаго  д1^кства,  ни 
памяти  им*  прекреститись,  исшедъ  из  к*л1а,  покло- 
нися,    акы    Христу    басовскому    действу.    Б'Ьси  же 
кликнута,  и  р-Ьша:  нашь  еси,  Исаюе!  введоша  его 
в  к11л1а  и  посадиша  и,  начата  садитись  около  его  п 
бысть  полна  к*л1а    б*совъ  и  оулица    печерская.  И 
рече  единъ  отъ  б-Ьсовъ,   глаголемый    христосъ:  въз- 
мето  СОПФ.ЛИ  II  боубиы  н  гоусли  п  оуларяпте,  а  Иса- 
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К111    (иамъ)    спляшетъ!    И    оудариша    в    соп'!^ли  и  в 
гоусли  и  в  боубны,  и  начата  имъ  играти;    и,  уто- 
мивше  его,  оставиша  его,  оле  жива  (соуща)  и  оть- 
идоша,    поругавшеся    ему.    Заутра   же  бывшу  дни, 
пр1иде  Антон1и  по  обычаю  к  оконцу  и  глагола:  бла- 
гослови отче  Исаюе!  и  не  {б±  гласа  ни  слушан1я). 
(И  многажды    глагола    Антон1И  и  не  бысть  гласа); 
II   рече  в  себ±:    еда    преставился    есть.    И  посла  по 
Оеодос1а  и  по  брат1Ю.  Пришедше  брат1а,  и  окопаша, 
ид^же  б'Ь  загражено  устье,  и  взяша  его,  мняща  его 
мертва  быти^  и  изнесше  положиша  предъ  печерою; 
и  вид^ша,  яко  живъ  есть,  и  рече  игоуменъ  веодос1И, 
яко  отъ   б'Ьсовскаго  действа  С1е  бысть  ему;  и  поло- 
жиша его  на  одр'Ь  и  служаше  ему  святыи  Антон1и. 
В   тыи   же   дни   приключися   Изяславу  прхити  из 
Ляховъ,  и    нача    гн^Ьватись    Изяславъ    на    Антонга 
за  Всеслава:  и  приела  Святославъ  ис  Чернигова,  в 
нощи  поя  святого  Антон1а.  Антоши  же,  пришедъ  к 
Чернигову,  и  възлюби  м-Ьсто,   наричаемое  Болдины 
горы,  и  ископавъ  печеру,  и  вселися  тоу;  и  есть  тоу 
манастырь    святыя   богородица   на   Болдиныхъ    го- 
рахъ  и  до  нын^,  близъ  Чернигова. 

0еодос1И  же,  оув^давъ,  яко  Антон1и  отшелъ  есть  к 
Чернигову,  и  шедъ  съ  брат1ею^  взять  Исаша  и  прино- 
се его  в  к1^1Ю  свою  и  служаше  ему,  б±  бо  разслаб- 
лепъ  умомъ  и  ткдомъ,  яко  не  мощи  ему  обратитися  на 
другую  страну,  ни  въстати,  ни  сЬд^ти,  но  лежаше 
на  единой  стран'Ь;  многажды  же  и  черв1е  вметахуся 
подъ  бедры  ему  с  моченхя  и  с  поливан1а.  веодос1и 
же  самъ  своима  рукама  мыяше  и  опрятаваше;  и 
лежа  за  дв^  л-Ьта,  (святыи  же  служаше  ему).  Се  же 
есть  дивно  чюдо,  яко  за  два  л^^та  не  вкуси  ни  хл^ба, 
пп  воды,  ни  огь  какого   же    брашна,    ни   языкомъ 
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поглагола,  но  я±ъп>  и  глухъ  лежа  за  два  л'Ьта.  всю- 
ДОС1И  же  моляше  бога  за  нь  и  молитву  творяше 
надъ  нимъ  день  и  нощь,  дондеже  на  третхе  д*то 
проглагола,  и  прося  на  ногу  въстати  акы  мдаде- 
нець,  и  нача  ходите;  и  не  брежаше  въ  церковь;  п 
(тако  по  малу  нача  ходити  на  трапезницу,  и  поса- 
жаху  его  кро1^  брат1И,  полагаху  предъ  нимъ  хд'Ьбъ, 
и  не  (хотяше  взяти)  его,  (они  же  влагаху  в  руку 
его)  веодос1и  же  рече:  положите  предъ  нимъ  хл^бг 
и  не  влагайте  в  роуку  его,  да  самъ  ясть.  И  не  хо- 
тяше нед']^ю  всю  ясти,  и  по  малу  оглядався  вку- 
шаше  хл']^ба,  и  тако  научися  ясти;  и  симъ  образомъ 
избави  его  велиши  веодос1И  огь  козни  дхаволя  (и 
отъ  прелести  его). 

Исаюи  же  пакы  въспр1ятъ  жит1е  жестоко,  вео- 
ДОС1Ю  же  преставльшуся  и  Стефану  въ  его  м'Ьсто 
бывшу,  Исаши  же  рече:  се  оуже  прелстилъ  мя 
еси,  д1аволе,  сЬдяща  на  единомъ  м'ЬстЪ!  отсел-Ь 
же  не  имамъ  в  печер'Ь  затворитися,  но  имамъ  тя 
поб-Ьдити  (силою  бож1ею),  ходя  в  манастыр'Ь.  И 
пакы  облечеся  въ  власяницу,  свиту  тЬсну,  и  нача 
оуродство  творити,  и  нача  помогати  поваромъ,  п 
работати  на  брат1ю;  и  на  заутренюю  преже  всЬхъ 
входя,  и  стояше  кр'Ьпко  и  неподвижимо;  егда  же 
присп'Ьваше  зима  и  мразы  лют1и,  той  стояше  в 
плесницахъ  раздраныхъ,  яко  многажды  примерзаху 
нози  его  камени  и  не  подвизаше  ногама,  дондеже 
отпояху  оутренюю;  и  по  заутреши  вхожаше  в  по- 
варню и  приготоваше  огнь  и  дрова  и  воду,  и  тогда 
прихожаху  проч1И  отъ  брат1и  поварове.  Единъ  же 
поваръ  —  тако  же  б*  именемъ  тЬмъ  же  Исаюи  — 
рече  посм'Ьхаяся:  Исаюе,  оно,  с*дитъ  вранъ  чернг, 
иди  и  ими  его!  Онъ  же  поклоиися  до  земля  и  гаедт», 
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ять  врана  и  принесе  предъ  всЬми  повары;  и  ужа- 
сошася  ней  о  бывшемъ,  и  пов^Ьдаша  игоумену  и 
брат1И,  и  начата  брат1а  оттоле  чтити  его.  Онъ  же, 
пехотя  славы  челов'Ьческха,  нача  оуродствовати,  и 
пакостити  нача,  ово  игоумену,  ово  же  брат1и,  ово  мир- 
скывгь  челов'Ькомъ,  да  друз1и  раны  ему  даяти  нача- 
ша;  и  нача  по  миру  ходити,  и  тако  оуродъ  ся  створи. 
И  пяки  вселися  в  печеру,  в  ней  же  и  преже 
быль,  —  Антоши  бо  уже  преставися  —  и  (нача  съ- 
бпрати)  к  себ*  оуныхъ  (отъ  мирск1а  чади)  и  по- 
кладаше  на  нихъ  порты  черпечесюа,  да  ово  охъ 
игоумена  Никона  раны  пр1имаше,  иногда  же  отъ 
родителей  дФтеи  тЬхъ;  блаженный  все  то  тръпяше, 
приимаше  раны,  и  наготу,  и  стоудень  день  и  нощь. 
Въ  едину  же  нощь,  вжегъ  пещь  в  к^ш  в  печер*, 
II  яко  разгор'Ься  пещь  —  б*  бо  утла  —  и  нача  пла- 
мень исходити  гор'Ь  оутлизнамн,  оному  же  нич'Ьмъ 
скважны  покрыти  (имущу),  и  въступи  босыма  но- 
гама  на  пламень,  дочел±  изгор-Ь  пещь  и  спиде 
(ничимже  вреженъ).  И  ина  многа  пов*даху  о  немъ, 
а  иное  самъ  вид^Ьхъ.  И  тако  поб']Ьду  взя  на  б'Ьсы, 
яко  и  моухи  (?)  ни  во  что  же  вм-Ьняше  оустрашен1я 
ихъ  и  мечтан1я,  глаголаше  бо  к  нимъ:  аще  мя  б'Ьсте 
прелстили  первое,  понеже  не  в^дахъ  козней  вашихъ 
и  лукавств1я  нын'Ь  же  имамъ  господа  1исуса  христа 
бога  моего  и  на  молитвы  отца  моего  веодосха  на- 
д^юся,  имавгь  поб'Ьдити  васъ!  Многажды  бо  ему 
пакости  д*яху  б'Ьси  и  глаголаху:  нашь  еси  Исаше, 
понеже  поклонился  еси  старМшин'Ь  нашему!  Онъ 
же  глаголаше:  вашъ  стар1ишина  антихристъ  есть, 
а  вы  есте  б'Ьси!  и  знаменаше  лице  свое  крестнымъ 
знамешемъ  и  тако  исчезаху  б'Ьси.  Иногда  же  пакы 
прихожаху  къ  нему,  страхъ  творяще  ему  в   мечтЬ, 
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я  ко  се  много  иароду  с  мотыками  и  лискар^,  глаго- 
люще:  раскопаевгь  печеру  С1Ю,  и  сего  загребемъ  з/гЫ 
иши  же  глаголаху:  изыди,  Исакхе,  хотятъ  тя  за. 
грести!  Онъ  же  глаголаше  к  нииъ:  аще  бысте  че- 
лов^ци  были,  то  въ  лень  ходили  бы  есте,  а  вы  есте 
тма  и  во  тм±  ходите!  и  знаменався  крестомъ  и  ис- 
чезаху.  Иногда  же  стращаху  его  въ  образ'Ь  медв*- 
Ж1И,  овогда  же  лютымъ  зв^ремъ,  овогда  ли  воломъ, 
овогда  жабы  и  мыши  и  всякъ  гадь.  И  не  възмогаху, 
что  же  створити  ему,  и  рекоша:  о,  Исате,  поб'Ь- 
дилъ  ны  еси!  Онъ  же  отв'Л^щеваше,  яко  же  б]Ьсте 
вы  мене  прелстили  въ  образе  1^суса  христа  и  ан- 
гел ьст^мъ,  недостоини  соущи  (таковаго  сана),  но  се 
въистину  нын^  являетеся  въ  образ'Ь  зв^Ьриномъ  и 
скот1Имъ,  и  зм^ми,  и  всякымъ  гадомъ,  аци  же  и 
сами  есте!  и  оттол'Ь  не  бысть  ему  пакости  никоея 
же  отъ  б'Ьсовъ.  Яко  же  самъ  пов^Ьдаше,  яко  се  бы- 
сть ми,  рече,  за  три  л^та  брань.  И  потомъ  нача 
кр'Ьпчяе  жити  и  воздержан1е  им'Ьти,  пощбн1е  и  бд^- 
Н1е;  и  тако  живущу  ему^  (и  присп'Ь  конець  жит1а 
его).  Разбол^я  в  печер']^  и  несоша  его  в  манастырь 
болна  соуща,  и  тако  поболи  до  осми  дн1и  (и  непре- 
минующивгь  путемъ  къ  господу  отъиде  в  добр^  испо- 
в^даши).  Игоуменъ  же  Иванъ  и  вся  братха,  спря- 
тавше  т^ло  его,  погребоша  честно  съ  святыми  отци 
в  печер'Ь  *).  Таци  бо  быша  мииси  беодосхева  мана- 
стыря 


•)  Сгр.  ^XXVII--^XXXШ.  Дал*е  на  стр.  ЬХХХУ  — СХХУ! 
вгь  Патерик1Ь  находится  иослан1е  смиреннаго  оинскоиа  Симонп 
иладнмерскяго  и  соуздальекаго  к  Поликарпу  черноризцу  печор- 
скому».  См.  ниже  стр.  576. 
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III. 

ИЗЪ    ПОСЛАН1Я  *)    КЪ    АКИЯДИНУ,     АРХИМАНДРИТу     ПЕЧЕР- 
СКОМЗ^  О  СВЯТЫХЪ  ЧЕРНОРИЗЦАХЪ. 

Вторпю  иослаше  къ  архиман- 
дриту пенерскому  Акнндииу  о 
святихь  и  блпжеиныхъ  нерпо- 
р изижп> (бра т ги  на ш с н ;  си п са но 
быаиь  Иолнкарно.иъ,  нерпориз- 
пемъ  того  же  Пеиерскаю  мана- 
ппыря)  


О  Никит-Ь  затворниц*,  иже  бысть  по- 
семь  епископомъ  Новоуграду.  Бысть  въ 
дни  преподобнаго  игоумена  Никона  брать  единъ, 
именемъ  Никита.  (Сей)  желая  славимъ  быти  отъ 
челов:Ькъ,  д-Ьло  вел1е  не  бога  ради  замыслпвъ, 
пача  просити  оу  игоумена,  да  в  затворъ  внидеть. 
Игоумен  же  возбраняше  ему  глаголя:  о  чадо,  н-Ьсть 
ти  ползы  празну  сЬдЬти,  понеже  юнъ  еси!  оуне 
ти  есть,  да  пребудеши  посреди  братга,  и  работая 
тЬмъ,  не  погр'Ьшиши  мзды  своея:  самовид^Ьцъ  еси 
брата  нашего,  святого  Исак1а  печсзрскаго,  како 
прелщенъ  бысть  отъ  б'Ьсовъ!  аще  не  бы  вел1а 
благодать  божха  спасла  его  (и  молитвъ  ради  пре- 
подобных!» отець  Антон1а  и  веодосха,  иже  и  до- 
пын'Ь  чюдеса  многа  творять.  Никита  же  глаголаше: 
никакоже    прельщусь   таковою   вещью,  прошу  же  у 

•)  По  п.  Яксшлеиу,  сгр.  СХХУГ      Г1.ХХХ\-1. 
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господа  бога,  да  (и  мггЬ)  подасть  чюдотворенха  даръ. 
Отв15щавъ  же   Никонъ,  рече:  выше   силы   прошенхе 
твое!  блюди  брате,  да  не  възнесъся  низъпадешися! 
велит  ти   наше    смиренхе  служити   на   святую  бра- 
т1ю,  ихъ  же  ради  в'Ьнчанъ  имаши  быти,   за  послу- 
шаше    твое.    Никита  же   никакоже   внять   глагола- 
ныхъ  отъ  игоумена,  но,  еже  въсхотЬ,  то  и  сътвори, 
заздавъ   о   себ'Ь   двери,  и  пребысть  не  исходя.  (Не 
по  многых  же  днехъ)  прелщенъ  бысть  отъ  даавода. 
Въ   время   гов'Ьнха    своего    слышаше    гласъ,    моля- 
щься  с  нимъ,   и    обоняше  благоухаше  неизреченое; 
симъ  прельстися,  глаголя  в  066*1^:  аще  не  бы  се  ан- 
гелъ  былъ,  не  бы  молился  съ  мною,  ни  духа  святого 
обонянхе  бы  было!   и   нача   прилежно   молити    гла- 
голя: господи  яви  ми  ся  самъ  разоумно,  да  виждоу 
тя!  Тогда   же   гласъ   бысть   к  нему:    не  явлюся  те- 
б%  (зане   же    юнъ)  еси,   да    не  възнесъся   низпаде- 
шися.    Затворник  же   съ  слезами  рече:  никако  же, 
господи,  прелщуся,  наученъ  бо  быхъ  отъ  игоумена 
моего,  не  внимати  прельсти  дааволи,  тобою  же  вся 
велимая  ми  сътворю.  (И  тогда  душепагоубныи  зм^н) 
пр1имъ  отбласть  надъ  нимъ,  и  рече:  не  възможно  че- 
лов-Ьку,  въ  плоти  соущу,  вид*ти  мене,  и  се  посылаю 
ангелъ  мои,  да  пребоудеть  с  тобою,  и  ты  боуди  во- 
лю его  творя.  И  аб1е  ста  пред  нимъ  б'Ьсъ  въ  обра- 
зе  ангела.    Падъ   оубо  мнихъ,  поклонися  ему,   акн 
ангелу.  И  глагола  ему  б'Ьсъ:  ты  оубо  не  молися,  но 
боуди  почитая   книгы   и  сими  обрящешйся   съ   бо- 
гомъ  бесЬдуя,   да   отъ  нихъ    подаси   слово  полезно 
приходящимъ    к  теб*!    Азъ  же    присно    буду  моля 
о    спасеши    твоемъ    (творца    своего).   Прелстив  же 
ся    мнихъ,  никакоже  помолися,  но   прилежаше  чте- 
П1Ю  п  учеп1ю,  б1;оа   же    впдягао,  беспрестанп    моля- 
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щася  о  немъ,  и  радовашеся,  яко  ангелу,  творящу 
молитву  зань.  БесЬдоваше  же  о  польз'Ь  души  при- 
ходящимъ  к  нему,  и  нача  пророчествовати  и  бысть 
о  немъ  слава  вел1а,  яко  вс±мъ  дивити  ся  сбыт1Ю 
словесъ  его.  Посылаетъ  же  Никита  к  князю  Изя- 
славу  глаголя,  яко  днесь  оубхенъ  бысть  Гл*бъ  Свя- 
тославичь  в  заволочьи,  скоро  поели  сына  своего 
Святополка  на  столъ  Новоуграду!  И,  яко  же  рече, 
тако  и  бысть.  По  малехъ  же  днехъ  оув-Ьдана  бысть 
смерть  Гл'Ьбова,  и  огь  сего  прослу  затворникъ,  яко 
пророкъ  есть,  й  вел  ми  послоушаху  его  князи  и  бо- 
ляре.  Б'Ьсъ  оубо  приходящаго  быти  не  в'Ьсть,  но,  еже 
самъ  съд^я  и  научи  злыя  (челов*кы),  ли  оубити,  ли 
оукрасти,  С1Я  и  възв'Ьщаетъ.  Егда  бо  прихожаху  к 
затворнику  словеса  оутЬшна  слышати  оть  него,  б-Ьсъ 
же,  мнимый  ангелъ,  пов^даше  ему  вся  (случивша- 
яся ими);  тъи  же  пророчествоваше  тако.  Не  мо- 
жаше  никто  же  стязатися  с  нимъ  книгами  ветхаго 
закона,  весь  бо  изъ  оустъ  им^^аше:  бьте,  исходъ,  леви- 
та, числа,  соудш,  царства,  и  вся  пророчества  по  чину, 
и  вся  книгы  жидовск1а  св'Ьдяше  добре;  евангелха  же 
и  апостола,  яже  въ  благодати  преданыя  намъ  свя- 
тыя  книгы  на  утвержен1е  наше  и  на  исправлеше 
сихъ,  николи  же  восхотЬ  вид^Ьти  и  слышати,  ни  по- 
читати,  ни  иному  дасть  собесЬдовати  к  себ*,  и 
бысть  разумно  всЬмъ  отъ  сего,  яко  прелщенъ  есть 
отъ  врага,  и  сего  не  тръпяше  преподобный  ти  отци. 

Ннконъ  же  игоуменъ,  Иванъ,  иже  по  немъ  бысть 
игоуменъ,  Пименъ  постникъ,  (Исаха,  иже  бысть  епис- 
копъ  граду  Ростову),  Матфеи  прозорливецъ,  Иса- 
к1и  святыи  печерникъ,  Агапитъ  л-Ьчедь,  Григор1и 
чюдотворець,  Николаи,  пже  бысть  оппскопъ  Тмуто- 
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роканю,  Иестеръ  же,  иже  написа*)  л-Ьтописець, 
Григор1и  творецъ  каноною»,  Феоктистъ,  иже  быеть 
епископъ  Чернигову,  Онисифоръ  прозорливецъ,  сш 
вси  богоносци  пр1идоша  къ  прельщенному  и  по- 
молишася  богови,  отгнаша  б*са  отъ  него  и  к  томз' 
не  виде  его,  и  изведоша  же  его  вонь,  и  въпроша- 
хуть  его  о  ветсевгь  закон*,  хотяще  слышати  отъ  него 
что.  С1И  же  кленяшеся,  яко  николи  же  читав,  иже 
преже  оуи'Ьяше  изъ  оустъ  жидовск1а  книги,  нын^  зке 
ни  едина  слова  не  еъв*,  непроста  рещи,  (ни  едино- 
го слова  знаяше).  (Сш  же  преблажен1и)  отци  едва  на* 
оучиша  его  грамотЬ;  и  оттоуду  дасть  себ*  на  въздер- 
жан1е  и  послоушаше,  и  чистое  и  смиренное  жит1е, 
яко  же  превзыти  ему  вс±хъ  доброд^телш.  Его  ясе 
поел*  же  поставиша  епископомъ  Новоуграду  за 
премногую  добродетель  его,  иже  и  многа  чюдеса 
створи,  (некогда  бездож1Ю  бывшу),  и  помолився 
дождь  с  небесе  сведе,  и  пожарь  граду  оугаси  и  нын** 
съ  святыми  чтоуть  его  святого  и  блаженнаго  Ни- 
киту      

О  святы хъ   отц^хъ   веодор*   и  Васил1и 

Времени  же  многу  приспЬвшу,  ему  в  (тац^и  ра- 
бот* злострадан1и  тружающуся  зило),  вид*в  же 
сего  келарь  тако  тружающася,  некогда  же  приве- 
зену  бывшу  житу  отъ  селъ,  и  посла  к  нему  въ  пе- 
черу  пять  возъ,  да  не  всегда  приходя  взимати  жн- 
та  стужить  си;  сей  же,  ссыпавъ  жито  въ  сосоуды, 
нача  молоти,  поя  псалтирь  изъ  оустъ;  абде  оутру- 
дивъ  же  ся  възлеже,  мало  хотя  починути,  и  се  (вне- 
запу)   громъ   бысть,  и  начата   жерновы   молоти;  и 

•)  Срв.  тамъ  же  стр.  СХХХУ:  «'ЯКо  же   блпжспып    Неетеръ  в 
лЬтоппец'Ь  папиоа  о  блажеппыхъ  отхгЬхъ...^' 
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разум"Ьвъ  бЬсовское  д'Ьиство  соуще,  въставъ  же  бла- 
женный, нача  молитися  богови  прилежно,  и  рече 
велшиъ  гласомъ:  запрещает  ти  господь,  вселука- 
выи  д1аволе!  Б^с  же  не  престаше  меля  в  жерновы; 
веодоръ  же  пакы  рече:  въ  имя  отца  и  сына  и  свя- 
того духа,  свергшаго  васъ  съ  небесъ  и  давшаго  въ 
попраше  своим  оугодникомъ,  велит  тн  мною  гр']Ьш- 
нымъ,  не  престати  отъ  работы,  дондеже  измелеши 
все  жито,  да  и  ты  поработаеши  на  святую  брат1ю! 
И  С1Я  рехъ,  ста  на  молитву;  б'Ьсъ  же  не  см*  пре- 
слоушатися,  измоловъ  жито  все  до  св^та,  пять  возъ. 
веодоръ  же  възв*сти  келареви,  да  пригалетъ  по 
муку.  Оудивив  же  ся  келарь  дивному  чюдеси,  яко 
пять  возъ  единою  нощ1Ю  смолото,  и  (вывезе  ис  пе- 
черы)  пять  возъ  мукы,  (тоже  и  другая  пять  возъ 
прибясть  (мукы). 

И  се  дивно  чюдо  бысть  тогда  и  нын*  слышащимъ, 
събысть  бо  ся  реченное  в  евангел1и:  яко  и  б±ст1  по- 
винуются вавгь  о  имени  моемъ;  се  бо,  рече,  дасть  ся 
вамъ  власть  наступати  на  зм1а  и  на  скорп1ю  и  на 
всю  силу  враж1Ю,  и  прочее;  хотЬвше  оубо  б-Ьси  по- 
страшити  блаженнаго,  и  съоузу  соб*  работную  пр!- 
искаша,  еже  вопити  имъ:  к  тому  зд*  не  обрящем  ся! 

веодоръ  же  и  Васнл1и  съв^Ьтъ  богоугоденъ  поло- 
жнша  межу  собою,  еже  николи  же  мысли  своея  оута- 
ити  отъ  себе,  но  С1Ю  разр'Ьшити  и  разсудити,  (еже 
до  бож1Ю  съв^ту).  Васил1и  бо  в  печеру  входить,  вео- 
доръ же  старости  ради  (ис  печеры  исходить),  кЬл1Ю 
себ*  поставити  (хотя)  на  ветхомъ  двор*:  б*  бо  тогда 
пожженъ  монастырь.  И  плотомъ  привезенымъ  на 
брегъ  на  строен1е  церкви  и  вс^мъ  к*л1амъ,  и  извозни- 
камъ  наятывгь  на  гору  возити,  веодоръ  же,  не  хотя 
бытп  ип1;мъ  тяжекъ,  самъ  на  себ*  пача  посптп  древа; 
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аще  что  възношаше  веодоръ  строеша  ради  1гкл1а 
своея,  б-Ьси  же,  пакости  ему  д^Ьюще,  САгЬташа  с  горы, 
симъ  хотяще  прогнати  блаженнаго.  веодоръ  же  рече: 
во  имя  господа  бога  нашего,  повелФвшаго  вамъ  въ  еви- 
Н1Я  итти:  велит  вы  мною,  рабомъ  своимъ,  да  всяко 
древо,  иже  на  брези,  на  гору  възнесете!  да  боудуть 
б'Ьси  труда  работающей  боговиит^мъ  оустроять  домъ 
молитвенный  (свят1и  владычиц^^  нашей)  богородици, 
и  к^^1и  себ'Ь  оуготовять,  да  престаните  пакости  имъ 
творяще  и  оув*сте,  яко  есть  господь  на  вгЬстЬ  семъ. 
В  тоу  же  нощь  не  престаша  б'Ьси  носяще  древеса 
отъ  Днепра  на  гору,  дондеже  не  остася  (ни  едино 
древо  долФ),  яко  симъ  възградиша  церковь  и  ккпа, 
покров  же  и  помостъ,  и  елико  довольно  всему  на- 
пастырю  на  потребу.  Заутра  же  въставше  извозници, 
и  'Ьхаша  на  брегь,  хотяще  возити  древо,  и  ни  единого 
же  отбр'Ьтоша  на  брези,  но  все  соуще  на  гор*;  тоже 
все  не  въ  едииомъ  ы±сгт±  кладено,  но  все  разно,  с 
чимъ  коему  быти  в  м-Ьсто:  покровъ  особно  и  по- 
мостъ особно;  великое  доубее,  еже  не  оудобь  носимо  за 
длъгость,  все  ц'Ьло  на  гор*  обр-Ьте.  Се  же  дивно  бысть 
вс*мъ  вид*вшимъ  и  слышащимъ^  еже  створи  ся  выше 
человечески  силы,  еже  (инов^рнымъ)  мноземъ  (не- 
в'Ьрно)  вм^нися,  величества  (ради  чюдеси);  но  свиде- 
тели симъ  прославиша  бога,  творящаго  предивная 
чюдеса,  своихъ  ради  оугодникъ;  (яко  же)  рече  го- 
сподь: не  радуита  ся,  яко  дуси  вамъ  повинуються, 
радуйте  же  ся  паче,  яко  имена  ваша  написана  соуть 
на  пебесЬхъ!  но  се  оубо  съд^я  господь  въ  славу  свою 
молитвъ  ради  святыхъ  отецъ  нашихъ  А1Ггон1а  и 
воолос1а *). 

*)  Стр.  СЬХ\*11Г--СЬХХ. 
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XXII.  ОБЩАЯ  ХАРАКТЕРИСТИКА  ПАТЕРИКА 
ПЕЧЕРСКАГО. 

{Проф.  К  К.   ГолубнпскШ  «Истор1я   русской   церкви «.    Томъ  1. 

М.  1880). 

Пятериками  —  тостерсхоу  подразумевается  Р^^ЗX^ОV, 
по  русски  —  отечникъ,  отечная  книга,  т.  е.  книга 
отцовъ  или  объ  отцахъ, —  у  грековъ  назывались  въ 
области  аскетической  литературы  собрашя —  или 
краткихъ,  исполненныхъ  чудесь,  повестей  о  подвиж- 
никахъ  какой-нибудь  знаменитой  иночествовгь  вгЬст- 
ности,  или  краткихъ  аскетически-нравоучительныхъ 
словъ  этихъ  отцовъ,  или  же  того  и  другого  вм-ЬсгЬ. 
Такъ  известны  Патерики  Египетсие  (Азбучный  и 
Скитск1Й),  1ерусалимск1Й,  Синайск1Й.  Нашъ  Пате 
рикъ  Печерскш,  представляя  собою  подражанхе  па- 
терикамъ  греческимъ,  явился  собран1емъ  перваго 
рода,  именно  —  собранхемъ  краткихъ,  исполненныхъ 
чудесъ,  повестей  о  подвижникахъ  Печерскаго  мона- 
стыря и  о  самомъ  монастыре.  Первое  начало  Па- 
терику Печерскому  положилъ  нашъ  первый  л^топи- 
сецъ.  Будучи  монахомъ  Печерскаго  монастыря,  онъ  не 
могъ  оставить,  чтобы,  передавая  потомству  д^^яшя, 
такъ  сказать,  чужихъ,  не  ув*ков*чить  славы  своего 
родного  м*ста.  Разсказавъ  подробно,  во  первыхъ, 
подъ  1051  г.  объ  основаши  монастыря  преподобными 
Лнтон1емъ  и  0еодос1емъ,  и,  во  вторыхъ  —  подъ  1074 
годомъ  о  смерти  0сод()С1я,  начальный  лФ.тописецъ  П1)и- 
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соедпняеть  къ  последнему  изъ  разсказовъ,  на  похвалу 
и  на  прославлен1е  монастыря,  повесть  о  святомъ  въ 
немъ  жительстве  при  0еодос1И  и  поел*  его  смерти. 
Сказавъ,  что  совокупленные  веодосхемъ  и  оставшхеся 
поел*  него  чернецы  <  яко  светила  въ  Руси  С1яли*,  чтс1 
одни  изъ  нихъ  упражнялись  въ  однихъ  подвигахъ, 
друг1е  —  въ  другихъ  и  что  всЬ  они  представляли  со- 
юзъ  связуемаго  крепкою  и  высокою  любов1Ю  брат- 
ства, летописецъ  зат^мъ,  какъ  онъ  говорить,  *на- 
м-Ьняетъ  н-Ьколико  мужъ чудныхъ»,т. е.  разсказываеть 
какъ  бы  къ  примеру  о  несколькихъ  подвижыикахъ 
Печерскихъ,  еще  при  своей  жизни  прославившихся 
т^мъ  или  другимъ  даромъ  чудотворен1я. 

Поел*  небольшого  начала,  положеннаго  л*топис- 
цемъ,  дальн'1Ьйшихъ  пов^ствовашй  о  подвижникахъ 
и  чудотворцахъ  Печерскихъ  не  являлось  въ  продол- 
женхе  около  ста  съ  четвертью  л-Ьтъ.  Наконецъ,  въ 
первой  половин*  XIII  в*ка  почти  за  разъ  написаны 
были  два  собрашя  повестей  о  нихъ,  которыя  и  со- 
ставили собственный  Патерпкъ  Печерск1Й.  Авторами 
этихъ  собрашй  были  —  епископъ  Владнмирск1Й  л 
Суздальсшй  Симонъ  и  монахъ  Печерскаго  монастыря 
Поликарпъ. 

Симонъ,  постриженникъ  Печерскаго  монастыря, 
взятый  изъ  него  вел.  кн.  Всеволодомъ  Юрьевичемъ  въ 
игумены  основаннаго  имъ  во  Владимир*  Рождествен- 
скаго  монастыря,  в*роятно,  при  самомъ  основаши  это- 
го посл*дняго  въ  1197  г.,  а  во  всякомъ  случа*  являю- 
Щ1ЙСЯ  какъ  таковой  въ  1206  г.,  былъ  поставленъ 
первымъ  епископомъ  новооткрытой  епарх1и  Влади- 
мирской, отд*ленной  отъ  Ростовской,  по  избран110 
сына  п  преемника  Всеволодова  Юр1Я,  въ  1214  г.  Поел* 
12л*тняго  правлоп1Я  опъ  скончался  въ  1226  г.  Скя- 
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зац1я  о  подвижиикахъ  и  о  чудесахъ  Почерскихъ 
написанныя  Симономъ,  им^гютъ  форму  приложен1я 
къ  частному  письму,  именно  —  адресованному  къ 
помянутому  нами  выше  монаху  печерскому  Поли- 
карпу. Этоть  Поликарпъ,  бывъ  или  любимымъ  уче- 
никомъ  Симона  по  монашеству  или,  что  гораздо 
в*роятн*е,  его  близкимъ  родственникомъ,  принадле- 
жалъ  къ  числу  тЬхъ  людей,  которые  никакъ  не  мо- 
гутъ  устроить  себя  и  которымъ  вездЬ  не  хорошо  и 
не  по  себ'Ь.  Прх'Ьхавъ  изъ  Печерскаго  монастыря  къ 
Симону  во  Владимиръ,  Поликарпъ  пожилъ  у  него 
некоторое  время  и  снова  возвратился  назадъ.  Со- 
знавая себя  не  худшимъ  другихъ  людей,  онъ  стре- 
мился къ  власти,  чтобы,  будучи  начальникомъ,  при- 
носить бол'Ье  пользы,  но,  получая  власть,  онъ  рас- 
каивался и  находилъ,  что  лучше  быть  подчиненнымъ: 
дважды  ему  было  доставляемо  игуменское  м'1Ьсто  и 
дважды  онъ  возвращался  съ  него  въ  Печерсюй  мо- 
настырь. Возвратившись  въ  посл'Ьдн1й  разъ,  онъ  все 
таки  не  успокоился, — началъ  представлять  изъ  себя 
критикующую  власти  и  всЬмъ  основательно  или  не- 
основательно недовольную  оппозиц1Ю  и  вм'ЬсгЬ  во- 
ображать себя  челов^^комъ  неоц^Ьнимымъ,  пресл'Ь 
луемымъ  и  обижаемымъ.  Свои  претенз1и,  свое  не- 
довольство и  свои  обиды  Поликарпъ  высказалъ  въ 
письм'Ь  къ  Симону.  Это  письмо  Поликарпа  въ  сово- 
купности со  всЬмъ  его  поведетемъ  заставило  Симона 
написать  ему  строго  обличительное  и  наставитель- 
ное послан1е.  И  къ  этому-то  послан1Ю,  чтобы  пока- 
зать Поликарпу,  какое  избранно  и  исключительно 
святое  м'Ьсто  —  Печерсюй  монастырь,  и  чтобы  уб15- 
дить  его  къ  неисходному  пребыванхю  въ  немъ,  Си- 
монъ  и  приложплъ   ряд7*    сказан1Й    о  чудотворпахъ 

русская  нстор1я.  '-^. 
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Печерскйхъ  и  о  чудесахъ,  бывшихъ  въ  самомъ  мо- 
иастыр*  при  построенш  его  главной  или  великой 
церкви.  Такова  литературная  форма,  въ  которой 
Симонъ  обнародовалъ  свое  собран1е  сказашй.  Не 
можетъ  не  представляться  она  несколько  странной 
и  не  совсЬмъ  понятной.  Несомненно,  что  собранхе 
сказан1Й  назначалось  не  для  Подикарпа  только  въ 
видахъ  его  личнаго  назидан1Я,  а  вообще  для  всгЬхъ 
русскихъ  людей  или  им'йло  назначеше  публичнаг*^ 
сочинен1Я,  и  однако  ему  дается  видь  придожешя  к-ь 
частному  письму.  Что  заставило  Симона  поступить 
такъ,  положительно  сказать  не  беремся.  Можно  съ 
вероятностью  предполагать,  что  онъ  стеснялся  обна- 
родовать свое  собрате  сказашй  въ  виде  настоящаго 
или  обыкновеннаго  публичнаго  сочинешя,  опасаясь 
сомнешй  и  неверхя;  придавая  собрашю  сказап1Й 
форму  произведен1Я,  им^ющаго  частное  назначен1е, 
Симонъ  давалъ  неверующимъ  тотъ  ответь,  что  это 
писано  не  для  нихъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  д-кло 
въ  его  теперешнемъ  вид*  имеетъ  себя  далеко  не- 
естественно, речь  идетъ  о  знаменитыхъ  подвижня- 
кахъ  и  чудотворцахъ  Печерскаго  монастыря.  И  Сп- 
мон'ь  и  Поликарпъ  —  оба  монахи  этого  монастыря. 
Если  зналъ  о  подвижникахъ  и  чудотворцахъ  одинъ, 
то,  очевидно,  долженъ  былъ  знать  о  нихъ  и  дру- 
гой. А  между  темъ  одинъ  представляется  разсказы- 
вающимъ  другому  какъ  неведомое  то,  что  должен- 
ствовало быть  для  него  ведомымъ  и  притомъ  отсут- 
ствующ1Й  изъ  монастыря  разсказываетъ  находяще- 
муся въ  немъ  *). 

•)  Сказавгь  кратко  о  священному чениь-^  Кукш*!!  и  Пиме111з 
постнтсЬ,  Снмонъ  прябавляетъ:  Оставлю  убо  много  глаголатп, 
®же  о  святыхъ;    шцс   ли    но    довл'Ьет   тп    моя    бесЬда,  насе  слы- 
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Есть  и  еще  н'Ьчто  не  совсЬмъ  естсственпое  въ  Т1)у- 
Л*  Симона  въ  его  настоящемъ  вид'Ь,  что  также  бро- 
сается въ  глаза,  хотя  и  не  особенно  р'Ьзко.  Между 
лисьмомъ  къ  Поликарпу  и  приложен1емъ  къ  нему, 
состоящимъ  изъ  повестей  или  составляющимъ  Па- 
терикъ,  кЬтъ  полнаго  соотв'Ьтствая.  Въ  письм*  Си- 
монъ  обличаетъ  Поликарпа  за  то-то  и  за  то-то;  по- 
вести приложены,  конечно,  за  тЬмъ,  чтобы  подтвер- 
дить прим'1Ьрами  все  сказанное  имъ  самимъ.  На 
самомъ  же  д'Ьл'Ь  он*  служатъ  не  къ  сему,  а  къ  под- 
твехзжден1Ю  того,  что  вовсе  не  составляетъ  главнаго 
предмета  письма,  такъ  что  въ  приложенхи  находимъ 
не  то,  чего  следовало  бы  ожидать  по  письму,  и  оно 
является  не  д^йствительнымъ  приложенхемъ,  а  вещью 
особою  и  самостоятельною,  только  облеченною  въ 
несоответствующую  форму. 

Собрате  сказан1Й,  написанныхъ  Симономъ,  со- 
стоитъ  изъ  девяти  отд^льныхъ  разсказовъ  о  чудо- 
творцахъ  Печерскихъ  и  изъ  пяти,  составляющихъ 
одно  ц-Ьдое,  частныхъ  разсказовъ  о  чудесахъ,  сопро- 
вождавщихъ  построенхе  главной  Печерской  церкви. 
Что  касается  до  времени  жизни  лицъ  и  времени  со- 

ша  отъ  оусгь  моихъ,  то  ни  самое  писашо  на  оув*рон1е  тя  прн- 
ведеть,  аще  ли  же  п  симъ  не  л-Ьруеши,  то  аще  кто  и  отъ  мерт- 
выхъ  въекреснеть,  не  имеши  в±ры>.  (В,  Яковлевъ,  ^Памятники 
русской  литературы  XII  и  XIII  вгЬковъ\,  стр.  ХСУШ.)  Писано 
Поликарпу,  но  назначено,  очевидно,  не  для  него,  ибо  если  бы  въ 
немъ  подозр'Ъвалось  невгЬр^е,  то  оно  было  бы  обличено  выше  —  въ 
самомъ  письмФ  и  не  мимоходомъ.  Говоря  объ  Аеанае]и  затворник^;, 
Снмонъ  уже  прямо  обращается  ко  вс^Ьмъ  невгЬрующимъ  и  въ  конц'Ь 
концовгь  даетъ  имъ  тотъ  отв*тъ,  который  мы  предположили, 
именно --что  это  писано  не  для  нихъ.  Приступая  къ  описан1ю 
чудесь,  бывшихъ  при  построенш  Печерской  церкви,  Снмонъ  уже 
совс11Мъ  забываетъ,  что  пишетъ  для  Поликарпа,  а  не  для  всФхъ, 
и  озаглавливаетъ  сказанте:  «'Слово  о  създап1и  церкви,  разум*ють 
вси,  яко  самого  Господа  промысломъ»  и  пр.  (гамъ   же  стр.  СХ) 
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быт1Й,  О  которыхъ  разсказываетъ  Симонъ,  то  въ 
двухъ  случаяхъ  онъ  говорить  какъ  очевидецъ,  вгь 
двухъ  передаетъ  со  словъ  очевидцевъ,  во  в(гЬхъ  же 
остальныхъ  источникомъ  его  св'Ьд*н1Й  должны  быть 
считаемы  сохранявш1яся  въ  Печерскомъ  монастыре 
предан1я. 

Собранхе  Симона  дополнилъ  новымъ  собран1емъ 
тотъ  самый  Поликарпъ,  къ  которому  писалъ  онт», 
и  который  адресуетъ  свой  трудъ  какъ  бы  послан10 
тогдашнему  архимандриту  Печерскому  Акиндину. 
Сначала  читается  краткое  вступленхе  или  введете, 
въ  которомъ  Поликарпъ  говорить  Акиндину,  во-пер- 
выхъ,  объ  источник*  своихъ  св^д'Ьнш,  во-вторыхъ 
о  томь,  почему  пишеть  ему  вм-Ьсто  того,  чтобы  раз- 
сказывать  устно,  зат^мъ  сл-Ьдують  самыя  повести, 
которыхъ  у  Поликарпа  числомъ  11 -ть. 

Какъ  Симонь  писалъ  собственно  не  для  Поликар- 
па, а  для  публики,  и  только  нашелъ  удобн*йшнмъ 
обнародовать  свой  трудъ  въ  форм*  собранхя,  назня- 
ченнаго  для  частнаго  лица,  такъ  и  Поликарпъ,  ко- 
нечно, писалъ  собственно  не  для  Акиндина,  а  для 
той  же  публики.  Литературная  форма,  имъ  избран- 
ная, еще  бол*е  неловка,  ч*мъ  это  у  Симона.  Еслп 
тамь  представляется  д-кло  такимъ  образомъ,  что  изъ 
двухъ  монаховь  одного  и  того  же  монастыря  одипъ 
знаеть  о  чудотворцахъ,  въ  немь  бывшихъ,  а  другой 
н*тъ,  то  тамь  по  крайней  м-Ьр*  старшхй  разсказы- 
ваетъ младшему.  Зд*сь,  напротивъ,  д*ло  предста- 
вляется такимъ  образомъ,  что  младшхй  разсказываетъ 
старшему  то,  что  посд*дн1Й  должень  быль  знать 
безъ  него  и  лучше  его.  Какъ  на  источникъ  своихъ 
св*д*н1Й,  Поликарпъ  ссылается,  во  введеши,  веро- 
ятно, для  придан1я  большаго  авторитета  своимъ  сло- 
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ваиъ  въ  глазахъ  читателей,  на  епископа  Симона; 
но  на  эту  ссылку  нельзя  иначе  смотреть,  какъ  на 
новую  и  также  большую  литературную  неловкость. 
Еслибы  это  действительно  было  такъ,  то,  во-пер- 
выхъ,  спрашивал ось-бы:  почему  самъ  Симонъ  не 
досказалъ  того,  что  разсказываетъ  Поликарпъ;  во- 
вторыхъ,  и  главное,  тогда  рождался  бы  вопросъ: 
какимъ  образомъ  о  чудотворцахъ  и  чудесахъ  Печер- 
скихъ  зналъ  только  Симонъ  и  никто  бол-Ье?  Нако- 
нецъ,  Поликарпъ,  придавая  своему  сочиненхю  стран- 
ную форму  послан1я  архимандриту  собственнаго 
монастыря,  сознавалъ  необходимымъ  отв'^тить  па 
вопросъ:  съ  какой  стати  онъ  пишетъ,  а  не  пов!;- 
ствуетъ  устно  человеку,  находящемуся  съ  нимъ  въ 
одномъ  м^ст^.  На  этотъ  вопросъ  онъ  находится  дать 
сл'Ьдующ1Й  далеко  не  совсЬмъ  естественный  отв'Ьтъ, 
обращенный  къ  Акиндину:  «Ты  спрашивалъ  меня  и 
вел^^ъ  разсказывать  о  д^янхяхъ  гЬхъ  черноризцевъ. 
Но  ты  знаешь  мою  грубость  и  дурной  обычай,  что 
о  чемъ  бы  ни  была  р'Ьчь,  я  всегда  съ  страхомъ  бе- 
седую съ  тобою.  Какъ  же  могъ  я  ясно  разсказы- 
вать сотворенныя  ими  чудеса?  Кое  что  изъ  гЬхъ 
преславныхъ  чудесь  я  разсказалъ  теб*,  но  гораздо 
больше  забылъ  отъ  страха  и  разсказывалъ  нера- 
зумно, стыдясь  твоего  благочест1я>  *).  Поликарпъ 
придаеть   своему    сочинен1Ю  форму  частнаго  пись- 

•)  в.  Яковлевъ,  стр.  СХХУП:  -^Въспросил  мя  оси  н-Ькогда, 
веляше  сказати  отъ  тЬхъ  черноризецъ  содранная.  СргЬдыи  мою 
гроубость  и  неизящное  нрава,  иже  всегда  съ  страхомъ  в-ь  всякой 
повгЬсти  бесЬдуя  пред  тобою,  то  како  могу  ясно  изрещи  ство- 
ренная ими  знаменха  и  чюдеса  преславная  и  мало  н1;что  сказати 
отъ  тЬхъ  преславныхъ  чюдесъ,  а  множаиша  забыхъ  оп.  страха. 
Сгыдяся  твоего  благочост1а,  перазоумпо  иопоптЬдатп,  понудпхся 
иисаиЕсмъ  извес1ити  тобЬ  .  (Срв.  выиге  стр.  541). 
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ма,  конечно,  по  той  же  причин-Ь,  что  и  Симонъ;  но 
странно,  что  онъ  даетъ  ему  форму  письма,  адре- 
сованнаго  къ  собственному  архимандрит^^  а  не  къ 
кому-нибудь  стороннему.  Лица  и  событ1я  вс^хъ 
11-ти  разсказовъ  Поликарпа  относятся  къ  такому 
отдаленному  отъ  него  времени,  что  источникомъ 
всЬхъ  должны  быть  считаемы  устныя  предашя  Пе- 
черскаго  монастыря. 

Содержан1е  всЬхъ  разсказовъ  и  Симона  и  Поли- 
карпа составляютъ  чудеса,  совершивш1яся  въ  Печер- 
скомъ  монастыр'1Ь.  Отличительная  черта  наибольшей 
части  чудесъ  есть  ихъ  исключительность  и  великость 
или  особенная  необычайность.  Самъ  Симонъ,  ука- 
зывая на  эту  черту  ихъ  Поликарпу,  спрашиваетъ 
его:  <  поистине,  братъ  Поликарпъ,  гд*  слышалъ  ты 
о  такихъ  дивныхъ  чудесахъ,  каюя  творились  во  свя- 
томъ  Печерскомъ  монастыр-Ь?»  Разсказавъ  о  чуде- 
сахъ, бывшихъ  при  построен1И  главной  церкви  Пе- 
черской,  Симонъ  пишетъ*):  «прошли  мы  книги  Вет- 
хаго  и  Новаго  Завета  и  нигд*  не  находили  о  свя- 
тыхъ  церквахъ  такихъ  чудесъ,  какъ  объ  этой*. 

Въ  литературномъ  отношен1И  оба  сочинен1я  и 
Симоново  и  Поликарпово  сравнительно  очень  удо- 
влетворительны. Симонъ  въ  своей  вступительной  ча- 
сти къ  разсказамъ  или  въ  своемъ  собственномъ  облн- 
чительномъ  письм*  къ  Поликарпу  даетъ  видФть  въ 
себ*  не  просто  толковаго  разсказчика,  но  вообще 
писателя  и  оратора  очень  зам'Ьчательнаго. 

Величайшее  сравнительно  множество  дошедшихъ 
до  насъ  списковъ  Патерика  Печерскаго  несомненно 
свид*тельствуетъ,  что  онъ  былъ  самою  любимою 
четьею  книгою  нашихъ  предковъ.  На  этомъ,  кажется, 

*)  и.  Яковлеиъ,  сгр.  СХГХ. 
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осиоваи1и  мнопе  думаютъ,  что  он'ь  представляешь 
собою  книгу  самую  назидательную  для  ищущихъ 
назидан1я  людей.  Но  это  последнее  требуетъ  по 
крайней  м'Ьр'^  й^Ькоторыхъ  пояснительныхъ  р'Ъчей. 
Собственною  хр^лью  составителей  Патерика,  какъ 
они  прямо  и  ясно  даютъ  знать,  было  то,  чтобы  уве- 
ковечить въ  потомстве  память  о  великихъ  чудесахъ, 
совершившихся  въ  Печерскомъ  монастыре,  и  чтобы 
вместе  съ  симъ  показать,  что  ПечерскШ  монастырь 
есть  богоизбранное  и  святое  место.  Независимое  отъ 
сей  цели  составителей  и  прямое,  по  отношен1Ю  къ 
читателямъ,  назидан1е  Патерика  есть  то,  что  рука- 
ми великихъ  подвижниковъ  Богъ  творить  великхя 
чудеса.  Но  если  разуметь  назиданхе  въ  обыкновен- 
номъ  смысле  наставлен1я  и  руководства  къ  благо- 
честивой христ1анской  жизни,  то  въ  семъ  смысле  и 
не  для  монаховъ  только,  которымъ  естественно  иметь 
передъ  глазами  примеръ  подвижниковъ,  а  и  для 
м1рянъ,  которые  подвижниками  быть  не  могуть,  Па- 
терикъ  не  составляетъ  книги  ни  исключительно,  ни 
нарочито  назидательной*). 


•у  Лучшую  характеристику  релипозности  русскаго  общества 
въ  первое  время  по  принятии  христ!анства  по  Патерику  см.  во 
второй  части  «Очерковгь  по  истор1и  русской  культуры»  проф. 
П.  Н.  Милюкова.  гСпб.  1897,  стр.  8  и  сл*д.Ч  Патерикъ  долго 
оставался  «одною  изъ  самыхъ  любимыхъ  книгъ  для  народнаго 
«ггенЫ»;  по  нему  можно  «лучше  всего  изм^Ьрить  наибольшую  вы- 
соту того  луховнаго  подъема,  на  который  способна  была  Русь, 
только  что  покинувшая  свое  язычество:. 
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XXIII.  ПОУЧЕШЕ  ДЪТЯМЪ  ВЕЛИКАГО  КНЯЗЯ 

К1ЕВСКАГ0   ВЛАДИМИРА    ВСЕВОЛОДОВИЧА 

МОНОМАХА. 

(По  тексту  Лп,т описи  по  Лавреитьевскому  с^тску  подъ  1096-1гь  г.). 

Поученье. 

Азъ  худый  тгЬдомъ  своивгь  Ярославомъ,  благосло- 
вленымъ,  славнымъ,  нареченый  въ  крещеши  Васи- 
лий, русьскымь  именемь  Володимиръ,  отцемь  вгьзлю- 
бленымь  и  матерью  своею  Мьномахы  *) 

и  хреетьяныхъ  людий  д^ля,  колико  бо  сблюдъ  по 
милости  своей  и  по  отни  молитв'Ь  отъ  вс^хъ  б'Ьдъ, 
С'Ьдя  на  санехъ,  помыслихъ  в  души  своей  и  похва- 
лихъ  Бога,  иже  мя  сихъ  дневъ  гр-Ьшнаго  допровади. 
Да  д'Ьти  мои,  или  инь  1сго,  слышавъ  сю  грамотицю, 
не  посм'Ьйтеся,  но  ему  же  люба  д11тий  моихъ,  а  при- 
меть ю  в  сердце  свое,  и  не  л'Ьнитися  начнеть  та- 
коже  и  тружатися:  первое,  Бога  д^я  и  душа  своея, 
страхъ  имейте  Божий  в  сердци  своемь,  и  мило- 
стыню творя  неоскудну,  то  бо  есть  начатокъ  вся- 
кому добру.  Аще  ли  кому  не  люба  грамотиця  си, 
а  не  поохритаються,  но  тако  се  рекуть:  на  далечи 
пути,  да  на  санехъ  сЬдя,  безл^пицю  (е)си  молвилъ. 
Уср'Ьтоша  бо  мя  слы  отъ  братья  моея  на  Волз*, 
р-Ьша:     потьснися   к  намъ,  да  выженемъ    Ростисла- 

•)  Поел*  этого  елова  вгь  рукописномь  подлиннике.  пробФлт- 
пг  че-гыро  е-ь  половпиою  строки;  начала  поучон1я  не  доетаогь. 
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внча  и  волость  ихъ  отъимемъ;  еже  ли  не  поидеши  с 
нами,    то    мы    соб'Ь    будемъ,    а   ты    соб*^,   и  р'Ьхъ: 
«аще  вы  ся  и  гн'Ьваете,  не  могу  вы  я  ити,  ни  кре- 
ста переступити».  И  отрядивъ  я,  вземъ  Псалтырю, 
и  печали  разгнухъ  л,   и  то  ми  ся  выня:  векую  пе- 
чалуеши,  душе?  векую  смущаеши  мя?  и  прочая.  И 
потомь   собрахъ   словца    си   любая,   и   складохъ  по 
ряду,    и    написахъ:    аще  вы  последняя  не  люба,  а 
передняя  приимайте.  Векую  печална  еси,  душе  моя? 
векую  смущаеши   мя?   упова(й)  на  Бога,  яко  испо- 
в^мся    ему.  Не  ревнуй   лукавнующимъ,    ни   завиди 
творяпщмъ    безаконье,     зане    лукавнующии    потре- 
бятся,  терпящий  же  Господа,  ти  обладають  землею. 
И  еще  мало,  и  не  будеть  грешника;  взищеть  м'Ьста 
своего,  и  не  обрящеть.   Кротции  же  насл^дять  зе- 
млю,   насладяться  на    множьств'Ь   мира.    Назираеть 
гр'Ьшный   праведнаго,    и   поскрегчеть   на    нь   зубы 
своими;    Господь    же   посм-Ьется   ему,   и    прозрить, 
яко  придеть  день  его.  Оружья  извлекоша  гр-Ьшьници, 
напряже   лукъ   свой   истр-Ьляти  нища  и  убога,   за- 
клати    правыя    сердцемь.    Оружье   ихъ   внидеть   въ 
сердця  ихъ,  и  луци  ихъ  скрушатся.  Луче  есть  пра- 
веднику   малое,    паче    богатства    гр'&шныхъ    многа. 
Яко  мышца   гр'Ьшныхъ   скрушатся,   утвержаеть  же 
праведныя    Господь.    Яко   се  гр-Ьшници  погыбнуть; 
праведныя  же  милуя  и  даеть.  Яко  благословящии 
его  насл-Ьдять  землю,  кленущии  же  его  потребятся. 
Отъ  Господа   стопы  человеку   исправятся.   Егда  ся 
падеть,    и   не   разбьеться,   яко  Господь   подъемлеть 
руку    его.    Унъ    б'Ьхъ,    и   сстар-Ьхся,    и   не    вид-Ьхъ 
праведника  оставлена,  ни  с^Ьмени  его  просяща  хл*- 
ба.  Весь  день  милуеть  и  в  заимъ  даеть  праведный, 
и    племя    его    благословлсчю   будеть.    Уклопнся  оти 
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зла,  стБори  добро,  взищи  мира  и  пожени,  и  живи 
в  в-Ькы  в^ка.  Внегда  стати  челов^комъ,  убо  живы 
пожерли  ны  быша;  внегда  прогн^ватися  ярости  его 
на  ны,  убо  вода  бы  ны  потопила.  Помилуй  мя, 
Боже,  яко  попра  мя  челов^къ,  весь  день  боряся, 
стужи  ми.  Попраша  мя  врази  мои,  яко  мнози  бо- 
рющийся со  мною  с  выше.  Возвеселится  правед- 
никъ,  и  егда  видить  месть;  руц'Ь  свои  умыеть  в 
крови  гр'Ьшника.  И  рече  убо  челов*къ:  аще  есть 
плодъ  праведника,  и  есть  убо  Богъ  судяй  земли. 
Измий  мя  отъ  врагъ  моихъ,  Боже,  и  отъ  встающихъ 
на  мя  отъими  мя.  Избави  мя  отъ  творящихъ  беза- 
конье,  и  отъ  мужа  крови  спаси  мя;  яко  се  уловиша 
душю  мою;  и  яко  гн*въ  въ  ярости  его,  и  животъ  в 
воли  его;  вечеръ  водвори1Ся  плачь,  а  заутра  ра- 
дость. Яко  лучьши  милость  твоя,  паче  живота  мо- 
его, и  устн*  мои  похвалита  тя.  Тако  благословлю 
тя  в  живот^Ь  моемь,  и  о  имени  твоемь  възд^ю 
руц-Ь  мои.  Покры  мя  отъ  соньма  лукаваго,  и  отъ 
множьства  д^Ьлающихъ  неправду.  Възвеселитеся 
вси  праведнии  сердцемь.  Благословлю  Господа  на 
всяко  время,  воину  хвала  его,  и  прочая. 

Якоже  бо  Василий  учаше,  собравъ  ту  уноша,  душа 
чисты,  нескверньни,  тЬлеси  худу,  кротку  беседу  и  в 
м'^Ьру  слово  Господне:  яди  (и)  питью  бесь  плища  вели- 
ка быти,  при  старыхъ  молчати,  премудрыхъ  слушатн, 
стар'Ёйшимъ  покарятися,  с  точными  и  меншиими 
любовь  им'Ёти;  без  луки  бесЬдующе,  а  много  разу- 
мФти;  не  свер^повати  словомь,  ни  хулити  бесФдою, 
не  обило  см^ятися,  срамлятися  стар'^Ьйшихъ,  к  же- 
намъ  нел'&пымъ  не  бесЬдовати,  долу  очи  им'&ти,  а 
7^ушю  гор*;  преб'Ьгати,  не  стр-Ькати  учить  легкыхъ, 
власти   пи  в   кую  же   11м1зтн,  еже   о'п>  вс*хъ  честь; 
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аще    ли   кто   васъ  можеть  ин'Ъмь  усл^Ьти,   оть  Бога 
мьзды   да    чаеть   и   в*чныхъ   благъ   насладится. 

О  владычице  Богородице!  отъими  отъ  убогаго 
сердца  моего  гордость  и  буесть,  да  не  възношюся 
сз^'етою  мира  сего;  в  пустошн'Ьмь  семь  житьи  на- 
учися,  верный  челов']Ьче,  быти  благочестию  д'Ьлатель, 
научися,  по  евангельскому  словеси,  очима  управленье, 
языку  удержанье,  уму  см-Ьренье,  т*лу  порабощенье, 
I  ы-Ьву  погубленье,  помыслъ  чисть  им'Ьти,  понужаяся 
на  добрая  д^ла,  Господа  ради;  лишаемъ  —  не  мьсти, 
ненавидимъ  любо  гонимъ  —  терпи,  хулимъ  —  моли, 
умертви  гр-Ьхъ,  избавите  обидима,  судите  сиротЬ, 
оправдайте  вдовицю;  придете,  да  сожжемъся,  гла- 
голеть  Господь;  аще  будутъ  гр-Ьси  ваши  яко  обро- 
щени,  яко  сн'Ьгъ  об'кхю  я,  и  прочее. 

Восияеть  весна  постная  и  цв^тъ  покаянья;  очи- 
стимъ  собе,  братья,  оть  всякоя  крови  плотьскыя  и  ду- 
шевныя,  св^тодавцю  вопьюще  рц'Ьмъ:  слава  тоб'Ь,  че- 
лов^колюбче!  Поистин'Ь,  дЬти  моя,  разум'Ьйте,  како 
ти  есть  челов1}колюбець  Богъ  милостивъ  и  премило- 
стивъ;  мы  челов^ци,  гр'Ьшни  суще  и  смертни,  то 
оже  ны  зло  створить,  то  хощемъ  и  пожрети  и  кровь 
его  прольяти  вскор']Ь;  а  Господь  нашь,  владея  и 
животомъ  и  смертью,  согр'Ьшенья  наша  выше  гла- 
вы нашея  терпить,  и  пакы  и  до  живота  нашего, 
яко  отець,  чадо  свое  любя,  бья,  и  пакы  привлачить 
е  к  соб*.  Такоже  и  Господь  нашь  показалъ  ны 
есть  на  врагы  победу,  3-ми  д*лы  добрыми  пзбыти 
его  и  поб^дити  его:  покаяньемъ,  слезами  и  мило- 
стынею; да  то  вы,  дЬти  мои,  не  тяжька  заповедь 
Божья  оже  т*ми  дЬлы  3-ми  избыти  гр'Ьховъ  своихъ 
и  царствия    не   лишитися. 

Л    Бога  дф»ля  не  л+>питеся,  молю  вы  ся,  не  забы- 
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вайте  3-хъ  д'Ьлъ  тЬхъ:  не  бо  суть  тяжк.1;  ни  одино- 
чество, ни  чернечьство,  ни  голодъ,  яко  инии  добрии 
терпять,  но  малымъ  д'Ьломь  улучити  милость  Божью. 

Что  есть  челов^къ,  яко  помниши  и?  Велий  еси, 
Господи,  и  чюдна  д^^ла  твоя,  никакже  разумъ  чело- 
в'Ьческъ  не  можеть  испов^дати  чюдесъ  твоихъ;  и 
пакы  речемъ:  велий  еси,  Господи,  и  чюдна  д-Ьда  твоя 
и  благословено  и  хвално  имя  твое  в  в^Ькы  по  всей 
земли.  Иже  кто  не  похвалить,  ни  прославляеть  силы 
твоея  и  твоихъ  великыхъ  чюдесъ  и  добротъ,  устрое- 
ныхъ  на  семь  св'ЬгЬ;  како  небо  устроено,  како  ли 
солнце,  како  ли  луна,  како  ли  звезды,  и  тма  и  св*тъ, 
и  земля  на  водахъ  положена,  Господи,  твоимъ  про- 
мысломъ!  зв1}рье  розноличнии,  и  птица  и  рыбы 
украшены    твоимъ  промысломъ.  Господи! 

И  сему  чюду  дивуемъся,  како  отъ  персти  создавъ 
челов^Ька,  како  образи  розноличнии  въ  челов^чь- 
скыхъ  лицихъ,  аще  и  весь  миръ  совокупить,  не 
вси  въ  одинъ  образъ,  но  кыйже  своимъ  лица  обра- 
зомъ,  по  Божий  мудрости;  и  сему  ся  подивуемы, 
како  птица  небесныя  изъ  ирья  идуть,  и  первое 
(въ)  наши  руц*,  и  не  ставятся  на  одиной  земли, 
но  и  силныя  и  худыя  идуть  по  вс^мъ  зем- 
лямъ,  Божиимь  повел'&ньемь,  да  наполнятся  л*Ьси 
н  поля;  все  же  то  далъ  Богъ  на  угодье  челов*- 
комъ,  на  сн'Ьдь,  на  веселье.  Велика,  Господи,  ми- 
лость твоя  на  насъ,  яже  та  угодья  створилъ  еси 
человека  д'Ьля  гр-Ьшна.  И  ты  же  птиц*  небесныя 
умудрены  тобою,  Господи,  егда  повелиши,  то  вспо- 
ють,  и  челов-Ькы  веселять  тобе;  и  егда  же  не  по- 
велиши  имъ,  языкъ  же    им-Ьюще   онем-Ьють. 

А  благословенъ    еси.    Господи,   п  хваленъ    з-Ьдо! 
иояка  чюдеса  и  ты  доброты  отв()1)Ипъ  и  зд*лав7э,  да 
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инее  не  хвалить  тебе,  Господи,  и  не  в-Ьруеть  всЬмъ 
сердцемь  и  всею  душею  въ  имя  Отца  и  Сына  и  свя- 
таго  Духа,  да  будеть  проклятъ. 

Си  словца  прочитаюче,  дЬти  моя,  божествная, 
похвалите  Бога,  давшаго  намъ  милость  свою,  и  се 
огъ  худаго  моего  безумья  наказанье;  послушайте 
мене,  аще  не  всего  при1мете,  то  половину. 

Аще  вы  Богъ  умякчить  сердце,  и  слезы  своя  испу- 
стите о  гр'Ьс'Ьхъ  своихъ,  рекуще:  якоже  блудницю 
и  разбойника  и  мытаря  помиловалъ  еси,  тако  и 
насъ  гр'Ьшныхъ  помилуй,  и  в  церкви  то  дЬйте  и 
ложася.  Не  грешите  ни  одшу  же  ночь,  аще  можете, 
поклонитися  до  земли;  а  ли  вы  ся  начнеть  не  мочи, 
а  трижды;  а  того  не  забывайте,  не  л'Ьнитеся,  тЬмь 
бо  ночнымъ  поклономъ  и  п^ньемъ  челов'^къ  поб-Ь- 
жаетъ  дьявола,  и  что  въ  день  согрешить,  а  гЬмъ  че- 
лов^Ькъ  избываеть.  Аще  и  на  кони  'Ьздяче  не  будеть 
ни  с  кымъ  орудья,  аще  ин'Ьхъ  молитвъ  не  ум-Ьете 
молвити,  а  <  Господи  помилуй»  зов-Ьте  бес  преста- 
ни,  втайн^Ь;  та  бо  есть  молитва  вс-Ьхъ  л'Ьпши,  не- 
жели  мыслити  безл^пицю  ']Ьздя. 

Всего  же  паче  убогыхъ  не  забывайте,  но  елико 
могуще  по  сил*  кормите,  и  придавайте  сирогЬ,  и 
вдовицю  оправдите  сами,  а  не  вдавайте  силнымъ 
погубити  человека.  Ни  права,  ни  крива  не  убивай- 
те, ни  повел'Ьвайте  убити  его;  аще  будеть  повиненъ 
смерти,  а  душа  не  погубляйте  никакоя  же  хрестьяны. 

Р'Ьчь  молвяче,  и  лихо  и  добро,  не  кленитеся  Бо- 
гомь,  ни  хреститеся,  н-Ьту  бо  ти  нужа  никоеяже; 
аще  ли  вы  будете  крестъ  ц'Ьловати  к  братьи,  или 
къ  кому,  а  ли  управивъше  сердце  свое,  на  немясе 
можете  устояти,  тоже  ц'Ьлуйте,  и  ц'^ловавше  блю- 
Л'Ьте,   да    не,  прпстз'^ппи,  погубите  душ*  свое*.  Епис- 
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копы,  и  попы  у  и  игумены  с  любопью  взимайте  отъ 
нихъ  благословленье,  и  не  устраняйтеся  отъ  иихъ, 
и  по  снл'Ь  любите  и  набдите,  да  приимете  отъ  нихъ 
молитву  отъ  Бога. 

Паче  всего  гордости  не  имФйте  в  сердцн  п 
въ  ум*,  но  р1гЬмъ:  смертни  есмы,  днесь  живи,  а 
заутра  в  гроб*;  се  все,  что  ны  еси  вдаль,  не  наше, 
но  твое,  поручилъ  ны  еси  на  мало  дний,  и  в  земли 
не  хороните,  то  ны  есть  велиЕгь  гр'Ьхъ.  Старыя  чтя 
яко  отца,  а  молодыя  яко  братью,  В  дому  своемь  не 
л'Ьнитеся,  но  все  видите;  не  зрите  на  тивуна,  ни  на 
отрока,  да  не  посмеются  приходящий  к  вамъ  и  дому 
вашему,  ни   об-Ьду   вашему. 

На  войну  вышедъ,  не  л'Ьнитеся,  не  зрите  на  во- 
еводы; ни  питью,  ни  бденью  не  лагодите,  ни  спанью; 
и  сторож*  сами  наряживайте,  и  ночь,  отвсюду  на- 
рядивше  около  вой,  тоже  лязите,  а  рано  встан*то; 
а  оружья  не  снимайте  с  себе  вборз*,  не  розглядав- 
ше  л'Ьнощами,  внезапу  бо  человФкъ  погыбаеть.  Лж* 
блюдися  и  пьяньства  и  блуда,  в  томъ  бо  душа  по- 
гыбаеть и  т*ло. 

Куда  же  ходяще  пзгтемъ  по  своимъ  землямъ,  ведай- 
те пакости  дЬяти  отрокомъ,  ни  своимъ,  ни  чюжимъ, 
ни  в  сел'Ьхъ,  ни  в  житЬхъ,  да  не  кляти  васъ  начнуть. 
Куда  же  пойдете,  идеже  станете,  напойте,  накор- 
мите унеина;  и  боле  же  чтите  гость,  откуду  же  к 
вамъ  придеть,  или  простъ,  или  добръ,  или  солъ,  аще 
не  можете  даромъ,  брашномъ  и  питьемь:  ти  бо  ми- 
моходячи  прославять  человека  по  вс*мъ  землямъ, 
любо  добрымъ,  любо  злымъ. 

Болнаго  присЬтите;  надъ  мертвеца  ид*те,  яко  всп 
мсртвени  есмы;  и  человека  не  мин*те,  не  прив*чавше, 
добро  слово  ем}'^  дадите.  Жену  свою  любите,  но  не 
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лайте  имъ  надъ  собою  власти.  Со  же  вы  консць  все- 
му: страхъ  Божий  им'Ьйте  выше  всего;  аще  забываете 
всего,  а  часто  прочитайте:  и  мн-Ь  будеть  бе  —  сорома*), 
и  вамъ  будеть  добро.  Егоже  ум-Ьючи,  того  не  забывай- 
те доброго,  а  егоже  не  умеючи,  а  тому  ся  учите, 
якоже  бо  отець  мой,  дома  сЬдя,  изум'Ьяшо  5  языкъ, 
в  томъ  бо  честь  есть  отъ  ин'Ьхъ  земль.  Л'Ьность  бо 
всему  мати:  еже  ум'Ьеть,  то  забудеть,  а  егоже  не 
ум'Ьеть,  а  тому  ся  не  учить;  добр*  же  творяще,  не 
мозите  ся  л'Ьнити  ни  на  что  же  доброе,  первое  к 
церкви:  да  не  застанеть  васъ  солнце  на  постели; 
тако  бо  отець  мой  д'1^яшеть  блаженый  и  вси  доб- 
рии  мужи  свершении;  заутренюю  отдавши  Богови 
хвалу  и  потомъ  солнцю  въсходящю,  и  узр*вше  солнце 
и  прославити  Бога  с  радостью,  и  рече:  просв-Ьти 
очи  мои,  Христе  Боже,  и(же)  далъ  ми  еси  св'Ьгь 
гной  красный,  и  еще:  Господи,  приложи  ми  л-Ьто  къ 
л-Ьту,  да  прокъ,  гр-Ьховь  своихъ  покаявъся,  оправ - 
дивъ  животъ,  тако  похвалю  Бога;  и  сЬдше  думати 
с  дружиною,  или  люди  оправливати,  или  на  ловъ 
'Ьхати,  или  поФздити,  или  лечи  спати:  спанье  есть 
отъ  Бога  присужено  полудне,  о  ть  чинъ  бо  почи- 
ваеть  и  зв']Ьрь,  и  птици,  и  челов'Ьци. 

А  се  вы  поведаю,  д*ти  моя,  трудъ  свой,  оже  ся 
есмь  тружадъ,  пути  д^Ья  и  ловы  18  л'Ьтъ.  Первое  к 
Ростову  идохъ,  сквоз']^  Вятич*,  посла  мя  отець,  а 
самъ  иде  Курьску;  и  пакы  2-е  к  Смолиньскз'^  со  Став- 
комь  Скордятичемъ,  той  пакы  п  отъиде  къ  Берестию 
со  Изяславомь,  а  мене  посла  Смолиньску;  то  и  — 
Омолиньска  **)  идохъ  Володимерю.  Тое  же  зимы  той 
пооласта    Берестию    брата    на    головн*,    иде   бяху 

*>  т.  е.  без-ь  срама. 
*•)  Т.  е.  изъ  Смолоиска. 
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пожгли,  той  ту  блюд(ох)ъ  городъ  тЬхъ.  Та  идохъ 
Переяславлю  отцю,  а  по  велиц-Ь  дни  ис  Переяславля 
та  Володимерю,  на  Сутейску  мира  творить  с  Ляхы; 
оттуда  пакы  на  л'Ьто  Володимерю  опять.  Та  посла  мя 
Святославъ  в  Ляхы:  ходивъ  за  Глоговы  до  Чешь- 
скаго  л'^Ьса,  ходивъ  в  земли  ихъ  4  и±сяци;  и  в  то 
же  л-Ьто  и  д-Ьтя  ся  роди  стар'Ьйшее  Новгородьское; 
та  оттуда  Турову,  а  на  весну  та  Переяславлю,  таже 
Турову. 

И  Святославъ  умре,  и  язъ  пакы  Смолиньску,  а 
и  -  -  Смолиньска  той  же  зим*  та  к  Новугороду; 
на  весну  Гл']Ьбови  в  помочь;  а  на  л'кго  со  отцемь 
подъ  Полтескъ,  а  на  другую  зиму  с  Святополкомъ 
подъ  Полтеосъ;  ожгоша  Полтескъ;  онъ  иде  Новуго- 
роду, а  я  с  Половци  на  Одрьскъ,  воюя;  та  Черни- 
гову. И  пакы  и  —  Смолиньска  къ  отцю  придохъ 
Чернигову;  и  Олегъ  приде,  из  Володимеря  выведенъ, 
и  возвахъ  и  к  соб*  на  об-Ьдъ  со  отцемь  в  Чернигов*, 
на  Красн-Ьмь  двор*,  и  вдахъ  отцю  300  гривенъ  зо- 
лота. И  пакы  и— Смолиньска  же  пришедъ,  и  проидохъ 
сквоз*  Половечьскыи  вой,  бьяся,  до  Переяславля, 
и  отца  нал*зохъ  с  полку  пришедша;  той  пакы  хо- 
дихомъ,  томъ  же  л*т*,  со  отцемь  и  со  Изяславомь 
биться  Чернигову  с  Борисомь,  и  поб*дихомъ  Бориса 
и  Олга.  И  пакы  идохомъ  Переяславлю,  и  стахомь 
во  Обров*,  и  Всеславь  Смолнескъ,  ожьже,  и  азъ 
вс*дъ  с  Черниговци  о  двою  коню;  и  не  застахомь 
въ  Смолиньск*;  гЬмже  путемъ  по  Всеслав*  пожегъ 
землю  и  повоевавь  до  Лукамля  и  до  Логожьска,  та 
на  Дрьютьскъ  воюя,  та  Чернигову. 

А  на  ту  зиму  повоеваша  Половци  Стародубъ  весь, 
и  азъ  шедь  с  Черниговци  и  с  Половци,  на  Десн* 
изьимахомь  кпязп  Асадука  п  Саука,  и  дружипу  ихъ 


0\д\\\2е6  Ьу  Сл005 1С 


--  593  — 

избиша;  и  на  заутрсЬ  за  Новымъ  Городомъ  раз- 
гнахомъ  силны  вой  Белкатгина,  а  се  мечи  и  полонъ 
весь  от(ъ)яхомъ. 

А  въ  Вятичи  ходихомъ  по  дв*  зимы  на  Ходоту  и 
на  сына  его,  и  ко  Корь  дну  ходихъ  1-ю  зиму;  и  пакы 
по  Изяславичихъ  за  Микулинъ,  и  не  постигохомъ 
ихъ;  и  на  ту  весну  къ  Ярополку  совкуплятъся  на 
Броды.  Томже  л^ЬтЬ  гонихомъ  по  Половьцихъ  за 
Хоролъ,  иже  Горошинъ  взяша.  И  на  ту  осень  идо- 
хомъ  с  Черниговци  и  с  Половци,  с  ЧитЬевичи,  к 
М'Ьньску:  изъ']Ьхахомъ  городъ,  и  не  оставихомъ  у 
него    ни  челядина,    ни   скотины. 

На  т}»^  зиму  идохомъ  къ  Ярополку  совокуплятися  на 
Броды,  и  любовь  велику  створихомъ.  И  на  весну 
посади  мя  отець  в  Переяславли  передъ  братьею, 
и  ходихомъ  за  Су  пой;  и  "Ьдучи  к  Прилуку  городу, 
и  ср-Ьтоша  ны  внезапу  Половечьскы*  князи,  8  ты- 
сячь,  и  хотЬхомъ  с  ними  ради  битися,  но  оружье 
бяхомъ  услали  напередъ  на  повоз-Ьхъ,  и  внидохомъ 
в  городъ;  толко  Семцю  яша  одиного  живого,  ти 
смердъ  н^колико,  а  наши  он']Ьхъ  боле  избиша  и 
изьимаша,  и  не  см1Ьша  ни  коня  пояти  въ  руц'1Ь,  и 
б'Ьжаша  на  Сулу  тое  ночи;  и  заутра,  на  Госпо- 
жинъ  день,  идохомъ  к  В±л±  Вежи,  и  Богъ  ны  по- 
ыоже  и  святая  Богородица:  избиша  900  Половець, 
и  два  князя  яша,  Вагубарсова  брата,  Асиня  и  Сак- 
зя,  а  два  мужа  толко  утекоста;  и  потомь  на  Свято- 
славль  гонихомъ  по  Половцихъ,  и  потомь  на  Тор- 
ческый  городъ,  и  потомь  на  Гюргевъ  по  Половцихъ; 
и  паки  на  той  же  сторон'Ь  у  Красна  Половци  по- 
б'Ьдихомъ;  и  потомь  с  Ростиславомъ  же  у  Барина 
веж^  взяхомъ. 

И    потомь    ходивъ   Володиморю,    паки    Ярополка 
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посадихъ,  и  Ярополкъ  умре.  И  пакы  по  отнв 
смерти  и  по  Святополц*  на  Суд*  бившеся  съ 
Половци  до  вечера,  быховгь  у  Хал']Ьпа,  и  потомь 
миръ  створихомъ  с  Тугорканомъ  и  со  ин^ми  князи 
Половечьскими;  и  у  Гл*]Ьбови  чади  пояховгь  дружину 
свою  всю.  И  потомь  Одегь  на  мя  приде  съ  Поло- 
вечьскою  землею  к  Чернигову,  и  бишася  дружина 
моя  с  нимь  8  дний  о  малу  (греб)лю,  и  не  вдадуче 
икгь  въ  острогь;  (съжа)ливъси  хрестьяныхъ  душь  п 
сель  горящихъ  и  манастырь,  и  р'Ьхъ:  «не  хвалитися 
поганымъ»,  и  вдахъ  брату  отца  его  и±сто,  а  самъ 
идохъ  на  отця  своего  м-Ьсто  Переяславлю;  и  изи- 
дохомъ  на  святаго  Бориса  день  ис  Чернигова,  и 
'Ьхахомъ  сквоз'Ь  полны  Половьчски^,  не  въ  100  дру- 
жине, и  с  д^тми  и  с  женами,  и  облизахутся  на 
насъ  акы  волци  стояще,  и  отъ  перевоза  и  з  горъ^ 
Богъ  и  снятый  Борись  не  да  имъ  мене  в-  користь, 
неврежени  доидохомъ  Переяславлю. 

И  сФд'&хъ  в  Переяславли  3  л-Ьта  и  3  зимы,  и  с 
дружиною  своею,  и  многы  бФды  прияховгь  отъ  ратп 
и  отъ  голода;  и  идохомъ  на  вой  ихъ  за  Римовъ,  и 
Богъ  ны  поможе,  избиша  и,  а  другия  поимаша;  н 
пакы  Итлареву  чадь  избиша,  и  вежи  ихъ  взяхомъ, 
шедше  за  Голтавомь.  И  Стародубу  идохомъ  на  Олга, 
зане  ся  бяше  приложилъ  къ  Половцемъ;  и  на  Богъ 
идохомъ,  с  Святополкомъ  на  Боняка  за  Рось; 
и  Смолиньску  идохомъ,  с  Давыдомь  смирившеся; 
паки  идохомъ  другое  с  Ворониц*;  тогда  же  и 
Торци  придоша  ко  мн*,  ис  Половець  ЧитЬевичи, 
идохомъ  противу  имъ  на  Сулу.  И  потомь  паки 
идохомъ  к  Ростову  на  зиму,  и  по  3  зимы  ходп- 
хомъ  Смолинскз'^;  и  се  нынФ  иду  Ростову.  И  пакы  с 
Святополкомъ  гоиихомъ  по  БоняггЬ,  но  ли  ОЛИ  убишя, 
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и  не  постигохомъ  ихъ;  и  потомь  по  Боняц-Ь  же  гони- 
хомъ  за  Рось,  и  не  постигохомъ  его.  И  на  зиму  Смо- 
линску  идохъ,  и  —  Смоленска  по  велиц*  дни  выи- 
дохъ;  и  Гюргева  мати  умре.  Переяславлю  пришедъ  на 
л*то,  собрахъ  братью;  и  Бонякъ  приде  со  всЬми  По- 
ловци  къ  Кснятиню,  идохомъ  за  ня  ис  Переяславля 
за  Сулу,  и  Богъ  ны  поможе,  и  полъкы  ихъ  поб*- 
дихомъ,  и  князи  изьимахомъ  липший,  и  по  Роже- 
ств*  створихомъ  миръ  съ  А(е)пою,  и  поимъ  у  него 
дчерь,  идохомъ  Смоленьску;  и  потомь  идохъ  Росто- 
ву. Пришедъ  из  Ростова,  паки  идохъ  на  Половци 
на  Урубу  с  Святополкомъ,  и  Богъ  ны  поможс;  и 
потомь  паки  на  Боняка  к  Лубьну,  и  Богъ  ны  по- 
може;  и  потомь  ходихомъ  в  воину  с  Святополкомъ; 
п  потомь  пакы  на  Донъ  идохомъ  с  Святополкомъ  и 
с  Давыдомъ,  и  Богъ  ны  поможе;  и  к  Быреви  бяху 
пришли  Аепа  и  Бонякъ,  хогЬша  взяти  и,  ко  Ромн}- 
идохъ  со  Олгомь  и  3  д^тми  на  ня,  и  они  очитивше 
б'Ьжаша.  И  потомь  к  М'Ьньску  ходихомъ  на  Гл'Ьба 
оже  ны  бяше  люди  заялъ,  и  Богъ  ны  поможе,  и  ство- 
рихомъ свое  мышленое.  И  потомь  ходихомъ  къ  Во- 
лодимерю  на  Ярославця,  не  терпяче  злобь  его.  А 
изъ  Чернигова  до  Кыева  нестишь  'Ьздихъ  ко  отцю, 
днемъ  есмъ  пере^здилъ  до  вечерни. 

А  вс^Ьхъ  путий  80  и  :]  великпхъ,  а  прока  не  испом- 
пю  меншихъ.  И  мировъ  есмъ  створилъ  с  Половечь- 
скыми  князи  безъ  одиного  20,  и  при  отци  и  кром1; 
отца,  а  дая  скота  много  и  многы  порты  сво*;  и 
пустилъ  есмъ  Половечскыхъ  князь  л1^пшихъ  изъ 
оковъ  толико:  Шаруканя  2  брата,  Багубарсовы  3, 
Овчины  брать*  4,  а  всЬхъ  л'Ьпшихъ  князий  ин'Ьхъ 
100;  а  самы  князи  Богъ  живы  в  руц*  дава:  Коксусь 
с  оыиомь,  Акланъ,  Бурчевичь,  Таревьскый  князь  Аз- 
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Гулуй,  и  ин-Ьхъ  кметий  молодыхъ  15,  то  тЬхъ  живы 
ведь,  исЬкъ,  вметахъ  в  ту  р-Ьчку  въ  Славлий;  по  че- 
редамъ  избьено  не  съ  200  в  то  время  л-Ьпшихъ. 

А    се    тружахъся     ловы    д-Ья:    понеже    с*дохъ  в 

Чернигов*,    а    изъ    Чернигова    вышедъ,     и    д о 

л'Ьта  по  сту  уганива(лъ)  и  имь  даромъ  всею  си- 
лою кром-Ь  иного  лова,  кром*  Турова,  иже  со  от- 
цемь  ловилъ  есмъ  всякъ  зв^рь.  А  се  в  Чернигов* 
д^ялъ  есмъ:  конь  дикихъ  своима  рукама  связалъ 
есмь  въ  пущахъ  10  и  20  живыхъ  конь,  а  кром-Ь  то- 
го же  по  Роси  'Ьздя  ималъ  есмъ  своима  рукама  тЬ- 
же  кони  дики'Ь.  Тура  мя  2  метала  на  роз'Ьхъ  и  с 
коне&гь,  олень  мя  одинъ  боль,  а  2  лоси,  одинъ  но- 
гами топталъ,  а  другый  рогома  боль,  вепрь  ми  на  бе- 
др*  мечь  оттялъ,  медв'Ьдь  ми  у  кол^Ьна  подъклада  уку- 
силъ,  лютый  зв^рь  скочилъ  ко  мн*  на  бедры  и  конь 
со  мною  поверже;  и  Богъ  неврежена  мя  съблюде. 
И  с  коня  много  падахъ,  голову  си  розбихъ  двансды, 
и  руц*  и  ноз-Ь  свои  вередихъ,  въ  уности  своей  ве- 
редихъ,  не  блюда  живота  своего,  ни  щадя  головы 
своея.  Еже  было  творити  отроку  моему,  то  самъ  есмь 
створилъ,  д*ла  на  войн*  и  на  лов*хъ,  ночь  и  день, 
на  зною  и  на  зим*,  не  дая  соб*  упокоя:  на  посад- 
никы  не  зря,  Н1  на  биричи,  самъ  творилъ  что  было 
надоб*,  весь  нарядъ  и  в  дому  своемь  то  я  творилъ 
есмь;  1  в  ловчихъ  ловчий  нарядъ  самъ  есмь  держалъ, 
и  в  конюс*хъ,  и  о  сокол'Ьхъ  и  о  ястряб'Ьхъ;  тоже 
и  худаго  смерда  и  убогы*  вдовиц*  не  далъ  есмъ 
силнымъ  обид*ти,  и  церковнаго  наряда  и  службы 
самъ  есмъ  призиралъ. 

Да  не  зазрите  ми,  д*ти  мои,  ни  инъ  кто,  про- 
че'п>,  не  хвалю  бо  ся  ни  дерзости  своея,  но  хва- 
лю   Бога     и    проолапьляю     милость     ого,     иже     мя 
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гр-Ьшнаго  и  худаго  селико  лЬтъ  сблюдъ  отъ  тЬхъ 
часъ  смертныхъ,  и  пе  ленива  мя  былъ  створилъ, 
худаго,  на   вся  д'Ьла  человФ>чьская  потребна. 

Да  сю  грамотицю  прочитаючи,  потъсн*твся  на  вся 
д'Ьла  добрая,  славяще  Бога  с  святыми  его.  Смерти 
бо  ся,  д*ти,  не  бояще,  ни  рати,  ни  отъ  зв*ри,  но 
мужъское  д^^ло  творите,  како  вы  Богъ  подасть;  оже 
бъ  язъ  ОТ!»  рати,  и  отъ  зв^ри,  и  отъ  воды,  отъ  коня 
спадался,  то  никто  же  васъ  не  можеть  вредитися  и 
убити,  понеже  не  будетъ  отъ  Бога  поведано;  а  иже 
отъ  Бога  будеть  смерть,  то  ни  отець,  ни  мати,  ни 
братья  не  могутъ  отьяти,  но  оче  добро  есть  блюсти, 
Божие  блюденье  лепл'Ь15  есть  челов'Ьчьскаго.  О  мно- 
гострастный и  печалны  азъ!  много  борешися  серд- 
цемь,  и  одол'1Ьвши,  душе,  сердцю  моему,  зане,  тл^Ьньне 
сущи,  помышляю  како  стати  предъ  страшнывгь  су- 
дьею,  каянья  и  см^Ьренья  не  приимшимъ  межю  со- 
бою. Молвить  бо  иже:  Бога  люблю,  а  брата  своего 
не  люблю,  ложь  есть;  и  пакы:  аще  не  отпз'^стите 
прегр'&шений  брату,  ни  вамъ  отпз'стить  отець  вашь 
небесный.  Пророкъ  глаголеть:  не  ревнуй  лукавную- 
щимъ,  ни  завиди  творящимъ  безаконье;  что  есть  до- 
бро и  красно,  (но  еже  жити)  братья  вкуп*!     .     . 

*)  Но   все   дьяволе 

наученье!  то  бо  были  рати  при  умныхъ  д'Ьд'Ьхъ  на- 
шихъ,  при  добрыхъ  и  при  блаженыхъ  отцихъ  на- 
шихъ;  дьяволъ  бо  не  хоче(тъ)  добра  роду  челов-Ьч- 
скому,  сваживаеть  ны.  Да  се  ти  написахъ,  зане  при- 
нуди  мя  сынъ  мой,  егоже  еси  хрстилъ,  иже  то  сЬдить 
близь  тобе,  прислалъ  ко  мн*  мужь  свой  и  грамоту, 

•)  Дал-Ье  сл^дз'етъ  послан!е  Мономахя  къ  Олегз'  Святославичу, 
писанное  въ  1006-мъ  г.  поел*  муромскяго  сражон1Я,  кь  котпрпмь 
С)илъ  убип,  Мопомаховъ  сыт.  Пзнсларгь. 
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река:  ладимъся,  и  смеримся,  а  братцю  моему  судъ 
пришелъ;  а  в*  ему  не  будев*  местника,  но  възло- 
жив*  на  Бога,  а  станутъ  си  прел^>  Богомь;  а 
Русьскы  земли  не  погубимъ.  И  азъ  выд^хъ  см-Ь- 
ренье  сына  своего,  сжалпхси,  и  Бога  устрашихся, 
рекохъ:  онъ  въ  уности  своей  и  в  безумьи  сице 
см-Ьряеться,  на  Бога  укладаеть;  азъ  челов^къ  гр*- 
шеяъ  есмь,  паче  всЬхъ  челов*къ.  Послушахъ  сы- 
на своего,  напнсахъ  ти  грамоту:  аще  ю  прииме- 
ши  с  добромь  ли,  с  поруганьемъ,  свое  же  узрю  на 
твоемь  писаньи.  Сими  бо  словесы  варихъ  тя  переди, 
егоже  почаяхъ  отъ  тебе,  см4реньемъ  и  покяяньемъ, 
хотя  отъ  Бога  ветхыхъ  своихъ  гр-Ьховъ  (оставления). 
Господь  бо  нашь  не  челов*къ  есть,  но  Богъ  всей 
вселен*,  иже  хощеть,  в  мегновеньи  ока  вся  створити 
хощеть,  ТВ  самъ  претерп*  хуленье,  и  оплеванье,  и 
ударенье,  и  на  смерть  вдася,  животомъ  влад^  и 
смертью;  а  мы  что  есмы?  челов']Ьци  гр'Ьшнии,  лиси, 
днесь  живи,  а  утро  мертви,  днесь  в  слав*  и  въ  чти, 
а  заутра  в  гроб*  и  бес  памяти,  ини  собранье  наше 
разделять. 

Зри,  братъ,  отца  паю:  что  взяста,  или  чимъ 
има  порты?  не  токмо  оже  еста  створила  души  сво- 
ей. Но  да  сими  словесы,  пославше  бяше  передп, 
братъ,  ко  мн*  варити  мене.  Егда  же  убиша  д*тя 
мое  и  твое  предъ  тобою,  и  бяше  теб*,  узр*вше 
кровь  его  и  тЬло  увянувшю,  яко  цв*ту  нову  про- 
цветшю,  якоже  агньцю  заколену,  и  рещи  бяше,  сто- 
яще над  нимъ,  вникнущи  (въ)  помыслы  души  своей: 
увы  МП*!  что  створихъ,  и  пождавъ  его  безумья, 
св'Ьта  сего  мечетнаго  кривости  ради  нал*зохъ  гр*хъ 
соб*,  отцю  п  матери  слезы:  и  рещи  бяше  Давыдскы: 
(яко  беззаконие  мое)    азъ    знаю,    гр-Ьхъ    мой    предо 
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мною  есть  воину.  Не  крове  д-Ьдя  пролитья  пома- 
заникь  Божий  Давыдъ,  (нъ)  прелюбод^янье  створи, 
посыпа  главу  свою  и  плакася  горко  во  тъ  часъ, 
отда  ему  согрФшенья  его  Богъ.  А  к  Богу  бяше  по- 
каятися,  а  ко  мн-Ь  бяше  грамоту  утЬшеную,  а  сноху 
мою  послати  ко  ив±,  зане  н'Ьсть  в  ней  ни  зла,  ни 
добра,  да  быхъ  обуимъ  оплакалъ  мужа  ея  и  оны 
сватбы  ею,  въ  прений  м'Ьсто:  не  вид*хъ  бо  ею 
первое  радости,  ни  венчанья  ею,  за  гр'Ьхы  своя;  а 
Бога  д*ля  пусти  ю  ко  мн'Ь  вборз*  с  первымъ  сломь, 
да  съ  нею  кончавъ  слезы,  посажю  на  м'Ьст^,  и  ся- 
деть  акы  горлица  на  сусЬ  древ*  жел-Ьючи,  а  язъ 
утЬшюся  о  Боз'Ь. 

Т±иъ  бо  путемъ  шли  д^ди  и  отци  наши:  судъ 
отъ  Бога  ему  пришелъ,  а  (не)  оть  тебе.  Аще  бы 
тогда  свою  волю  створилъ,  и  Муромъ  нал'1Ьзлъ^  а 
Ростова  бы  не  заималъ,  а  послалъ  ко  мн*,  отсюда 
ся  быхомъ  уладили;  но  самъ  разум'Ьй,  ин±  ли 
бы  послати  к  теб*  достойно,  ци  ли  тоб*  ко  мн*? 
да  же  еси  вел'Ьлъ  д'Ьтяти:  «слися  къ  отцю»  десять 
я  есмъ  послалъ.  Дивно  ли,  оже  мужь  умерлъ  въ 
полку  ти?  л'Ьпше  суть  измерли  и  роди  наши;  да  не 
выискывати  было  чюжего,  ни  мене  в  соромъ,  ни  в 
печаль  ввести;  научиша  бо  и  паропци,  да  быша 
соб*  нал'Ьзди,  по  оному  нал-Ьзоша  зло.  Да  (е)же 
начнеши  каятися  Богу,  и  мн*  добро  сердце  створи- 
ши,  пославъ  соль  свой,  или  пископа,  и  грамоту 
напиши  с  правдою,  той  волость  възмешь  с  доб- 
ромъ,  и  наю  сердце  обратиши  къ  соб'Ь,  и  л'Ьпшо 
будемъ  яко  и  преже;  н'Ьсмъ  ти  ворожбитъ,  ни  месть- 
никъ.  Не  хогЬхъ  бо  крови  твоея  вид-Ьти  у  Старо- 
дуба:  но  не  дай  ми  Богъ  крови  отъ  руку  твоею 
В11Л15Т1Г,  пи   оть    поп11леиья    своего,    пикотораго    эко 
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брата.  Лще  ли  лжю,  а  Богъ  мя  в-Ьдаеть  и  крестъ 
честный.  Оли  то  буду  гр-Ьхъ  створилъ,  оже  на  тя 
гаедъ.  к  Чернигову,  поганыхъ  д1^ля,  ли  того  ся  каю; 
да  то  языкомъ  братьи  пожаловахъ,  и  пакы  е  пов*- 
дахъ,  зане  челов^къ  есмь;  аще  ти  добро,  да  с  гЬнь; 
али  ти  лихое,  да  то  ти  сЬдить  сынъ  твой  хресть- 
ный  с  малымъ  братомъ  своимь,  хл*бъ  -Ьдучи  д*день, 
а  ты  (г1^диши  в  своемъ. 

А  о  се  ся  ряди;  али  хочеши  тою  убити,  ато 
ти  еста,  понеже  не  хочу  я  лиха,  но  добра  хочю 
братьа  и  Русьс1гЬй  земли;  а  егоже  ты  хощеши 
насильемъ,  тако  в^Ь  даяла  и  у  Стародуба  и  мила 
ся  д*юща  по  тебФ,  очину  твою,  али  Богъ  по- 
слухъ  тому,  с  братомъ  твоимъ  рядилися  есв*,  а 
не  поможеть  рядитися  бес  тебе,  и  не  створила 
есв*  лиха  ничтоже,  ни  рекла  есв*:  ели  к  брату 
дондеже  уладимся;  оже  ли  кто  васъ  не  хочеть  добра, 
ни  мира  хрестьяномъ,  а  не  буди  ему  отъ  Бога 
мира  узр'Ьти  на  ономъ  св-ЬтЬ  души  его.  Не  по  ну- 
жи  ти  молвлю,  ни  б-Ьда  ми  которая,  по  Боз^,  самъ 
услышишь;  но  душа  ми  своя  лутшн  всего  свгкта 
сего;  на  страшней  при  бе-суперникъ  обличаюся  и 
прочее 

Премудрости  *)  наставниче  и  смыслу  давче,  не- 
смысленымъ  казателю  и  нищимъ  заступниче!  утверди 
в  разум*]^  мое  сердце,  Владыко!  ты  дажь  ми  слово 
отче,  се  бо  устнама  моима  не  възбрани  в(ъ)  пити 
ти:  милостиве,  помилуй  падшаго!  упованье  мое  Богъ, 
прибежище  мое  Христосъ,  покровъ  мой  Святый  Духъ; 
падеже  и  покрове  мой,  не  презри  мене,  благая! 

Тебе  бо  имуще  помощницю  в  печали  и  в  болезни 
и  отъ   злыхъ    всЬхъ,  и  тебе   славлю,    преп*тая!   И 

•)  Отсюда  иачпиаотсл  отрывок-ь  молитпепняго   солсржЯ1ПЯ. 
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разум'Ьйте  и  видите,  яко  азъ  есмь  Богъ,  пспытая- 
(й)  сердца  и  св^Ьдый  мысли,  обличаяй  д*ла,  опаля- 
яй  гр^хы,  судяй  сиротЬ,  и  убогу  и  нищю.  Всклонися, 
душе  моя,  и  д^а  своя  помысли,  яже  зд^я,  предъ 
очи  свои  принеси,  и  капля  испусти  слезъ  своихъ, 
и  пов'кжь  яв^  д^янья  и  вся  мысли  Христу,  и  очистися. 

Андрея  честный,  отче  треблаженый,  пастуше 
Критьскый!  не  престай  моляся  за  ны  чтущая  тя,  да 
избудемъ  вси  гн^ва,  и  печали,  и  тля,  и  гр']^ха  и 
б*дъ  же,  чтуще  память  твою  в'Ьрно.  Градъ  свой 
схрани,  девице,  Мати  чистая,  иже  о  те6±  в^Ьрно 
царствуеть,  да  тобою  крепимся  и  тоб'Ь  ся  над-Ьемъ, 
поб^жаемъ  вся  брани,  испром']Ьтаемъ  противныя  п 
творимъ  послушенье.  О  преп'1Ьтая  Мати,  рожьшия 
вс^Ьхъ  святыхъ  пресвятаго  слова:  приимши  нынеш- 
нее приношенье,  отъ  веяния  напасти  заступи  и  гря- 
дущия  мукы  к  теб^  вопьющихъ;  ыолимъ  ти  ся, 
раби  твои,  и  прекланяемъ  си  кол']Ьни  сердця  на- 
шего; приклони  ухо  твое,  чистая,  и  спаси  ны  в 
скорбехъ  погружаюи1а(я)ся  присно,  и  сблюди  отъ 
всяко    пл'Ьнеиья    вражья    твой    градъ,    Богородице! 

Пощади,  Боже,  наследья  твоего,  прегрешенья  наша 
вся  презри,  нын^  насъ  им'Ья  молящихъ  тя,  на  земли 
рожьшюю  тя  бе-с'1^мене,  земную  милость,  изволивъ 
облещися,  Христе,  в  челов-^чьство;  пощади  мя,  спасе, 
рождься  и  схрань  рожьшюю  тя  нетл']^нну  по  роже- 
ств*,  и  егда  сядеши  судити  дгЬла  моя,  яко  безгр-Ь- 
шенъ  и  милостивъ,  яко  Богь  и  челов'Ьколюбець. 
Д'Ьво  пречистая,  неискусна  браку,  богообрадова- 
ная,  в^рнымъ  направленье!  спаси  мя  погыбшаго,  к 
сыну  ти  вопьюща. 

Помилуй  мя,  Господи,  помилуй.  Егда  хощеши  су- 
дити, не  осуди  мя  въ  огнь,  ни  обличи  мене  яростью 

русская  нстор1я.  2о 
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си;  молить  тя  д^ва  чистая,  рожшая  тя,  Христе,  и 
множство  ангелъ  и  мученикъ  зборъ.  О  ХрисгЬ 
1исус*  Господ*  нашемъ,  ему  же  подобаеть  честь  и 
слава,  Отцю  и  Сыну  и  святому  Духу,  всегда  1  ныиЬ, 
присно,  в*къ*). 


*)  Приведенный  на  стр.  584 — 602  полностью  отрывокъ  пэг 
л'Ьтописнаго  свода  по  Лаврентьевскому  списку  состоять  нзътрегь 
частей:  собственно  поучев!я  дЬтинъ,  послап!я  къ  князю  Олегу 
Святославичу  я  какого-то  молитвениаго  обращен1а;  въ  с^втоиъ 
вид-Ъ  онъ  вставленъ  въ  Лаврентьевск1Й  списо]гь  подъ  ЮЭб-мъ  г. 
въ  средину  разсказа  о  людяхъ,  заключенныхъ  въ  гор-Ь  Адексаи- 
дронъ  Македонски мъ.  Разсказавъ  о  нападен1и  половцсвгъ  на  Пе- 
черсшй  монастырь  —  «и  придоша  на  манастырь  Печерьскый,  наыъ 
сущнмъ  по  кЬльямъ  почивающимъ  по  заутрени,  н  кликнуша  око- 
ло манастыряу  н  поставиша  стяга  два  предъ  враты  мапастырьскы- 
мн,  намъ  же  б^Ьзкащи1IЪ  задоиъ  манастыря,  а  другимъ  възб^г- 
шимъ  на  полати»  —  л^Ьтоппсецъ  говорить  со  словъ  Меоод1я  Па- 
тарскаго  о  людяхт,  которые  <  к  кончин'Ь  вг1кка  изидуть  заклепеняи 
в  гор^  Александромъ  Македоньскымъ  нечистый  челов§кы>,  вста- 
вляеть  посл^  этого  перепечатанный  въ  сборнтгЬ  отрьгаогь,  а 
загЬмъ  продолжаетъ  свой  разсказъ  о  томъ  же,  начиная  словами: 
^се  же  хощю  сказати,  яже  слышахъ  преже  сихъчетырехъ  д'Ътц 
яже  сказа  ми  Гюрятя  Роговичь  новгородець...»  Излагая  поуче- 
Н1е  Мономаха,  С.  М.  С!олоньевъ  («Истор1я  Россш»  по  нздашю 
Спб.  1894,  1снига  I,  стр.  315)  д^лаегь  такое  зам^чан1е  объ  его  ав- 
тор-^Ь:  «Мономахъ  вовсе  не  принадлежнтъ  ш»  тЬмъ  исторнческнмъ 
д'Ьятелямъ,  которые  смотрятъ  впередъ,  разрушаютъ  старое,  удо- 
влетворяютъ  новымъ  погребностямъ  общества:  это  было  лицо  съ 
характером ъ  чисто  охранительнымъ.  Мономахъ  не  возвышался 
надъ  П0НЯТ1ЯМН  своего  вЬка,  не  шелъ  наперекоръ  нмъ,  не  хо- 
тЬлъ  иэм1;нить  существующ1й  порядокъ  вещей;  но  личными  до- 
блестями, строгимъ  исполнен  1емъ  обязанностей  прикрывалъ  не- 
достатки существующаго  порядка,  д^дадъ  его  не  только  снос- 
нымъ  для  народа,  но  даже  способнымъ  удовлетворять  его  об- 
щественнымъ  потребностямъ...  Съ  отвагою,  удалью,  ненасытною 
жаждою  деятельности  въ  Мономах^  соединялся  здравый  смыслъ, 
см-Ьтливость,  уменье  смотр1Ьть  на  следств1е  д-Ьла,  извлекать  ноль- 
зу».  Срв.  у  А.  Н.  Пыппна.  История  русской  литературы, 
Томъ  Т.  Спб.  1898,  стр.  101  н  др. 

Ред. 
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XXIV.  П0ЛИТИЧЕСК1Я  ТЕМЫ  ДРЕВНЕРУССКОЙ 
ПИСЬМЕННОСТИ  ВЪ  СВЯЗИ  СЪ  ЦЕРКОВНЫМИ 
И     ПОЛИТИЧЕСКИМИ     ОТНОШЕН1ЯМИ    КЪ 
ВИЗАНТШ. 

(Л/,  л.  Дьяконовъ.  <  Власть  московскихъ  государей».  СПб.  1880.) 

Принят1е  христ1анства  по  обрядамъ  греко-пра- 
вославной церкви  поставило  древнюю  Русь  въ 
гЬсныя  культурныя  отношетя  къ  Визант1и  и  на- 
долго подчинило  первую  ВЛ1ЯН1Ю  визант1Йской  *) 
цнвилизацш. 

Носителемъ  и  провозв*стникомъ  истинъ  еван- 
гельскаго  учен1я,  а  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  и  новыхъ 
взглядовъ  на  общественныя  отношенхя,  явилось  ду- 
ховенство. Пользуясь  привилегнрованнымъ  положе- 
Н1вмъ  и  благодаря  широт*  предоставленной  ему 
компетенц1И,  духовенство  не  только  сод'Ьйствовало 
преобразован]ю  частно  -  правового  быта  молодой 
нац1и  согласно  началамъ  визант1Йскаго  права,  но 
высш1е  представители  его  —  митрополиты  и  епи- 
скопы —  стали  въ  очень  близк1Я  отношенхя  къ  княже- 
ской власти,  и  ихъ  руководительная  роль  нередко 
переходила  за  пред'Ьлы  вв^ренныхъ  ихъ  попечен1ю 
сферъ  жизни.  Голосъ  ихъ  сталъ  раздаваться  на 
княжескихъ   сов^тахъ   или    думахъ    во   всЬхъ  важ- 


•)  Срв.  у  проф.  П.  Н.  Милюкова.  Очерки  пп  ип»ори1  русской 
культуры.  Спб.  1897.  II,  стр.  267—268 
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ныхъ  случаяхъ  государственной  жизни,  ихъ  ини- 
цхатива  проникла  и  въ  эту  область. 

Чтобы  оценить  значен!©  политическаго  вл1ЯН1Я 
духовенства  съ  этой  стороны,  необходимо  и1гЬтьвъ 
виду,  что  вновь  учрежденная  русская  митропол1я 
поставлена  была  въ  подчинен1е  константинополь- 
скому патр1арху.  По  воззр'Ьн1ямъ  грековъ,  основа- 
Н1емъ  для  такого  подчинен1я,  съ  одной  стороны,  слу- 
жила практика,  сложившаяся  еще  въ  первые  в^ка 
христханства,  въ  силу  которой  церковь,  получаю- 
щая свое  быт1е  отъ  другой,  становилась  подъ  ея 
власть;  русская  же  1ерарх1я  вела  свое  начало  изг 
Константинополя.  Съ  другой  стороны,  визант1Йск1е 
канонисты  Зонара  и  Вальсамонъ  толковали  2в-е 
правило  Халкидонскаго  собора*)  въ  томъ  смысл'Ь,  что 
подчиненные  константинопольскому  патрхарху  Д10- 
цезы  ПОНТ1ЙСК1Й,  Аз1йск1Й  и  врак1Йск1й  включаит» 
въ  себ'Ь  вс^  страны  принявшихъ  христ1анство  вар- 
варскихъ  народовъ:  иноплеменные  россы  отнесены 
были  ими  къ  браюйскому  Д10цезу.  Наконецъ,  на 
укоренеше  такихъ  взглядовъ  оказывало  свое  вл1ян]е 
и  особенное  почетное  положвн1е  константинополь- 
скаго  патр1арха,  носившаго  титулъ  «вселенскаго»  и 
занимавшаго  каеедру  м1ровой  столицы  вблизи  пре- 
стола главы  «христ1анской  мгродержавной  римской 
имперш». 

Визант1Йск1е  императоры,  считая  себя  единствен- 
ными представителями  м1ровой  имперш  и  не  при- 
знавая ни  за  к^^мъ,  даже  за  римскими  императора- 
ми, права  на  одинаковое  съ  ними  положеше, 
смотр-Ьли  на  всЬхъ  христханскихъ   государей,  какъ 


•)  Въ  451- мъ  г.,  4-й  собор-Ь. 
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на  стоящихъ  ниже  ихъ.  Соотв^Ьтотвенно  этимъ  воз- 
зр^н1ямъ  представители  христханскихъ  народовъ, 
принявшихъ  христ1анство  изъ  Внзант1и,  оказались 
не  только  стоящими  въ  бод'Ье  низкомъ,  но  даже 
въ  зависимомъ  положен1и  отъ  имперш. 

Интересы  государства  и  церкви  въ  Визант1и  по 
отношен1ю  къ  этимъ  народамъ  заключались  въ  томъ, 
чтобы  поддержать  въ  ихъ  глазахъ  авторитетъ  м1ро- 
вой  монарх1и  и  вселенской  церкви.  Этотъ  взглядъ 
отчасти  яаходилъ  свое  оправдаше  въ  существовав* 
шихъ  у  этихъ  народовъ  воззр'Ьнхяхъ  на  положен1е 
и  зиачен1е  визант1Йской  импер1и,  какъ  представи- 
тельницы истиннаго  правов^р1я.  Въ  УП  ^Ъ1х±  епи- 
скопы и  князья  Армен1И  сл'Ьдующимъ  образомъ 
выражаютъ  свою  почтительность  визант1Йскому  им- 
ператору: ^Вс^мъ  хорошо  известно,  что  на  васъ 
почиваетъ  благодать  божественныхъ  даровъ,  что 
доказывается  обширностью  и  могуществомъ,  кото- 
рыми ваше  государство,  ув^Ьнчанное  божественною 
десницей,  превосходить  вс*  проч1я  государства.  Его 
можетъ  зам'Ьнить  разв^Ь  только  царство  Христово. 
Первосвященство  ваше  свято,  правдиво  и  исполнено 
бож1ей  благодати^  и  проч.  Подобныя  воззр'Ьн1я  мог- 
ли легко  возникнуть  всл'Ьдств1е  того  почтительнаго 
удивлен1я,  какое  возбуждала  у  полуварварскихъ  на- 
родовъ пышная  и  сильная  своимъ  культурнымъ  пре- 
восходствомъ  визант1Йская  импер1я.  Ея  правитель- 
ство сум'кпо  воспользоваться  этими  данными  и 
открыто  считало  вс^Ь  земли,  куда  проникло  хри- 
ст1анство  изъ  Грещи,  находящимися  отъ  него  въ 
зависимости  пе  только  церковной,  но  и  политической. 

Такт,  какъ  русская  церковь  съ  момента  своего 
возпикновеп1я  стала    въ  подчиненное    положеи1е  иъ 
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церкви  константинопольской,  то  только  на  почв^ 
этого  подчинен1Я  н  могла  возникнуть  идея  о  поли- 
тической зависимости  древней  Руси  отъ  визант]й- 
ской  импер1и.  Значен1е  этой  идеи  прежде  всего 
должно  выясниться  при  разсмотр'Ьн1и  церковнаго 
подчинен1я  древней  Руси.  Для  этой  же  цЬли  не 
столько  важна  каноническая  сторона  вопроса,  сколь- 
ко существовавшая  въ  этомъ  отношети  практика  и 
воззр'1Ья1я  константинопольскихъ  церковныхъ  властей. 
Соотв^^тственно  этимъ  воззр'Ьн1явгь  идея  о  под- 
чиненности русской  церкви  константинопольскому 
патрхарху  основывалась  на  представлен]и,  что  кон- 
стантинопольсшй  патрхархъ  есть  «общ1Й  отецъ, 
свыше  отъ  Бога  поставленный  для  вс^хъ  повсюду 
находящихся  христ1анъ»  и  «ивг]Ьющ1Й  на  земл^  пра- 
ва Бога».  Въ  половин*  XIV  в*ка  патрхархъ  Фи- 
лоесй  писалъ  русскимъ  князьямъ,  что  они,  какъ 
истинные  сыны  церкви,  должны  внимать  митропо- 
литу всея  Руси  и  его  внушен1ямъ  такъ,  какъ  обя- 
заны внимать  самому  Богу.  «Ибо,  -  пишетъ  пат- 
р^архъ,  —  такъ  какъ  Богъ  поставилъ  нашу  мерность 
предстояшелемъ  всгьхЬу  по  всей  вселенной  негодящихся 
христганг,  попечителемъ  и  блюстителемъ  ихъ  дупгь, 
то  воь  завилять  отъ  меня^  какъ  общаю  отца  и  учи- 
теля. И  если  бы  мн*]^  можно  было  самому  лично 
обходить  ВС*  находящ1еся  на  земл*  города  и  веси 
и  пропов*дывать  въ  нихъ  слово  Бож1е,  то  я  неу- 
пустительно  Д'Ьлалъ  бы  это,  какъ  свое  д-Ьло.Но  поелику 
одному  немощному  и  слабому  человеку  невозможно 
обходить  всю  вселенную,  пю  мгьрпость  наша  избираешь 
лучхиихъ  и  отличающихся  добродетелью  лицъ,  по- 
етпвляетъ  и  рукополагасть  ихъ  пастырями,  учителями 
и  арх1ереями  и  посылаетъ  въ  разныя  части  вселен- 
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ной:  одного  туда,  въ  вашу  великую  и  многолюдную 
страну,  другого  въ  другую  часть  земли;  повсюду 
особаго,  такъ  что  каждый  въ  той  стран*  и  мест- 
ности, которая  дана  ему  въ  жребш,  представляешь 
лт^о,  каеедру  и  всп,  права  нашей  лтриости.  Итакъ,  — 
заключаетъ  патрхархъ,  —  поелику  и  вы  имеете  тамъ 
вместо  меня  преосвященнаго  митрополита  шевскаго 
п  всея  Руси,....:  то  вы  обязаны  оказывать  ему  вели- 
кую честь  и  благопокорность,  каковую  должны' были 
бы  воздавать  ммь  самому.,. ^  ибо  онъ  находится  тавгь 
вм'Ьсто  меня,  им1;я  наши  права,  такъ  что  оказы- 
ваемое ему  почтетСу  посгушате  и  блаю^юкоренге  от- 
носится къ  нашей  мгьрности,  а  черезь  насъ  переходить 
кь  самому  Боьу».  Эта  теор1я  находила  свое  практи- 
ческое выражен1е  главнымъ  образомъ  въ  избран1и 
и  поставлен1и  константинопольскимъ  патр1архатомъ 
высшихъ  представителей  русской  1ерарх1И,  которые 
должны  были  или  сами  приходить  въ  резиденц1ю 
вселенскаго  патр1арха  или  присылать  отъ  себя 
грамоты  и  людей,  «донося  и  спрашивая,  о  чемъ 
нужно».  Прим'Ьнительно  къ  русской  церкви  эти  по- 
рядки соблюдались  до  половины  XV  в^ка. 

Для  упрочен1я  упомянутой  зависимости  констан- 
тинопольскому патр1арху  было  выгодн']^е  им'&ть 
своими  представителями  на  каеедр'1Ь  митропол1и  всея 
Руси  лицъ  греческой  нац10нальности,  такъ  какъ  та- 
ковыя  должны  были  гораздо  больше  тяготеть  къ 
Визант1и  и  сильн'^е  ощущать  свою  исключительную 
зависимость  отъ  Константинополя,  а  потому  были 
бол^е  склонны  поддерживать  интересы  константино- 
польской церкви  и  импер1и,  хотя  бы  въ  ущербъ 
тггеросамъ  той  страны,  попечен1е  о  духовномъ 
просв*щвП1И  которой  имъ  было  вверено. 
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Поставлен1е  грековъ  на  русскую  митрополю  бы- 
ло явлен1емъ  совершенно   естественнымъ   въ  первое 
время  посл']Ь  крещешя  Руси.   Весьма   вероятно,  что 
въ  то  время  и  большинство  епископовъ  были  также 
грекИу     такъ    какъ   среди    русскихъ    едва  ли    мог- 
ло   найтись   необходимое  число   лицъ,    достойныхъ 
занять  епископсшя  каеедры.  И  только  посл1&  учрежде- 
и1я  монастырей   могли   явиться  достаточно  образо- 
ванные монахи  для  зам^щен1я  епископскихъ  должно- 
стей. Но  и  долго   спустя,  въ   чисд*   русскихъ  епи- 
скоповъ встр']^чаются  греки  изъ  состава  вы']Ьхавшихъ 
при    митрополиг]^    чиновниковъ.    Митрополиты   же 
греки  были  преобладающимъ  явленхемъ  въ  течеше 
всего  времени,  пока  поставлеше  на  мптропол1Ю  всея 
Руси  происходило   въ    Константинопол'Ъ.    До    мои- 
гольскаго  ига  изъ  21  митрополита  только  двое  бы- 
ли,   несомн'Ънно,    русск1е,   и   тЬ    были    поставлены 
соборомъ     русскихъ    епископовъ.    Посл'1Ь    монголь- 
скаго    ига    митрополитами  всея  Руси    были  четве- 
ро   русскихъ,    поставленные   въ    Константинопол1>. 
Но     съ    какой     неохотой     соглашались    тамъ    на 
подобныя    отклонен1я    отъ    установившагоса     обы- 
чая, можно  вид']Ьть  изъ  настольной   грамоты  митро- 
полита Алекс']Ья,  гд11  прямо  сказано,  что  онъ  поста- 
вляется въ  митрополиты  только   потому,    что  былъ 
рекомендованъ    бывшимъ    митрополитомъ    грекомъ 
веогностомъ,  какъ    мужъ  достойный   и  способный; 
что  на    годичномъ  испыташи   въ   Константинопол* 
удостов^Ьрились  въ  доброй  и  похвальной  слав^  его 
имени;    что,   наконецъ,   о   немъ   велик1Й    князь  мо- 
СК0ВСК1Й  писалъ  высочайшему  и  святому  самодерж- 
цу. Въ  виду  всего  этого  «мы,  —  говорится  въ  грамо- 
'гЬ,  —  хотя    это    совершенно    необычно    и  яг  в)10.1И}ь 
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безопасно  для  церкви,  согласились  на  это  — только 

относительно  одного  киръ  Алексея,  но  отнюдь  не 
допускаемь  и  не  дозволяе.нъ  на  будущее  время  никому 
1иъ  русекихъ  уроуюенцевь  сд}ьлаться  тамоишимъ  архге- 
реемъ:  это  предоставляется  кому  либо  изъ  клвриковъ 
сего  богопрославленнаго,  Богомъ  возвеличеннаго  и 
благоденствугощаго  Константинополя,  отличному  по 
добро д']Ьтелн  и  добрымъ  качествамъ».  Въ  грамот]Ь 
предлагается  исполнять  это  и  буду щимъ  латрхархамъ, 
какъ  д'Ьло  весьма  прекрасное  и  весьма  благопр1ят- 
ное  для  домостроительства  церкви  Бож1ей.  Почему 
добро д'Ьтельный  константинопольск1Й  клирикъ  былъ 
пригодн'Ье  для  этой  ц'Ьли,  ч-Ьмъ  доброд'Ьтельный 
русск1Й,  на  это  въ  грамот*  находится  только  косвен- 
ное указаше.  Первый  можетъ,  сказано  тамъ,  <  раз- 
решать представляющ1еся  каноническхе  вопросы  и 
водить  тамошнШ  христоименный  народъ  на  спа- 
сительныя  пажити,  довольствуясь  самъ  собой  и 
не  нуждаясь  ни  въ  чьей  посторонней  помощи».  Са- 
ми константинопольск1е  патрхархи  по  политическимъ 
соображен1ямъ  иногда  отступали  отъ  только  что 
указанной  программы.  Патр1архъ  Нифонтъ,  отве- 
чая великому  князю  Михаилу  Ярославичу  тверско- 
му по  поводу  жалобъ  на  митрополита  Петра,  пи- 
шетъ:  «Егда  придеть  митрополитъ,  или  исправиться 
то  ть  или  другого  поставивгь,  кою  въсхочеть  бою- 
любство  твое,  мужа  послушествована  добрыми  д-Ьлы 
отъ  вс*хъ  людей».  Патрхархъ  Нилъ,  посвящая  въ 
митрополиты  Пимена,  далъ  об'Ъщаше,  Ч1'0  «посл'Ь 
него,  на  вс*  времена,  арххереи  всея  Руси  бу дуть  по- 
ставляемы не  иначе,  какъ  только  по  просьб'Ь  изъ 
Великой  Руси  .  Но  это  были  лишь  исключитель- 
ные   случаи    уклоиен1я   отъ   намеченной    политики. 


ищ\Х\ге6  Ьу  Сл0051С 


—  610  — 

Поставленхе  же  русскихъ  и  литовскихъ  кандида- 
товъ  въ  митрополиты  им']Ьдо  м'Ьсто  или  въ  виду  опасе- 
И1Я  утратить  власть  надъ  какой-либо  частью  русской 
митропол1и,  или  въ  виду  богатыхъ  денежныхъ  по- 
дарковъ.  Внзант1Йск1Й  писатель  XIV  в.,  Никифоръ 
Григора,  въ  37-й  книг*  своей  римской  исторхи  раз- 
сказываепгь,  что  когда  Русь  присоединилась  къ  хри- 
стхансгву  и  была  крещена  по  христханскому  обряду, 
то  разъ  навсегда  было  установлено,  что  она  будетъ 
подчиняться  власти  одного  духовнаго  главы,  кото- 
рый по  соответственно  распред^леннымъ  округамъ 
разделить  на  отд'^льныя  епископства,  большхя  и 
малыя,  свою  церковную  область,  обнимающую  весь 
народъ;  что  этоть  верховный  глава  будетъ  подчп- 
ненъ  константинопольскому  арххепископскому  пре- 
столу и  будетъ  получать  оттуда  правила,  которымъ 
обязанъ  подчинять  свою  духовную  власть,  что  по 
очереди  будутъ  шбирать  этоьо  предсттителя  духов- 
пои  власти  изъ  с}>еды  русской  иацгоиальности  и  со- 
отечественниковг  с^втора  —  ромеевь  по  рождент  и 
воспитатю,  которые  будутъ  наблюдать  за  тЬмъ, 
чтобы  изъ  даухъ  случаевъ  въ  одномъ  къ  нимъ 
переходила  власть  посл'Ь  смерти  представителя  ду- 
ховной власти,  такъ  что  утвержденный  и  санкщони- 
рованный  этимъ  распоряженхемъ  союзъ  двухъ 
народовъ,  будучи  основанъ  на  почв*  чистосердеч1я, 
ненарушимаго  доброжелательства  и  единства  в^ры, 
упрочивался  и  проч.  Если  такое  распоряжен1е  не 
является  только  однимъ  изъ  поздн^йшихъ  проектовъ 
установить  пю(Ь18  У1Уот11  между  двумя  церквами,  а 
было  издано  въ  действительности,  то  значить  оно 
па  первыхъ  же  порахъ  было  нарушено  со  стороны 
ромеевъ.  Съ  м1ггрополита  Кирилла  И  действительно 
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наблюдается  поочередная  см'бна  нац1ональностей  на 
каеедр^^  русской  митропол1и.  Но  со  смертью  митро- 
полита Алексе  эта  очередь  исчезаегь.  11оол±лте 
поставленные  въ  Константинопол']^  митрополиты  всея 
Руси  —  Кипр1анЪу  Фотш  и  Исидоръ  —  не  принад- 
лежали къ  русской  нац10нальности  и  не  были 
кандидатами  московскаго  правительства;  посл'Ьднш 
же  былъ  поставленъ  даже  вопреки  желан1ю  велика- 
го  князя,  который  отправилъ  тогда  для  поставлен1я 
въ  митрополиты  арх1епископа  1ону. 

Проведен1е  идеи  зависимости  русской  церкви  о1*ь 
константинопольской  черезъ  посредство  избранныхъ 
въ  Константинопол']^  ставленниковъ  было  удобн'Ье 
при  сохраненш  единства  русской  митропол1и.  По- 
этому, надо  думать,  отклонено  было  ходатайство 
Андрея  Боголюбскаго  объ  учрежденхи  особой  митро- 
П0Л1И  во  Владимир-^.  Поэтому  же  въ  Х1У  в.,  когда 
явилась  опасность  разд'кпенхя  митропол1и,  въ  Кон- 
стантинопол']^  вспомнили  выгоды  единства.  Въ 
соборномъ  опред'Ьлеши  1389  г.  выражена  мысль, 
что  изначальный  порядокъ  управлешя  русской 
церкви  однимъ  митрополитомъ  возникъ  «не  просто 
и  не  случайно»...  Идея  зависимости  русской  церкви 
отъ  константинопольской  не  стояла  одиноко.  Если 
князья  обязываются  быть  послушными  митрополи- 
тамъ,  то  митрополиты  подчиняются  только  патрхар- 
ху  и  собору:  отсюда  возможность  настаивать  на 
иде^  о  зависимости  русскихъ  княжен1Й  отъ  визан- 
т1Йскихъ  императоровъ. . . . 

Въ  Визант1и  считали  вс*]^  земли,  куда  проникло 
христ1анство  изъ  Грец1и,  находящимися  отъ  нея  въ 
зависимости  не  только  церковной,  но  и  политической. 
Древняя  Русь  не  избегла  общей  участи.  Едва  только 
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тавричесше  руссы  ус1г]^и  въ  начал'Ь  IX  в^Ька  при- 
нять крещен1е,  какъ  патр1архъ  Фот1Й  въ  окружноиъ 
послаши  опов^^щаеть,  что  «такъ  называемые  Руссы, 
которые,  поработивъ  находящихся  кругоыъ  себя 
и  отсюда  помысливъ  о  себ±  высокое,  подняли  руки 
и  противъ  римской  державы, —  въ  настоящее  время 
променяли  эллинское  и  нечестивое  ученхе,  которое 
содержали  прежде,  на  чистую  и  неподдельную  кЬру 
христ1анскую,  съ  лю6ов1ю  поставивъ  себя  въ  чиюь  под- 
данныхъ  и  друзой  (нашихъ),  вм'Ьсто  граблешя  насъ 
и  великой  противъ  насъ  дерзости,  которую  им^л 
незадолго.  И  до  такой  степени  разгор^ись  въ  ынхъ 
желанхе  и  ревность  в'Ьры,  что  приняли  епископа  п 
пастыря».  Оть  половины  XII  в^Ька  существуетъ  свн- 
д'Ътельство  византШскаго  историка  Киннама,  что 
императоръ  Мануилъ  смотр'клъ  на  галицкаго  князя 
Владимирка*),  какъ  на  своего  подчиненнаго  союз- 
ника или  вассала. 

Неизв^Ьстно,  когда  получилъ  русстй  князь  соот- 
в'Ътственный  титулъ  при  двор'Ь  визант1Йскаго  им- 
ператора.  Писатель  XIV  в*ка  Никифоръ  Григора, 
разсказывая  о  велич1и  римской  имперш,  передаетъ 
сл'Ьдующее  старинное  преданхе:  «Когда  ваь  царата 

въ  ,трп>  соединились  подъ  вжюшью  рнмлянъ, тогда 

стекались  въ  державный  Римъ  отовсюду  многое  мно- 
жество людей;  сюда  являлись  предводители  войскъ^ 
сатрапы,  властители  народовъ,  правители  областей  и 
городовъ,  одни  чтобъ  сд^аться  изв^^стными  кеса- 
рямъ  и  августамъ,  друг1е,  чтобъ  получить  себ*  отъ 
кесарскаго  сената  какой-нибудь  чинъ  или  мЬсто... 
Такъ,  при  Великомъ  Коистантить  щавительросеИИскШ 


•)  Умерь  въ  иБ2-мъ  г. 
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получиль  титуль  ?«  санъ  стольника»  и  проч.  Это  сооб- 
щен1е  подтверждается  указан1емъ  другого  писателя 
того  же  ]г]Ька,  Максима  Планудиса,  который  гово- 
рить, что  «изъ  порабощенныхъ  римлянами  наро- 
довъ  и  ихъ  правителей  Августъ  отличалъ  различ- 
ными почестями  н']Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  показывая 
этимъ  самымъ,  что  они  еполнть  подчинены  ему,  а  онъ 
оказываетъ  имъ  приличествующ1я  почести;  такъ, 
правителя  руссовъ  онъ  почтилъ  должностью  столь- 
ника. Такъ  что  когда  къ  царю  Андронику  Палео- 
логу  пришелъ  какой-то  посолъ  отъ  руссовъ,  то  онъ 
принесъ  приб^Ьтств1е  въ  такихъ  выражен1яхъ,  что, 
молъ,  повелитель  мой^  г^арь  руссовъ,  а  твоею  священ- 
паю  величества  сшольнищ  униженно  преклоняется 
передъ  твоимъ  священны  мъ  величествомъ».  Судя  по 
этому  указатю,  велик1Й  князь  всея  Руси  носилъ 
еще  въ  XIV  в^Ьк^Ь  зван1е  стольника  визант1Йскаго 
императора. 

Изъ  другого  источника  узнаемъ,  что  импера- 
торы продолжали  включать  въ  свой  титулъ,  въ 
половине  Х1У  в^ка,  зваше  царей  русскихъ.  По 
крайней  м'Ьр'Ь,  египетск1Й  султанъ  въ  своемъ  письм'6 
около  этого  времени  такъ  титулу етъ  императора: 
^гех  Огаесошт,  гех  Ви18агогит,  Азашогит,  В1асЬогип1, 
К110880гит  е!  А1апогит>.  В-Ьроятно  онъ  употребилъ 
титулъ,  какимъ  именовалъ  себя  самъ  императоръ. 
Вс*  эти  данныя  согласно  подтверждаютъ,  что  идея 
о  политической  подчиненности  древней  Руси  визан- 
т1Йскому  императору  получила  среди  грековъ  широ- 
кое распространеше  и  удерживалась  еще  въ  XIV  в^к^. 

Такое  воззр^Ьн1е  нашло  себ'Ь  отражен1е  и  на  като- 
лическомъ  западе.  Въ  половин'Ь  XII  в^ка  германскГй 
король  Конрадъ   Ш,    первый  императоръ  «священ- 
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ной римской  импер1И1  изъ  династш  Гогенштауфе- 
новъ,  жаловался  своему  союзнику  императору 
1оанну  Комнипу  на  русскихъ  за  серьезную  обиду, 
нанесенную  гсрманскимъ  подданнымъ.  Конрадъ  III 
требовалъ,  «чтобы  его  византШсшй  союзникъ,  какъ 
подобаетъ  другу  и  свойственнику  и  каюь  уже  об*- 
щалъ  сдклать  пъ  своей  грамотЬ,  наказалъ  рус- 
скихъ, которые  оказали  неуважен1е  къ  власти 
германскаго  государя,  и  убили  его  людей,  от- 
нявши у  нихъ  деньги».  Императоръ  отв^чалъ  на 
это,  что  «относительно  д-Ьла,  совершившагося  въ 
Росс1И,  онь  поступиль  такъ^  какъ  ошг  нею  ожидали 
и  какъ  это  сооттьтс^пвовало  ею  достоинспщ*.  Что 
сд]^алъ  И  сд]Ьлалъ  ли  что-нибудь  по  этому  д'клу 
1оаннъ  Комнинъ  —  неизвестно.  Его  преемнику  Кон- 
радъ III  еще  разъ  писалъ  о  русскихъ,  о  которыхъ 
онъ  писалъ  и  блаженной  памятги  отцу  Мануила, 
извещая,  что  онъ  поручилъ  своимъ  посламъ  пере- 
дать императору  свою  волю  объ  этомъ  д^л^.  Если 
н^мецшй  государь  жалуется  визант1йскому  импе- 
ратору на  русскихъ,  надеясь  подучить  удовлетво- 
рен1е,  то  отсюда  явствуетъ,  что  онъ  признавалъ  за 
императоромъ  верховныя  права  надъ  Русью. 

Но  услов1я,  при  которыхъ  могла  бы  найти  отра- 
жен1е  эта  идея  на  русской  почв^,  были  не  вполне 
благопр1ятны  для  грековъ.  Съ  начала  возникновен1я 
международныхъ  общешй  Руси  съ  Визант1ей  гре- 
камъ  не  одинъ  разъ  припшось  убедиться  въ  томъ, 
какой  серьезной  опасности  они  могутъ  ждать  отъ 
этихъ  предпр1имчивыхъ  варваровъ.  Визант1Йское 
правительство  не  разъ  пыталось  привлечь  на  свою 
сторону  военныя  силы  Руси  и  включало  въ  мирные 
договоры   услов1е   объ    оказан1и   русскими  помощи 
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противъ  враговъ  импер1и.  Необходимость  повторять 
эти  УСЛОВ1Я  указываетъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  они  испол- 
нялись. При  Владимир*  Святославич*  Русь  опять 
воюепгь  съ  импер10Й.  По  крайней  вгЬр*,  по  свиде- 
тельству арабскихъ  писателей,  незадолго  до  при- 
НЯТ1Я  русскими  христ1анства,  бедственное  положеше 
государства  при  император*  Васил1И  П  *)  вынудило 
его  просить  помощи  «у  царя  русовъ  —  а  они  ею 
враги».  Шевскгй  князь  согласился  исполнить  просьбу 
императора,  но  подъ  услов1вмъ,  чтобы  императоръ 
выдалъ  за  него  свою  сестру.  «И  заключили  они 
между  собою  доюворь  о  свойствуь  и  женился  царь 
русовъ  на  сестр*  царя  Василхя  1юслп»  того,  какъ 
онъ  поставилъ  ему  условхе,  чтобы  онъ  крестился  и 
весь  народъ  его  странъ,  а  они  народъ  велик1Й...  И 
послалъ  къ  нему  царь  Василхй  впосл}ьдствш  мптро- 
политовъ  и  епископовъ,  и  они  крестили  царя  и  вс*хъ, 
кого  обнимали  его  земли,  и  отправилъ  къ  нему 
сестру  свою,  и  она  построила  мнопя  церкви  въ 
стран*  русовъ.  И  коьда  было  рлшеио  между  ними 
дрьАО  о  бракгьу  прибыли  войска  русовъ  также  и  сое- 
динились съ  войсками  грековъ  и  т.  д.».  Изъ  дру- 
гнхъ  источниковъ  изв*стно,  что  посланный  въ  988  г. 
К1евскимъ  княземъ  союзный  корпусъ  достигалъ  до 
6000  челов*къ  и  оказалъ  больш1я  услуги  имперхи. 
Съ  этого  времени  по  конецъ  XI  в*ка  союзный  рус- 
ск1й  корпусъ  въ  Визант1И  является  постоянно  д*й- 
ствующимъ  въ  войнахъ  имперхи  на  восток*  и  запад*. 
Онъ  безразлично  именуется  союзной  или  наемной 
силой,  союзниками  или  наемниками;  на  содержан1о 
его  установлены  въ  имперхи  особые  денежные  сборы. 


•)  97С — 1026  г.  г.,  прееыпшгь  Хоаипя  I  Цимиех1я. 
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я  отбывалась  паселен1емъ  натуральная  повянноеть, 
какъ  и  для  прочпхъ    регулярныхъ  войскъ  имперкп. 

Существован1е  въ  визант1Йской  импсрш  значн- 
тельнаго  союзнаго  русскаго  войска  вгь  течете  почти 
стод'Ьт1Я  со  времени  принят1я  христ1анства  могло  бы 
навести  на  предположен1е,  что  подобная  ностоянная 
служба  была  результатомъ  особаго  обязательства, 
прннятаго  на  себя  русскими  князьями.  Характеръ 
этого  обязательства  предстоитъ  еще  уяснить.  Изв*- 
стно,  наприм'ЬрЪу  что  вассальныя  отношен1я  Серб1И 
къ  Визант1И  выражались  въ  томъ,  что  первая  должна 
была  выставлять  при  походахъ  императоровъ  на 
западъ  или  востокъ  опред'Ьлениую  военную  силу. 
Однако,  если  какое-либо  обязательство  и  можно 
предполагать  со  стороны  русскихъ  князей,  то  не- 
обходимо 11ы±тъ  въ  виду,  что  ОНО  сопровождалось 
особымъ  договоромъ  кровнаго  родства  съ  визант1Й- 
скимъ  императорскимъ  домомъ.  Выдать  свою  сестру 
за  князя  варварскаго  народа  было  неслыханною 
вещью  для  визант1Йскаго  императора  и,  конечно, 
великой  честью  для  русскаго  князя. 

Какъ  смотр'кпо  визант1Йское  правительство  на  отно- 
шен1я  брачущихся  сторонъ  при  столь  неравныхъ  бра- 
кахъ,  показываютъ  письма  визант1Йскаго  императора 
Михаила  VII  Дуки  *)  къ  тевскому  князю  Всеволоду 
Ярославичу.  Императоръ  титулу еть  русскаго  князя 
игемономъ,  указываетъ  на  его  знатность  рода  и  въ 
одномъ  письм'Ь  выд^яетъ  его  изъ  ряда  другихъ 
владетелей  въ  сл'Ьдующихъ  выражен1яхъ:  «Что  ка- 
сается другихъ  властителей  народовъ,  то,  я  полагаю, 
будетъ    достаточно,    если   я    засвидетельствую    имъ 
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любовь  письменно;  они  должны  почитать  за  великое 
счаст1е,  что  я  захотЬлъ  быть  съ  ними  въ  соглас1и... 
Но  относительно  твоего  благородства  и  разумности 
я  разсудилъ  н*что  большее:  устроить  согласге  дружбы) 
и  не  удивляйся  у  что  л  оозвыушю  тебя  изъ  среды  дру- 
гихь  властителей  и  удостоиваю  большей  чести,  ибо 
тождество  испов^Ьдан1Я  и  в^Ьры  божественной  уже 
сод^^ало  наиточн^Ьйшую  гармон1ю  въ  нашемъ  вза- 
имномъ   настроеши^. 

Въ  другомъ  письм'Ь  императоръ  даже  указываетъ, 
что  -священныя  книги  и  достов^рныя  истор1И  науча- 
ють,  что  пс1ти  государства  оба  имтьють  о&инъ  шъюй 
иеточникъ  и  корень^  и  что  одно  и  то  же  спасительное 
слово  было  распространено  въ  обоихъ,  что  одни  и  т* 
же  самовидцы  божествениаго  таинства  и  в'Ьщатели 
провозгласили  въ  нихъ  слово  евангел1я*.  Императоръ 
предлагаетъ  русскому  князю  вступить  съ  нимъ  въ  об- 
щеше,  «чрезъ  посредство  родственной  крови,  чтобы 
чрезъ  посредство  членовъ  отъ  об'Ьихъ  (фамилш) 
скр'Ьпилось  между  нами  самое  прочное  согласхе  и 
связался  союзъ  любви».  Михаилъ  VII  Дука  находился 
въ  затруднительныхъ  обстоятельствахъ  при  всту- 
плен1и  своемъ  на  престолъ  и,  чтобы  прхобр'Ъсть 
сильнаго  союзника,  приб*гъ  къ  обычному  средству 
византшской  политики  -  брачному  союзу,  предлагая 
русскому  князю  выдать  его  дочь  за  своего  брата. 
Для  достижея1я  этой  ц±лк  русск1й  князь  и  возво- 
дился въ  санъ  кровнаго  союзника,  что  должно  было 
льстить  его  самолюб1Ю.  Но,  несмотря  на  такое 
почетное  отличхе,  авторъ  письма  говорить,  какъ 
ВЫСШ1Й  съ  низшимъ:  «я  тебя  возвышаю;  я  тебя  удо- 
етонеаю;  теб*,  конечно,  не  безызвестно,  что  такое 
сеть   императорская   власть  у  нашихъ  римлянъ,    что 

26* 
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даже  гЬ,  которые  вступаютъ  въ  дальнее  родство  сь 
намн^  почитають  такой  союзъ  величайишмь  блаюпо- 
лцчгемъ;  вотъ  мое  благопожелат'е,  а  твое  блаи)получ1е,.., 
ибо  твоя  власть  сд}ьлает€я  отсюда  6ол7ье  почтенною. 
и  ВСЁ  будутъ  удивляться  и  завидовать  тебп,  полу- 
чивхиему  такое  отличге^.  Изъ  этихъ  словъ  очевидно, 
что  и  сопричисленные  въ  духовное  родство  христ1ан- 
сюе  государи  по  своему  авторитету  стояли  зна- 
чительно ниже  императоровъ.  И  значительно  позже 
русск1е  князья  считались  родственными  союзниками 
византшскихъ  императоровъ. 

ИтакЪу  при  зависимости  русской  церкви  отъ  кон- 
стантинопольскойу  при  взглядахъ  на  Визант1Ю,  какъ 
на  нЬчто  недосягаемое,  и  на  древнюю  Русь,  какъ 
на  н']Ьчто  занимающее  подчиненное  или  низменное 
положен1е,  высшхе  представители  русской  1ерарх1и  — 
греки  по  преимуществу  ~  должны  были  поддержи- 
вать   эти   взгляды.     Если     руССК1е    по    ВИЗаНТ1ЙСК11МЪ 

понят1ямъ  <не  им']Ьли  полной  собственной  незави- 
симости, истиннаго  нац10нальнаго  самодержав1Я  и 
самоопред']Ьлен1я,  своей  самобытной  высшей  поли- 
тики», то  при  сложившихся  отношен1яхъ,  развит1е 
идеи  объ  истинномъ  нац10нальномъ  самодержав1и 
среди  русскихъ  не  могло  входить  въ  планы  грече- 
скаго  духовенства;  не  могла  въ  нихъ  входить  и  идея 
о  политическомъ  объединен1И  древней  Руси,  по  край- 
ней м'§р']Ь  въ  Константинополе  отъ  этого  заранее 
отказались  «за  невозможностью  привести  къ  един- 
ству власть  М1рскую». 

На  чемъ  же  сосредоточивалась  политическая  роль 
духовенства  со  времени  припят1я  христ1анства  и  до 
начала  выработки  понят1Й  о  самостоятельныхъ  на- 
Фональныхъ  задачахъ  Руси? 
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Христ1анство,  признавая  сферу  государственной 
жизни  совершенно  независимою,  вносило,  однако, 
въ  нее  ц'кпын  рядъ  общихъ  прннциповъ,  которые 
считались  обязательными  для  каждаго  христхан- 
скаго  государства  и  пропагандировались  на  ряду  съ 
религ1озными  истинами.  Къ  числу  такихъ  принци- 
повгь,  оказавшихъ  немаловажное  вл1ян1е  на  напра- 
влея1е  и  характеръ  государственной  д^Ьятельности  въ 
средн1е  в^ка,  сл*дуетъ  отнести  христ1анскую  идею 
о  богоустановленности  власти.  Эта  идея  предста- 
вляла немалыя  трудности  для  усвоен1я  ея  слишкомъ 
простымъ  умомъ,  непривыкшимъ  къ  отвлеченнымъ 
построешямъ.  А  отвлечен1е  было  необходимо,  чтобы 
примирить  эту  идею  съ  фактами  обыденной  жизни. 

Пропаганда  ея  на  Руси  началась  всл^Ьдъ  за  вводе- 
шемъ  христ{анства  и  велась  то  съ  меньшимъ,  то 
съ  большимъ  рвен1емъ.  Первое  упомипаше  о  ней 
находится  въ  л^Ьтописномъ  разсказ'Ь  объ  искоренен1И 
разбоя  при  Владимир'^  I.  Когда  епископы  обрати- 
лись къ  князю  съ  вопросомЪу  почему  онъ  не  каз- 
нитъ  разбойниковъ,  а  онъ  отв'Ьтилъ,  что  боится 
грФха,  то  епископы  поучали*)  его:  «Ты  поставленъ 


*)  '  Живяше  же  Вододимеръ  в  страеЬ  Божьи,  и  умножишася 
зело  разбоеве,  и  рЬша  епископи  Володимеру:  ^се  умножишася 
разбойници;  почто  не  казниши  ихъ?»  Онъ  же  рече  иш»:  <^б()юея 
гр^ха».  Они  же  р'Ьша  ему:  ^^ты  поставленъ  еси  огь  Бога  на  казнь 
злымъ,  а  добрымъ  на  милованье;  достоить  ти  казнитя  разбой- 
ника, но  со  испытомъ».  Володимеръ  же  отвергь  виры,  нача  каз- 
лити  разбой никы,  и  р^ша  епископи  и  старци:  <  рать  многа;  ожо 
вира,  то  на  оружьи  и  на  конихъ  буди».  И  рече  Володимеръ 
*тако  буди*.  И  живяше  Володимеръ  по  у  строенью  отьню  и  д-Ьд- 
ню» — такъ  подъ  906-мъ  г.  въ  Лаврентьсвскомъ  списк1},  а  съ  п-Ь- 
которыми  перем'Ьпами  въ  язык^Ь  по  спискамъ  Ипатскому  и 
Синодальному.  Въ  позди'Ьйтихъ  спискахъ,  напр.  Ииконовскомъ, 
присоединяется  уже  поучен1е:    « подобает ъ  тн  со  испытан1емъ  п 
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беи  отъ  Бога  на  казнь  злымъ,  а  добрымъ  на  мило- 
ванье; достоить  ти  казнити  разбойника,  но  со  ис- 
пытомъ».  Владимиръ,  исполнявш1й  съ  охотой  веЬ 
сов^Ьты  своихъ  новыхъ  учителей  могъ  понимать  въ 
буквальномъ  смысл*!^  идею  о  своемъ  божественномъ 
поставлеши:  спокойное  единовластительство  под- 
кр']Ьпляло  его  въ  этомъ  уб'^ден1и.  Но  когда  въ  его 
потомств^Ь  открылась  почти  безпрерывная  борьба  за 
обладанхе  стольными  городами,  примирен1е  этой  идеи 
съ  порядками  действительной  жизни  стало  затрудни- 
тельнымъ.  Въ  действительной  жизни  господство- 
вала большая  путаница  началъ  относительно  преем- 
ства столовъ:  начало  очереди  старшинства  постоянно 
нарушалось  правомъ  добывашя  волостей;  начало  се- 
мейно-вотчинное  сталкивалось  съ  правомъ  населен1я 
призывать  князя.  Все  же  эти  колеблющ1яся  отно- 
шен1я  князья  старались  закрепить  лишь  посредствомъ 
соглашен1я,  ряда.  Вводить  въ  эту  сферу  изменчи- 
выхъ  отношен1Й  руководство  ворховнаго  промысла 
значило  подвергать  его  вс^мъ  случайиостямъ  не- 
постоянства человеческой  воли. 

По  пропов']Ьдь  духовенства  о  богоустановленности 
власти  не  прекращалась.  Митрополитъ  Иларюнъ  въ 
известномъ  слове  о  законе  и  благодати,  обращаясь 
къ  кагану  Владимиру,  говорить:  «Добръ  же  зело  и 
веренъ  послухъ  сынъ  твой  Георгш,  его  жъ  готвори 
Господь  намгьстника  по  тебгь  твоему  владычеетву^. 
Въ  послан1яхъ  своихъ  къ  Владимиру  Мономаху 
митрополить    Никифоръ    указываетъ,    что    «князья 

рязсмотр'Ьи1емъ  злыхъ  казпити  по  закону  божественому,  а  доб- 
ры хъ  миловати;  понеже  власть  во  обопхъ  сихъ  послу шпыхъ 
окормляегь  сжо  есть  страхомъ  н  милост!ю;  безъ  сихъ  бо  власть 
никакоже  пребьтваетъ  . 
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избрани  бысте  отъ  Бош  и  возлюблени  бысте  имъ»; 
о  самомъ  же  Владимир'^  онъ  говорить,  что  «его 
Богь  издалеча  проразум']^  и  предповел'Ь,  его  изъ 
утробы  освяти  и  помазавъ»,  и  т.  д.  Въ  начал*  XIV  в. 
самъ  константинопольсшй  патрхархъ  Нифонтъ  I  пи- 
шеть  великому  князю  Михаилу  Ярославичу тверскому: 
истинно  видимь,  яко  Богомъ  дана  тп  есть  власть  и 
княжснгсу  понеже  тщишися  и  дерьзаеши,  да  ходять 
людае  по  правд*,  въ  славу  Богу».  Теор1я  божествен- 
наго  поставлешя,  однако,  очень  туго  проникала 
въ  сознаше  князей  и  понималась  весьма  конкретно, 
до  такой  степени  конкретно,  что  въ  ум*  современ- 
ника божественное  руководство  заняло  одинаков 
положен1е  въ  ряду  прочихъ  конкретныхъ  силъ.  Быто- 
описатель  оправдываетъ  на  основан1и  этой  теорхи 
т*  отношен1я,  которыя  считаетъ  правильными,  и 
отм'Ьчаетъ,  какъ  противор'Ьчаиия  ей,  т*,  которыя, 
по  его  мн*тю,  достойны  большаго  или  меньшаго 
порицашя.  Половецкхе  князья  говорятъ  Гл'Ьбу  Юрье- 
вичу: ^Богъ  посадилъ  тя  и  князь  Андр*й  на  отчин* 
своей  и  на  д*дини  в  Кыев*»,  —  и  л*тописецъ  не  *)  на- 
ходить ничего  страннаго  въ  этой  р*чи:  она  вполн* 
отв*чаетъ  его  м1ровоззр*н1ю.  Разсказывая  объ  изв*- 
стномъ  столкновен1и  ростовцевъ  и  суздальцевъ  съ 
владимириами,  л*тописе1гь,  между  прочимъ,  гово- 
рить: *сего  же  Михаила  и  брата  его  Всеволода  илбрп 
Богь  и  евят^ая  Боюродица»]  а  н*сколько  дал*е  про- 
должаетъ:  «новин  же  людье  м*зинии  володимерь- 
стии,  уразум*вше,  яшася  по  правъду  кр*пко  и  ре- 
коша  вен  соб*:  любо  Михалка  князя  соб)ь  налгьзему* 
и  брата  ею  Всеволода^  а  любо     головы    сво*   поло- 


*)  Лаврент.  сводъ  подъ  ПбЭ-иъ  г. 
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жимъ  за  святую  Богородицю  и  за  тые  князи»;  онъ 
же  влагаетъ  въ  уста  князя  Всеволода  Юрьевича  сл±- 
дующ1Я  слова,  обращснныя  къ  Мстиславу  Ростисла- 
вичу:  «брате!.,  тобе  ростовци  привели  и  боляре,  а 
мепе  быль  съ  братомъ  Богь  привель  и  володимерци*.  Въ 
этовгь  сопоставлен1Н  л']Ьтописцу  не  кажется  стран- 
нымъ,  что  Богомъ  избраннаго  князя  приходится 
налезать  и  приводить. 

Но  идея  о  божественноиъ  поставлеши  властей, 
понимаемая  даже  въ  конкретномъ  лишь  ея  проявле- 
Н1И,  должна  была  содействовать  возвышен1Ю  княже- 
скаго  авторитета  тЬмъ  бол*е,  что  проповедь  ея 
сопровождалась  почти  всегда  другой,  тЬсно  связан- 
ной съ  ней,  темой,  отправной  точкой  для  которой 
послужило  апостольское  учете  о  почиташи  властей. 
Такъ,  новгородсшй  епископъ  Лука  Жидята  въ  своемъ 
поучен1и  къ  брат1И  наказу етъ:  «Бога  ся  бойтеся,  а 
князя  чтите.  Раби  будете  первое  Бож1И,  таже  Го- 
споду чтите  отъ  всего  сердца».  Въ  сборнике  по- 
учен1Й  XII  в.  русскаго  письма,  въ  стать*:  «Поучен1е 
любовно»,  преподается  такое  же  правило:  «буди 
боязнивъ  предъ  цесаремъ,  готовъ  въ  повел'Ьнш  его». 
Въ  Кормчей  XIII  в.  находится  любопытная  статья 
русскаго  происхождешя  —  поучен1е  духовника 
испов'Ьдующимся,  --  гд^Ь  сказано:  «тако  же  и  къ 
властельмъ  страхъ  им^й  п  любовь:  боябося  ихъ 
съблюдешнся  отъ  зла,  имь  же  ненависть  приходить, 
и  любя  я,  тъчное  отъ  нихъ  въсприимеши...  Всяка 
власть  отъ  Бога;  по  санъмъ  же  вс^^мъ  честь  отдавай». 
Въ  одномъ  поучен1И  XIII  в.  неизв*стнаго  автора, 
озаглавленномъ  «^ Слово  св.  отецъ,  како  жити  крестья- 
номъ»,  преподается  сл'1^дующее  наставлен1е:  «На- 
ипаче же  своему  князю  пр1язиь  им'Ьй,  а    не    мысли 
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зла  нань.  Глаголеть  бо  Павелъ  апостолъ:  отъ  Бога 
власти  всяки  устроены  суть;  рече  бо:  Бога  ся  бойте, 
а  князя  чтите.  Аще  бо  властелемъ  кто  противится, 
то  Бож1ю  суду  повиненъ  есть,  повел*н1ю  бо  проти- 
вится Бож1ю».  Этой  же  темы  касаются  въ  своихъ 
поучетяхъ  и  митрополиты,  напр.,  Кириллъ,  Але- 
ксей, Фотгй.  Бол^Ье  подробнаго  развит1я  этой  темы 
мы  не  встр'Ьчаемъ  до  XVI  в.  Понятхя  представителей 
духовенства  и  книжниковъ  вполн*  удовлетворялись 
положен1емъ,  что  такъ  какъ  власть  учинена  Богомъ, 
то  князья  и  им'Ьютъ  право  казнить  злыхъ  и  мило- 
вать добрыхъ;  из'ь  страха  же  передъ  карающимъ 
мечомъ  сл'Ьдуетъ  делать  добро  и  отвращаться  отъ 
зла. 

Къ  указанной  тем^  съ  довольно  ранняго  времени 
присоединяется  другая,  заимствованная  отъ  отцовъ 
церкви  и  изъ  ветхозав'Ьтныхъ  учен1Й:  идея  о  бого- 
установленности  власти  усиливается  еще  идеей  объ 
ея  обоготворен1и.  Уже  въ  XII  в.  мы  встречаемся 
съ  зачатками  этого  учен1я.  Такъ  въ  назидательномъ 
поученш  л-Ьтописца  по  поводу  убхйства  въ  1175-мъ 
году  князя  Андрея  Боголюбскаго,  рядомъ  съ  словами 
ап.  Павла  о  томъ,  что  власти  отъ  Бога  учинены  суть, 
стоить  указаше,  что  князь  —  «властью  же  сана  яко 
Богъ»:  «не  в^дуче  (убШцы)  глаголемаго:  ид-Ьже  за- 
конъ,  ту  и  обидъ  много;  и  пакы  Павелъ  апостолъ 
глаголеть:  всяка  душа  властелемъ  повинуется,  вла- 
сти бо  оть  Бога  учинени  суть;  естьствомъ  бо  зем- 
нымъ  подобенъ  есть  всякому  человеку  цесарь, 
властью  же  сана  яко  Богъ,  в'1Ьща  бо  великый  Зла- 
тоустець;  тЬмже  противяся  волости,  противиться 
закону  Божью,  князь  бо  не  туне  мечь  носить,  божий 
бо  слуга  есть»   Это  мн'Ьн1е  о  приравнеп1и  царскаго 
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сана  божескому  авторитету  для  современника  Всево- 
лода Юрьевича  является  слишкомъ  р'1Ьзкимъ  анахро- 
низмомъ:  русская  жизнь  не  знала  еще  такихъ  кня- 
зей, и  попытка  Андрея  Боголюбскаго  сделаться 
самовластцемъ  Суздальской  земли  не  находить  одоб- 
рен1я  со  стороны  даже  н-Ькоторыхъ  поздн-Ьйшихъ 
л-Ьтописцевь,  которые  упрекають  князя  Андрея  за  его 
невоздержанхе,  гордость  и  властолюбхе,  и  весь  замы- 
селъ  его  приписали  навожденхю  завистника  рода 
челов-Ьческаго,— дьявола  и  слугъ  его,  лукавыхъ,  здыхъ 
и  завистливыхъ  челов^къ.  Но,  несмотря  на  безпоч- 
венность  этого  учен1Я,  наши  книжники  продолжали 
его  пропаганду.  Въ  одномъ  поучен1и,  обращеняомъ 
къ  князьямъ  и  озаглавленномъ:  «Наказаше  князеиъ, 
иже  даютъ  волость  и  судъ  небогобойнымъ  и  л)'- 
кавымъ  мужемъ»,  приводятся  сл'Ьдуюп^хя  слова: 
1)  царя  Соломона  —  что  «князь,  любя  судъ  и  правду, 
небо  есть  земное,  и  душа  его  —  престолъ  Христови*, 
ею  же:  *бози  будете  и  сынове  вып1няг0>>;  2)  (ш. 
Павла:  ^  князи  и  вся  судья  земск1Я  слуги  бож1Я 
суть»;  .3)  Ефрема  (Сирина):  «Вози  бывше,  измрете, 
яко  челов^цы,  и  во  пса  м-Ьсто  во  адъ  сведенн  будете  , 
и  4)  Това  (Иева):  Богъ  въ  собе  м*сто  избра  васъ 
на  земли  и  на  своемъ  престоле,  взнесъ,  посади; 
милость  и  животъ  положи  у  тобв>  (81(;).  Любопытно, 
какъ  приспособлялись  эти  отвлеченный  теократическ1я 
идеи  къ  простому  уму  неразвитого  русскаго  человека, 
не  усп'Ьвшаго  еще  воспитать  въ  себ'Ь  идею  о  велнч1и 
м1рской  власти.  Въ  упомянутомъ  <*Поучен1И  духов- 
ника испов*дающимся>  о  властеляхъ,  между  про- 
чимъ,  преподано  такое  назидан1е:  «^Не  мози  же 
обыкноувъ  ихъ  рещи:  и  си  чолов*ци  таци  же  соуть, 
ти  родять  о  нихъ.  Всяка  власть  отъ  Бога-;  по  санъмъ 
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же  вс^мъ   честь   отдавай,  с  точьными  же  любися,  а 
меньшины  милоуи». 

Изъ  идеи  о  божественномъ  происхождеяхи  власти 
сд'^^аны  были  два  ближайшихъ  важныхъ  вывода. 
Первый  выводъ  состоялъ  въ  томъ,  что  если  власть 
дается  оть  Бога,  то  нельзя  добиваться  ея  насильно. 
Второй  выводъ,  —  что  руководство  божественнаго 
промысла  предопред'Ьляетъ  и  качество  власти.  Древ- 
няя русская  жизнь  представляла  не  мало  поводовъ 
дая  пропаганды  перваго  вывода.  Насильственные 
поступки  князей,  поразительные  по  своей  безчело- 
в1^чности,  вызываютъ  р'Ёзк1Й  ропоть  л'Ьтописцевъ. 
В'Ёроломство  Святополка,  бывшее  причин{»й  смерти 
Бориса  и  Гл*ба,  прежде  всего  обратило  на  себя 
вниманхе  назидательнаго  автора,  который,  по  по- 
воду нам^рен1я  Святополка  избить  всЬхъ  своихъ 
братьевгь,  и  захватить  въ  свои  руки  всю  «власть 
русьскую»,  въ  порыв*  нвгодован1я  восклицаетъ: 
«Помысливъ  высокоумьемь  своимь,  не  в^дый,  яко 
Богъ  даеть  власть  ему  же  хощеть;  поставляетъ  бо 
цесаря  и  князя  вышний,  ему  же  хощеть,  дасть». 
Подобное  же  нравоучен1е  вызываетъ  у  летописца 
и  поведен1е  ростовцевъ,  которые,  «вознесшеся  гор- 
ДОСТ1Ю  своею...  не  в^дяще,  яко  безъ  смиренха  ничто- 
жв  усп-Ьваеть»,  не  позволили  Мстиславу  Ростисла- 
вичу  заключить  миръ  съ  Бсеволодомъ  Юрьевичемъ 
и  настояли  на  войн'Ь,  въ  которой  и  были  поб'Ьжденьт. 
Злод*йск1й  умыселъ  рязанскихъ  князей  Гл'Ьба  и 
Константина,  замыслившихъ  «избити  всю  брат1Ю, 
хотяще  едины  всю  власть  держати»  также  побужда- 
етъ  летописца  напомнить  «писан1е>  глаголющее: 
Богъ  даеть  власть  ему  же  хощеть^  и  поставляеть 
царя  иди  князя   вышний  и  воздвигаетъ    отъ    земли 
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нища  и  посажаеть  на  высокихъ;  кто  убо  проти- 
вится воли  его  или  кто  речетъ  противу  его;  Богь 
бо  есть,  яко  же  хощеть,  творить». 

Второй  выводъ  могъ  относиться  главнымъ  обра- 
зомъ  къ  населен1Ю,  участхе  котораго  въ  политиче- 
ской жизни,  въ  пер10Д*  в-Ьчевого  быта,  проявлялось, 
между  прочимъ,  въ  фо^и±  призван1я  и  изгнашя 
князей.  Населенш  въ  большинстве  случаевъ  было 
выгодн'Ье  им'Ёть  сильнаго  и  вл1ятельнаго  князя,  за 
которымъ  жилось  безопасн'Ье  и  спокойн'Ье,  а  потому, 
если  была  возможность  или  необходимость  выбора 
между  несколькими  претендентами,  предпочтеше 
отдавалось  сильнейшему. 

«Ты  нашь  князь,  коли  силень  будеши,  а  мы  с 
тобою,  а  ныне  не  твое  веремя,  поеди  прочь >,  гово- 
рить черные  клобуки»  Изяславу  во  время  борьбы 
его  съ  Юр1емъ  и  съ  ними  соглашаются  шевляне. 
Этотъ  ответь  можетъ  служить  типичной  иллюстра- 
ц1еи  отношен1Й  населенхя  къ  выбору  князей.  Но  та- 
К1я  отношен1Я  являлись  какъ  бы  вмешательствомъ 
греховнаго  народа  въ  руководство  божественнаго 
промысла,  усмотрешю  котораго,  по  учен1Ю  книж- 
пиковъ,  следовало  всецело  предоставить  выборъ 
властеля.  Позднее,  когда  обычай  призван1я  князей 
для  большинства  княжен1Й  пересталъ  существовать 
то  же  учете  должно  было  примирить  населеше  съ 
качествами  даннаго  Богомъ  властеля. 

Указанная  точка  зрен1я  довольно  рано  была  усвое- 
на нашпмъ  духовенствомъ,  а  вследъ  за  нимъ  и  на- 
шими книжниками,  которые  въ  подтвержден1е  сво- 
ихъ  взглядовъ  приводили  следующ1я  слова  писан1я: 
«Аще  бо  кая  земля  управится  предъ  Богомь,  поста- 
вляеть  ей  цесаря  или  князя  праведна,  любяща  судъ 
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п  правду,  и  властеля  устраяеть  и  судью,  правя- 
щаго  судъ»;  наобороть,  неправедныхъ  князей,  оли- 
цетворяемыхъ  современникомъ  въ  образ*  князей 
юныхъ,  любящихъ  вино  пити  съ  гусльми  и  съ 
младыми  сов']^тникамИу  «Богъ  даеть  за  гр'Ьхы,  а 
старыя  и  мудрыя  отьиметь,  яко  же  Исайя  глаголеть: 
отънметь  Господь  отъ  Иерусалима  кр']^пкаго  испо- 
лина, и  человека  храбра,  и  судью,  и  пророка,  и 
смерена  старца,  и  дивна  св*тника,  и  мудра  хитре- 
ца, и  разумна,  послушлива;  поставлю  уношю  кня- 
зя имъ,  и  ругателя  обладающа  ими».  Такимъ 
образомъ,  достоинства  поставляемаго  князя  обусло- 
вливались нравственными  достоинствами  данной 
земли,  поскольку  она  усп'Ьла  угодить  Богу.  Суще- 
ствуютъ  указан1я,  что  при  прим'Ьнен1и  подобной 
идеи,  заимствованной  изъ  ветхозав^тныхъ  учешй^ 
къ  русской  действительности  отправной  точкой  для 
пашихъ  книжниковъ  послужила  разработка  этой 
темы  въ  Визапт1и,    занесенная  п  къ  намъ. 

Значительную  часть  Святославова  Изборника  1073  г. 
занимаютъ  вопросы  и  ответы  Анастасхя  Синаита, 
въ  числ'Ё  которыхъ  находится  сл'Ьдуюпцй:  О  по- 
ставлети  власпгелемь^  яко  не  вся  власти  посшавляеупъ 
ВогЪу  встьми  же  дпиствуетъ.  Судя  по  заглав1Ю  во- 
проса, можно  бы  заключить,  что  учеп1е  о  богоуста- 
повленпости  власти  было  ограничиваемо;  однако,  со- 
держан1в  отв-Ьта  не  оправдываетъ  этого  продполо- 
жен1Я.  Анастас1Й  поставилъ  вопросъ  очень  р^зко. 
Исходя  изъ  словъ  апостола,  что  всЬ  М1рск1я  власти 
отъ  Бога  учинены  суть,  онъ  спрашиваетъ:  «да  еда 
убо  всякъ  царь  и  князь  или  епископъ  оть  Бога 
поставляется?  л  Па  основан1И  словъ  божественнаго 
закона  («Богу  въ  помосЬ  глаголющу;  дамъ  вы  князя 
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по  сердцемъ  вашимъ»),  авторъ  даеть  такой  ответь: 
«да  добр'Ь  сь  в'Ьдомо,  яко  они  князи  и  цар1е,  до- 
стойни  таковыя  чти,  отъ  Бога  поставляются;  ови  же 
паки  педостойни  суще  противу  достоиньствомъ  лю- 
демъ,  т'Ьхъ  недостоиньства  по  Бож1Ю  попущен1Ю 
пли  хотЬшю  поставляются».  Анастас1Й  Синаитъ  про- 
водить, такимъ  образомъ,  весьма  несущественную 
разницу  касательно  участхя  божественнаго  промысла 
въ  поставлен1И  достойныхъ  и  недостойныхъ  царей 
или  князей.  Недостойные  цари  и  князья  поставля- 
ются всл'Ьдствхе  не  достоинства  людей  не  только  по 
Бож1Ю  попущен1ю,  но  и  хогЬн1Ю.  Отсюда  совершенно 
сстествепенъ  былъ  выводъ,  сд^&ланный  Анастас1емъ. 
^Егда  узришь,  говорить  онь,  недостойна  кого  и  зла 
царя,  или  князя,  или  епископа,  не  чудися,  ни  Бо- 
Ж1Я  промысла  потязай,  но  разумей  и  в-Ьруй,  яко 
противу  беззакон1емь  нашимь  тац'Ьмъ  томителемъ 
предаемся,  тоже  и  тако  зла  не  останемся!. 

Въ  подтвержденхе  этой  теор1и  приведены  дв-Ь  пазп- 
дательныя  пов'Ьсти:  о  цар-Ь  Фок^Ь  Мучителе  и  о  без- 
законномъ  град*  Вифаид^Ь.  Одинъ  черноризець  въ 
Копстантип-ЬградЬ,  святый  мужь,  им'Ёющ1Й  къ  Бог}' 
многое  дерзновенхе  и  «пряшеся  сь  Богомъ  въ  про- 
стЬ>,  спрашивалъ  про  мучителя  царя:  «Господи,  за- 
ч'Ьиъ  поставплъ  такого  царя?  >  Гласъ  Господень  ему 
отв-Ьчалъ:  ^яко  не  нашель  горша  (зл-Ьйша)».  Вь  за- 
конопреступпомъ  город*,  вь  Вифаид*,  жиль  н*к1п 
пагубникь,  который  подь  видомь  смирен1Я  принял!» 
постриженхе,  но  не  прекратиль  злыхъ  д*лъ.  По 
смерти  епископа  вь  этомь  город*,  ангель  Господень 
повел'Ьлъ  поставить  епископомь  вышеупомянутаго 
пагубника,  который  поел*  этого  началь  еще  бол*о 
кичиться    и     выситься.    Тогда    ангель    Господень, 
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явившись  къ  нему,  сказалъ:  <чЗач'Ьмъ  величаешься, 
окаянный?»  Повесть  заканчивается  сл^дующимъ  на- 
зиданхемъ:  «по  истинн*,  яко  педостоинъ  святитель- 
ства бысть  опископъ,  но  иже  градъ  сей  такого 
епископа  достоинъ  бысть». 

Эта  тема  получила  въ  древней  Руси  весьма  широкое 
распространенхе.  Подтвержденгемъ  ей  послужили  п 
слова,  заимствованныя  пзъ  притчей  Соломона:  «мною 
цесареве  царствують,  а  сплпии  пиш101Ь  правду,  мною 
вельможа  величаются  и  мучители  держать  землю  >, 
Д'Ьйствительная  жизнь,  в'Ьроятно,  нер-Ьдко  побужда- 
ла, благочестивыхъ  людей  отыскивать  успокоен!© 
въ  этой  теор1и.  Въ  лиц'Ь  хановъ  Золотой  Орды, 
на  которыхъ  перенесены  были  отвлеченныя  пред- 
ставлеи1я  о  божествепномъ  происхожден1и  власти, 
впервые  появились  так1е  цари,  которыхъ  можно  было 
причислить  къ  числу  царей-мучителей.  Въ  пов-Ьсти 
объ  убайств'Ь  тверского  князя  Михаила  про  богомерз- 
каго  царя  Озбяка,  который  принялъ  в-Ьру  «с])а- 
чиньскую  и  оттол'Ь  наипаче  но  пощад-Ьти  нача  роду 
христ1анского*,  сказано:  *Яко  же  бо  о  таковыхъ 
рекоша  царьскыя  д15ти,  иже  пл'Ьнеип  въ  Вавилонъ, 
сице  глаголааху:  предасть  ны  въ  руц'Ь  царю  нече- 
стивому, и  законопреступному,  н  лукави'Ьйшю  паче 
всея  земля:  егда  бо  Господь  градъ  Ерусалим7> 
казня,  предасть  въ  руцЬ  царю  Титу  рпыьскому;  и 
паки  егда  Фошь  ЦарььраОъ  предагть  вь  руц}ь,  тако  же 
не  Фоку  любя,  но  Царьградъ  казня  за  людская  со- 
гр-Ъшенхя;  еже  н  со  бысть  за  наша  согр±шен1я  . 
Политическая  практика  московскихъ  объеднпителой 
точно  такъ  же  не  разъ  подавала  поводъ  къ  проиаган- 
д'Ь  этой  идеи.  Съ  этого  в])емени  указанный  вопросо- 
отв-Ьтъ  Анастас1я  Сннаита    получаетъ   все   болЬо    и 
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бол'Ьо  широкое  распространеше.  Имъ,  повидиыоиу, 
очень  интересовался  и  горяч1Й  поборникъ  носков- 
скихъ  князей,  митрополитъ  АлексЬй.  Изв15стны  п 
лруг1е  списки  этого  вопросо-отв-Ьта  отъ  XIV  в15ка. 
Въ  рукописныхъ  сборникахъ  XVI  в*ка  онъ  уже 
очень  распрострапенъ. 

Третьимъ  выводомъ  изъ  идеи  о  богоустановлен- 
ности  власти  было  учен1е  объ  особой  ответственно- 
сти царей  и  князей  передъ  Богомъ^  сопряженной  съ 
ихъ  высокимъ  саномъ,  за  исполнбП1е  возложенныхъ 
на  пихъ  задачъ  — «безъ  блазна  Богомъ  данные  лю- 
ди управити».  Эти  задачи  прекрасно  выражены  въ 
отв-Ьт*  печерскаго  игумена  Поликарпа  князю  Ро- 
стиславу Мстиславичу:  «вамъ  Богъ  тако  вел'Ьлъ  бы- 
ти:  правду  д-Ьяти  на  семъ  св-Ьт^,  въ  правду  судъ 
судити  п  въ  хрестномъ  ц^лованьи  вы  стояти  (и  зем- 
ли руссюе  блюсти»).  Но  при  всей  видимой  неслож- 
ности задачъ  управлеи1я  и  он*  оказались  очень 
трудными  для  выполнен1я.  Отправлеше  прявосуд1я, 
вызывавшее  такъ  много  жалобъ  и  неудовольств1и 
иаселен1Я,  справедливо  обратило  на  себя  особенное 
вниман1е  духовенства,  которое  такъ  много  содей- 
ствовало урегулирован1ю  этой  сферы  внутренияго 
управлен1я  и  стремилось  пересоздать  начала  нацю- 
пальнаго  русскаго  права  при  помощи  церковнаго 
законодательства,    заимствованнаго    изъ    Визант1И. 

Съ  точки  зрен1я  божественнаго  поставлешя  власти 
духовенство  обратилось  съ  особымъ  пазидапхемъ 
князьямъ  объ  ответственности  ихъ  за  правый  судъ. 
Въ  предислов1и  къ  Русской  Правд*,  по  н-Ькото- 
рымъ  ея  СП  иска  мъ,  и  въ  особой  стать*,  подъ  за- 
глав1емъ  «Слово  Васил1Я  Великаго  о  суд1яхъ  и  о 
клеветахъ^,  эта  ответственность  изложена,  по  Соло- 
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мону,  такимъ  образомт»:  «Послушайте  и  внушите  вси 
судящий  земли,  яко  отъ  Бош  даешься   вамъ  власть  и 
сила  отъ  еышняго;  и  паки:  горе  оправдающему  не- 
честиваго    мьзды    ради  и  огь   праваго  правду   отъ- 
сылющему;  давый  бо  вамъ  власть  Богъ  истяжеть  ско- 
ро ваши  дгьла  и  помысли  испытаешь,  яко  служители 
есте  царств1я,  ти  не  судисте  право,   ни  сохранисте 
закона  Бож1я...  страшно  убо   и  скоро  придешь  па  вы 
испытате^,  п  проч.   Близкое    отношен1е   къ   приве- 
денному отрывку  им'Ьютъ   также:   «Слово  Сирахово 
ий  немилостивые  цари  и  князи,  иже  неправдою  су- 
дятъ»,  и  «Слово  о  властеляхъ  и  суд1яхъ,  емлющихъ 
мзду  и  неправду  судящихъ»,  признаваемыя  за  рус- 
ское сочинеше.  Таковъ  же  характеръ  и  особой  статьи 
находящейся  въ  н-Ькоторыхъ  спискахъ  Кормчей  и  въ 
отд'Ёльныхъ  спискахъ  «Мерила  праведнаго».  Въ  ней 
ответственность  царей   и  князей   пзлолсена    соглас- 
но евангельской  притч'Ь   о  талантахъ    сл'Ьдующимъ 
образомъ:  «Нын*  же  цари  н  князи  разумейте:  вамъ 
бо  поручилъ  Бо\ъ  санъ    и  судъ   свой   на  земли,   яко  се 
талантъ  бож1Й  пртяли  есте,  да  не  л'Ьностнымъ  пла- 
томъ  обвивъ  небрсжеп10мъ   погребете   въ  мысленей 
земли  сердца  своего,  и  во  своемъ  утЬшеши  помни- 
те, яко  должни  есте,  и  в'Ьсте,  что  подъятъ  скрывый 
талант'ь,    но  тому  было    се  нев-Ьдомо».   Въ  томъ  же 
дух*,  но  гораздо  бол'Ье   близкими  къ  практической 
жизни  являются    два    поучеп1я,    одно  —  озаглавлен- 
ное:    Семена   епископа    тверскаю   наказанге^    и    дру- 
гое—  Наказангс   княземъ,  иже  дають   волость   и   судъ 
небоюбоинымъ  и  лукавы мъ  мужемъ.   Первое  изложено 
въ  вид*  повести,    гд*    разсказывается,    какъ   князь 
ПОЛОЦК1Й    Константинъ   у    себя    на    пиру   спросилъ 
иопа^  гд15  будетъ  Т1унъ  на  томъ  св-Ьт*?  Семепъ  попъ 
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отв^^чалъ:  гд^  и  князь.  Удивленный  князь  возра- 
зилъ,  что  «Т1унъ  неправду  судить,  а  я  что  дЬлаю^* 
Тогда-то  Семенъ  попъ  и  преподалъ  князю  назида- 
ше,  что  если  будетъ  князь  добръ,  богобоинъ,  жа- 
луетъ  людей,  правду  любить,  и  избираетъ  тгуна 
или  волостеля  мужа  добра  и  богобойна,  исяолнена 
страха  Вож1я,  —  то  князь  и  тхунъ  будутъ  въ  раю. 
Если  же  князь  будетъ  безъ  страха  Бож1я,  христханъ 
не  жалуетъ  и  сиротъ  не  милуеть,  поставляетъ  Т1у- 
на  или  волостеля  злого,  Бога  не  боящагося,  не 
зпающаго  закона  Бож1я — «толико  того  д'кля,  абы 
князю  товара  добывалъ»,  —  то  князь  и  съ  нимъ 
пунь  будутъ  въ  аду. 

Второе  назидательное  поучен1е  обличаеть  тЬ  же 
общественныя  язвы,  что  и  предыдущее,  и  также, 
обращаясь  къ  какому  то  князю,  указываетъ,  что 
князь  не  мстить  за  погубленныхъ  оть  его  Т1уна, 
«держа  истину  въ  неправде,  любя  беззаконныя 
прибытки  и  тЬхъ  дЬля  напустивъ  злаго  судш 
на  люди».  Въ  немъ  только  р'Ьзче  отм'1Ьчена  от- 
ветственность князей,  которыхъ  авторъ,  согласно 
ветхозав']Ьтнымъ  учен1ямъ,  приравниваетъ  богамъ: 
пользуясь  словами  Ефрема  сирина,  авторъ  угрожа- 
етъ  князьямъ:  «бози  бывше,  измрете  яко  челов'Ьцы 
и  во  пса  м-Ьсто  въ  адъ  сведени  будете»,  и  заклю- 
часть  «наказаше»  следующей  сентенщей:  «писано 
есть:  не  добръ  позоръ  лисица  въ  кур-Ьхъ  и  нелепо 
льву  въ  овц'Ьхъ  паствити;  единъ  волкъ  всю  чреду 
смутить;  одвнъ  тать  на  всю  сторону  мерзить;  х^арю 
пеправсдну  —  есть  слуги  подъ  пимъ  беззаконны  суть^. 
По  такъ  такъ  беззаконные  слуги  составляли  обыч- 
ное явлен1е  русской  исторической  д']^йствительности, 
то  не  прекращалась  и  настоятельная  нунсда  въ  про- 
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пов'Ъди  духовенства  князьяыгь  п  властелямъ  о  пра- 
вомъ  суд*.  Съ  такою  пропов'1Ьдью  выступаютъ  и  выс- 
П11в  представители  духовенства.  Такъ  митрополитъ 
Алекс']Ьй,  въ  поучен1и  отъ  апостольскихъ  д'1Ьяи1й, 
препода етъ  властямъ  следующее:  «А  князи  и  бояре 
н  вельможи  судите  судъ  милостиво:  судъ  бо  безъ  ми- 
лости есть  не  стваршему  милости,  хвалится  милость 
па  суд^Ь;  мьзды  на  неповинныхъ  не  пр1имайте  и  не 
па  лица  судите,  судъ  бо  Божгй  есть;  судите  людемъ 
вправду,  и  вдовицъ,  и  сиротъ,  и  пришлецъ  не  оби- 
дите, да  не  взошють  на  васъ  къ  Богу».  На  ту  же 
тему  поучалъ  и  митрополитъ  Фотш. 

Соответственно  учен1ю,  что  немилостивыхъ  п 
злыхъ  царей  и  князей  поставляетъ  Богъ  за  гр-Ьх" 
людей,  и  во  вс']Ьхъ  приведенныхъ  поученхяхъ  объ 
ответственности  князей  идеть  р^чь  исключительно 
объ  ответственности  ихъ  передь  Богомъ,  въ  загроб- 
ной жизни.  Но  такая  отдаленная  ответственность  явля- 
лась плохой  сдержкой  для  грубо  эгоистическихъ  стре- 
мленШ  людей  того  времени.  Ответственность  въ  этой 
жизни,  на  земле,  конечно,  более  бы  импонировала 
11мъ.  Наши  книжники  не  преминули  отметить  воз- 
можность и  такой  ответственности:  разгневанный 
Богъ  могъ  покарать  немилостивыхъ  и  злыхъ  вла- 
стителей за  грехи  еще  при  ихъ  жизни.  Книжники 
учили:  «Аще  бо  князи  правьдиви  бывають  в  зем- 
ли, то  многа  отдаются  согрешенья  земли;  аще  ли 
зли  и  лукави  бывають,  то  болше  зло  наводить  Богъ 
на  землю,  понеже  то  глава  есть  земли;  тако  бо 
Исайя  рече:  согрешиша  отъ  главы  и  до  ногу,  еже 
есть  отъ  цесаря  и  до  простыхъ  людий.  Люте  бо 
граду  тому,  въ  немь  же  князь  унъ,  любяй  вино 
пити  съ  гусльми  и  съ  младыми  светншы-.  Въ  дей- 
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ствительпой  жизни  лревпе-руссюе  публицисты  нашлп 
подтвержден1е  своей  теорхи.  Они  предпочитали 
останавливаться  на  прим'Ьр'Ь  «праведныхъ»  князей. 
Вотъ  что,  напр. у  читаемъ  мы  въ  сказаши  ХШ  в. 
о  подвигахъ  и  жизни  великаго  князя  Александра 
Ярославича  Невскаго:  «О  таковыхъ  рече  Исаня  про- 
рокъ:  аще  въ  коей  стран*  князь  благъ  и  ув'Ьтливгь, 
кротокъ  и  смиренъ  по  образу  Вождю  есть.,  на  та- 
ковыхъ Богъ  призираетъ,  и  милость  свою  показу- 
етъ  на  нихъ,  якоже  и  сего  великаго  князя  Але- 
ксандра ураспространи  Богъ  землю  его,  п  богат 
ствомъ  и  славою  изобилова».  БФдствхя  же  родной 
земли  т*  же  публицисты  охотн'Ье  объясняли  гн*- 
вомъ  Бож1Имъ  за  гр-Ьхи  людей,  а  не  за  гр-Ьхи  кня- 
зей. Но  какъ  бы  ни  объяснялись  причины  б'Ьлств:й, 
несчастная  страна  несла  двойную  ответственность: 
за  гр^хи  народа  и  за  гр'Ьхи  князей.  Оба  эти  по- 
ложен1я  въ  теор1яхъ  публицистовъ  не  исключались 
одно   другимъ. 

Митрополитъ  Кипр1анъ,  въ  укорительповгь  посла- 
н1и  за  свое  поруган1е  отъ  велпкаго  князя  и  его 
людей,  писалъ:  «не  в*сте  ли,  яко  гр-Ьхъ  людск111 
па  князи  и  княжьск1й  гр-Ьхъ  на  люди  нападаеть? 
Въ  виду  такого  нерадостнаго  вывода  рад-Ьтели 
о  благЬ  земли  возлагали  т*мъ  большую  наде- 
жду на  «праведпыхъ»  князей  и  царей,  которые 
должны  были  исправить  нестроен1я  людсюя,  стра- 
хомъ  или  МИЛОСТ1Ю  приводя  людей  къ  Богу.  Но 
нашлись  скептики,  которые  считали  предъявлен- 
пое  трсбованхе  невыполнимымъ.  Ссылаясь  на  авто- 
ритетъ  Васил1я  Великаго,  они  приводили  сл'Ьдую- 
щую  мысль:  «Мнози  жалуются  на  царя  и  на  су- 
д1а:  не  исправляютъ  людскнхъ    вещей.  Азъ  же  гла- 
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голю:  ыс  владущихъ  безумхе,  но  нагаъ  гр-Ьхъ  искры- 
вляетъ  все  и  печали  множество  взлхя  на  насъ. 
Аще  бы  Авраамъ  и  Моисей,  или  Давыдъ,  или  Со- 
ломопъ  премудрый  влад'Ьлъ  надъ  нами,  но  мы,  сгр*- 
шая,  не  утечемъ  вины.  Глаголегь  писан1е:  дахъ 
вамъ  князя  по  сердцу  вашему,  такого  предстателя 
улучивше.  Аще  и  з'Ьло  праведникъ  есть  князь  и  до 
Моис1Йскаго  доброд*яшя  пристигъ,  како  можечть 
того  правда  покрыти  гр'Ьхи  всЬхъ  подручникъ». 

Помимо  указанныхъ  выше  задачъ  управленхя  въ 
томъ  вид*,  какъ  он-Ь  истолковывались  духовенствомъ, 
посл'Ьдпимъ  была  указана  и  еще  одна,  заимство- 
ванная изъ  визант1Йскихъ  политическихъ  теорхй,  въ 
силу  которыхъ  императоръ  являлся  высшимъ  блю- 
стнтелемъ  чистоты  правов15р1я.  Любопытно,  что  эта 
мысль  впервые,  если  не  ошибаемся,  проводится 
грекомъ,  митрополитомъ  Пикифоромъ,  въ  двухъ  по- 
слан1яхъ  къ  Владимиру  Мономаху.  Въ  одномъ  изъ 
нпхъ,  гд'Ь  митрополитъ  разсматриваетъ  начала  доб- 
ра п  зла  въ  челов'Ьк1;  и  затЬмъ  прим'Ьняотъ  своп 
выводы  къ  идеальной  личности  князя,  опъ  говорит1>, 
что  пашелъ  князя  «благов'Ьрна  по  Бож1и  благодати 
п  не  уклоншсся  отъ  первыя  в'Ьры..,.  храня  же  еже 
по  Боз-Ь  ревность  и  до  сего  дьпе,  и  молю  Бога  до 
конца  тп  съблюдепу  бытп  Ц'Ьлу;  съблюдено  м^е  ти 
се  будеть,  аще  въ  стадо  Христово  не  дасн  вльку  вин- 
тп  и  аще  въ  виноьрадь,  иже  насади  Богъ,  не  дасн 
насадити  трънгЛу  по  съхранитп  предапха  старое 
отецъ  твоихъ».  Въ  посл'Ьдипхъ  словахъ  авторъ,  оче- 
видно, предостерегастъ  кпязя  отъ  католпчсскаго 
ПЛ1ЯН1Я,  что  было  вполп'Ь  ум'Ьстно  въ  виду  возбу- 
жденной въ  то  время  полемики  противъ  латинъ. 
Объ  отступлон1и  латппъ  отъ  православ1я  митр.  Ии- 
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кифоръ  написалъ  тому   же  князю  особое  послаи1е, 
гд*  исчисляетъ  причины  отпадешя   западной  церк- 
ви.   Въ  заключеи1и   послап1Я  онъ,   между   прочныъ, 
высказываетъ  мысль,  что  князьямъ  подобастъ  «яко 
отъ  Бога  избраповгь  и  призваномъ  на  правов'Ьрную 
в'Ьру  его,  Христова   словеса    разум-Ьти    известно,  п 
основанхе   церковное    тверъдое,    да    ни    тп    будутъ 
основан1в,    якоже    есть  святыя  церкве,    на    свить  и 
наставление  порученымъ    имь   людемъ  отъ   Бош  у.  Без- 
спорно,  среди  князей   можно  указать   не  мало  рев- 
ностныхъ    поборниковъ    религш;    но    пхъ    ревность 
проявлялась  не  на  поприпгЬ,  указанномъ  митр.  Нп- 
кифоромъ,  такъ  какъ  спокойств1е  русской  церкви  не 
нарз'шалось  ни  опасностями  извп15,  ни  внутренними 
смутами.  Татарское  завоеванхе,  правда,  вызвало  опа- 
сен1е   современника    за    безопасность   христханской 
вЬры;  по  крайней    м'Ьр15,  онъ  зам'Ьтнлъ    по   поводу 
пзб1ен1я  многихъ    русскихъ   князей:    <а    пнымъ  же 
кпяземъ  Богъ  повел*  жити  челов'Ёколюб1емъ  своимъ 
въ  русьской  зомл'Ь,  хрестьянскаго  ради  языка,  абы 
до  конца  пе  оскудюшвгьра  хрестьннскаа».  Но  татары 
оказались  в'Ьротерпимы  и    даже  покровительствова- 
ли русской  церкви. 

Бъ  начале  XIV  в.,  когда  протнвъ  митр.  Петра 
возстала  довольно  сильная  парт1я  духовенства,  обви- 
няя его  въ  еретичеств1э,  инокъ  Лкпндпт.  пнсалъ 
великому  князю  Михаилу  Ярославнчу  тверскому, 
что  ему  слФдуетъ  исправить  зло;  онъ  упрекалъ  его 
за  молчан1е,  <^видя  ересь  растущу  и  множающюся  , 
и  напоминалъ:  «повелшю  н  тебгь^  господине  княже, 
пе  молчати  о  семъ  святителемъ  своимъ...  Царь  есп 
въ  своей  земли;  ты  истязанъ  имаши  быти  на  страш- 
немъ  и  нелицем'Ьрнвмъ  судищи  Христове,  аще  смол- 
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чишп  митрополиту».  Тверской  князь,  однако, не  могъ 
воспретить  митрополиту  его  беззаконхй,  хотя  вм-Ь- 
шался  въ  это  д'Ьло:  мптр.  Петръ  стоялъ  подъ  за- 
щитой московекаго  князя  п  на  переяславскомъ  со- 
бор-Ь  былъ  оправдапъ  отъ  взводимыхъ  на  него 
обвипенш. 

Такимъ  образомъ,  пропов-Ьдь  этой  пдеи  по  нашла 
себ'Ь  практическаго  прим-Ьнешя  въ  разсматриваемую 
эпоху.  Завершающее  развит1е  и  широкое  практиче- 
ское прим-Ьненхе  идея  эта  получила  посл15  Флорен- 
Т1ПСКОЙ  уши  и  паден1я  Константинополя. 

Итакъ,  древне-русская  пропов-Ьдь  и  письменность 
усп'Ьла  затронуть  до  половины  XV  в-Ька  очень  ши- 
рок1Й  кругь  политическихъ  темъ,  и  представителп 
духовенства  вовсе  не  ограничили  своей  политиче- 
ской МИСС1И  задачей  умиротворенхя.  Помимо  стре- 
млен1я  воздержать  князей  отъ  междоусоб1Й  копкрет- 
пымъ  вм'Ьшательствомъ  въ  ихъ  распри  и  попытокъ 
указать  так1я  начала  полптпческаго  быта,  при  на- 
личности которыхъ  должно  было  прекратиться  это 
безсм'Ьнноо  кровопролит1е,  духовенство  вмФ>ст41  съ 
заботами  о  распространен1п  основныхъ  началъ  хрп- 
от1аиской  религ1и  бсретъ  на  себя  задачу  провести 
въ  жизнь  учен1е  о  богоустановленпости  властей  и 
пропов-Ьдуеть  населенхю  обязанность  нхъ  почктан1я, 
а  властямъ  указываетъ  лежащ1я  на  инх7>  обязанно- 
сти и  отв-Ьтственпость,  упадающую  па  нихъ  за  укло- 
нен1я  отъ  указанныхъ  пмъ  ц'Ьлей. 

Въ  этой  политической  пропаганд'Ь  духовенство  рас- 
крываетъ  преимущественно  положен1Я  евангельскаго 
п  апостольскаго  учен1Я,  заимствуя  пзъ  визапт1Йской 
литературы  ин-Ькоторыл  политнчесшя  догмы.  Таковы 
позаимствован1я  изъ  Анастас1я  Синаита  и  ученхе  объ 
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обязанности  князей  заботиться  объ  охран-Ь  право 
в'Ьр1я.  Мног1я  изъ  этихъ  политическихъ  темъ  сна- 
чала находили  еще  очень  неподготовленную  почву 
для  ихъ  воспр1ят1я,  НО,  ПОСТОЯННО  повторяемыя,  он-Ь 
безспорно  подготовляли  умы  читателей  къ  воспрхя- 
Т1Ю  новыхъ  политическихъ  теор1Й  о  московскомъ 
государств*  и  государ-Ь. 
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XXV.  О  ПРОСТРАНСТВЪ  И  ЗНАЧЕНШ  ЦЕРКОВ- 
НАГО  СУДА  ВЪ  К1ЕВСК0Й  РУСИ. 

(Проф.  Е.  Е,  Голубинскгй,  ♦Истор1я  русской  церкви».  Томъ  I. 

М.  1880). 

Епископъ  есть  духовный  начальникъ  надъ  своею 
паствой  и  духовный  ея  судья;  его  власть  не  расшп- 
римая  и  не  сократимая  сама  въ  себ-Ь,  можетъ  бо- 
л±е  или  мен^е  расширяться  на  счеть  власти  гра- 
жданской, которая  въ  былое  время  поступалась  епи- 
скопамъ  большею  или  меньшею  частью  своихъ  правь. 

Въ  древней  Руси  такъ  же,  какъ  и  въ  Грец1И,  су- 
дебная власть  епископовъ  была  расширена  посред- 
ствомъ  того,  что  11\мЪ  прсдоставлены  были  въ  под- 
судность священники  не  только  какъ  духовные  чи- 
новники, но  и  какъ  граждане,  т.  е.  въ  подсудность 
не  только  по  преступленхямъ  противъ  своей  долж- 
ности, но  и  по  всЬмъ  вообще,  за  исключен1вмъ  пре- 
ступлен1Й  уголовныхъ,  самыхъ  тяжкихъ. 

Другимъ  и  важн-Ьйшимъ  расширен1емъ  судебной 
власти  епископовъ  было  то,  которое  случилось  прямо 
па  счетъ  М1рянъ,  чрезъ  предоставлепхе  епископамъ 
гражданскаго  суда  надъ  посл'^дними. 

Такъ  какъ  в*ру,  церковь  и  епископовъ  древняя  Русь 
'Заимствовала  отъ  грековъ,  то  естественно  было  бы 
ожидать,  что  и  въ  сейчасъ  указанномъ  отношеиит 
епископы  булуп.  поставлены  у  насъ  совершенно 
въ  то  же  ноложен1е,  какъ  это  было  въ  Грец1и.  По  у 


0\д\\\2е6  Ьу  Сл005 1С 


—  640  — 

пасъ  обстоятельства  и  условхя  были  иныя,  а  потому 
и  д'Ёло  вышло  значительно  иначе. 

Въ  Грецш,  гд*  юридическ1я  понятЁя  стояли  на 
иной  степени  развит1я,  ч±иъ  у  насъ,  государствен- 
ный судъ  былъ  д'Ьломъ  чисто  государственЕымъ. 
Нанятой  или  какимъ  бы  то  ни  было  способомъ  по- 
ставленный правнтельствомъ  судья  производилъ  су- 
дебное разбирательство,  постановлялъ  приговоръ  и 
гЬмъ  кончалось  его  отношен1е  къ  подсудимымъ - 
съ  нихъ  саыихъ  онъ  не  получалъ  себ*  никакого 
вознаграждешя  за  свой  трудъ.  Напротивъ,  въ  древ- 
ней Руси  д-Ьдо  было  еще  въ  такомъ  положенш,  что 
судей  содержали  сами  судАЩ1еся,  именно  —  съ  ка- 
ждаго  судебнаго  д^ла  шла  въ  пользу  псрвыхъ  из- 
в-Ёстная  опред']Ьленная  пошлина.  Въ  Грещи  вм'Ьша- 
тельство  кого-либо  посторонняго  въ  д'Ьло  государ- 
ственнаго  суда  не  причиняло  ни  мал^Ьйшаго  личнаго 
ущерба  судьямъ  и  разв*  могло  доставлять  имъ  одно 
облегчвв1е,  уменьшая  количество  д*дъ,  подлежа- 
щихъ  разбирательству;  напротивъ  у  насъ  всяко? 
подобное  вмешательство  было  посягательствомъ  на 
доходы  судей,  на  ихъ  содержаше.  Всл'Ьдств1е  этого, 
совершенно  различнаго,  отношешя  судей  къ  суду 
въ  Грец1и  и  въ  Руси,  очевидно,  и  пространство  юрис- 
ДИКЦ1И  епископовъ  не  могло  явиться  у  насъ  совер- 
шеннымъ  снимкомъ  съ  таковаго  же  въ  Грещи.  Такъ 
какъ  въ  Грец1И  было  совершенно  безразлично  для 
судей,  судили  ли  судъ  они  сами,  или  онъ  былъ  предо- 
ставленъ  кому-нибудь  другому;  такъ  какъ  тамг 
правительство,  допуская  участ1е  въ  суд*  стороннихг 
людей,  не  наносило  ни  мал'^^йшаго  ущерба  личному 
интересу  д'Ьйствительныхъ  судей:  то  тамъ  всл*дств1в 
высокаго  ПОНЯТ1Я  о  нравственной  доброкачественно- 
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ста  епископовъ  и  въ  освященхе  обычая,    сложивша- 
гося  еще   въ  то   время,    когда  церковь   находилась 
подъ  государствомъ  языческимъ,  епископамъ  предо- 
ставлено было  весьма  обширное   право    вм']Ьшатель- 
ства  въ  д-Ьло    государственнаго    суда.    Пока    госу- 
дарство было  языческимъ,  у  христ1анъ  установился 
обычай,    въ  случа*   тяжбъ  и  ссоръ   обращаться  не 
къ  суду  государственныхъ  языческихъ  судей,  но  къ 
суду  судей  собственныхъ,  добровольно  избранныхъ, 
и  въ  особенности  къ  суду  предстоятелей  общинъ  — 
епископовъ.  Такъ   какъ   въ   самомъ   существ']^  суда 
не  было  никакихъ  препятств1Й,  чтобы  этотъ  дохри- 
ет1анск1Й   обычай   допустили  и   христ1анск1е   импе- 
раторы; такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  высокое  по- 
нятхе  о  нравственныхъ  качествахъ   епископовъ  обя- 
зывало сделать  это,    сохранивъ  и  подтвердивъ  имъ 
преимущество,  которымъ   они  до  той  поры  пользо- 
вались  съ   достоинствомъ,  то  христ1анск1е   импера- 
торы и   посп'Ёшили  сделать  это,  предоставивъ  епи- 
скопамъ сначала  неограниченное,  а  потомъ  несколько 
ограниченное  право  третейскихъ  судей,  т.  е.  право, 
чтобы  епископы,  если  бы  тяжущ1вся   по  взаимному 
соглашешю   не   захотЬли   идти   къ   обыкновеннымъ 
судьямъ,  а  захотЬли  обратиться  кь  нимъ,  принимали 
таковыхъ  на  судъ  и  чтобы  ихъ  судъ  им'Ьлъ  совершенно 
ту  же  самую  силу,  какъ  если  бы  онъ  былъ  произве- 
денъ  обыкновенными  судьями.  Это  право  предоста- 
вилъ  епископамъ  первый  же  христ1анск1Й  императоръ 
Константинъ   Велиюй,    о    чемъ    Созомеяъ    пишетъ: 
^позволилъ  тяжущимся,  чтобы  они  обращались   къ 
суду   епископовъ,   если  бы  они   не  хотЬли  идти  въ 
гражданск1е  суды;  приговоры  епископовъ  не  только 
вм'клп  всю  силу,  но  даже  и  большую,  ч'Ьмъ  другихъ 

27* 
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судей,  какъ  бы  были  постановлены  самимъ  импе- 
раторомъ,  и  ректоры  провинц1Й  съ  ихъ  чиновника- 
ми обязаны  были  приводить  въ  исполненге  судебныя 
р'Ёшен1я  епископовъ».  Это  узаконенхе  Константина 
было  повторяемо  несколько  разъ  и  посл'^дующвмя 
императорами  и  оставалось  въ  сил-Ь  до  поздн-Ъё- 
шаго  времени;  только  вскор'Ь  посл'Ь  Константина 
сд-Ьлано  было  то  ограничен1е,  чтобы  епископы  при- 
нимали къ  своему  третейскому  суду  д*ла  граждан- 
СК1Я,  но  не  уголовный. 

Въ  древней  же  Руси  было  такъ,  что  съ  ка- 
ждаго  судебнаго  д^ла  въ  пользу  судей  шла  извест- 
ная пошлина.  Предоставить  кому  бы  то  ни  было 
право  третейскаго  суда  иди  право  судящимся  укло- 
няться отъ  суда  обыкиовенныхъ  судей  у  насъ  зна- 
чило лишать  этихъ  посл'Ьднихъ  принадлежавшихъ 
имъ  доходовъ.  Такимъ  образомъ,  по  этой  причин*  у 
насъ  и  епископамъ  вовсе  не  могло  быть  предоста- 
влено право,  усвоенное  имъ  въ  Грещи.  Напротивъ, 
изъ  того  обстоятельства,  что  нашъ  судъ  представлялъ 
собой  доходъ,  само  собой  вытекало  то  непрем-Ьниое 
положен1е,  что  судъ,  предоставленный  одному,  дол- 
женъ  быть  неприкосновененъ  для  всякаго  другого, 
какъ  собственность  перваго,  а  следовательно  —  и  по 
отношеп11о  къ  епископамъ  вытекало  то  положен1е, 
что  для  нихъ  долженъ  быть  неприкосновененъ  судъ, 
предоставленный  гражданскимъ  судьямъ. 

Однако  и  у  насъ  было  такъ,  что  государство 
почтило  епископовъ  значительной  уступкой  имъ 
своихъ  правъ;  только  у  насъ  это  было  совсЬмъ  иначе, 
ч^мъ  въ  Грецхи,  и  уступка  им^ла  другой  смыслъ 
и  значен1е,  ч15мъ  тамъ.  Не  допуская  вмешательства 
епископовъ   въ  область  суда  гражданскаго,  предпо- 
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лагая  это  вмешательство  столько  же  невозможнымъ, 
сколько  вообще  невозможно  чье  бы  то  ни  было  по- 
сягательство на  чужую  собственность,  госуда2)ство 
или  князья  сделали  у  пасъ  то,  что  расширили  соб- 
ственную постоянную  область  суда  епископовъ  на 
счетъсуда  гражданскаго,— они  предоставили  ихъ  по- 
стоянному в'Ёден1Ю  н'Ькоторыя  так1я  д^ла,  которыя, 
собственно,  подлежали  этому  посл'Ьднему  суду.  Въ 
Греши  чрезъ  предоставленхе  епископамъ  права  тре- 
тейскихъ  судей  свид-Ьтельствовалось  уваженхе  къ 
ихъ  нравственному  характеру;  у  насъ  уступкой  епи- 
скопамъ н-Ькоторыхъ  предметов'ь  суда  гражданскаго 
д'Ьлался  имъ  денежный  даръ,  предоставлялось  имъ 
п'Ьсколько  лишнихъ  статей  дохода. 

Грамота  смоленскаго  князя  Ростислава  Мстисла- 
вича, которая  сообщаетъ  намъ  св'Ьд'Ьи1я  опрострапств15 
у  насъ  суда  епископскаго  въ  половин*  XII  в.,  къ 
сожал'Ьн1Ю,  пока  известна  въ  списк**)  не  совсЬмъ 
исправномъ,  такъ  что  пока  мы  узнаемъ  изъ  нея  не 
совершенно  все  то,  что  намъ  надлежало  бы  въ  дан- 
номъ  случа*  знать.  Сл15дующ1я  преступлешя  предо- 
ставляетъ  она  суду  епископовъ  смоленскихъ  не 
только  какъ  преступлешя  церковныя,  подлежащхя 
духовнымъ  наказан1ямъ,  что  само  собою  подразу- 
м'Ьвается,    но    и   преступления    граждансшя,   подле- 


•)  Такъ  называемые  церковные  уставы  Владимира  I  и  Яро- 
слава I  суть,  по  мн*н1ю  Е.  Е.  Голубинскаго  (стр.  343),  «не  под- 
линпыеуставы  или  грамоты,  а  поздн-Ьнш1я  полл1зльныя  произпр- 
лен1'я  ,  а  потому  на  оенован1и  их'ь  п  нельзя  судить  о  порвомь 
иачал1}  расширен1я  у  насъ  гуда  цорковпаго  на  счетъ  суда  гра- 
жданскаго, такъ  что  нзъ  периода  до-монгольскагоу  насъ  имЬетсп 
всего  лишь  одпнъ  достон1;риый  аю'ь,  которым  гово])1гг1.  о  пр(»- 
странегвгЬ  церковка  го  суда  или  юрисдиюин  еппскопонь:  '^го  - 
грамота  Ростислава,  напечатанная  ш.  1-м ь  том1;  ^(ниплиаип  иг 
актамъ  исторпчсскнмь. 
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жащ1я  гражданскимъ    наказан1ямъ  -    бодьшимъ  или 
мепьшимъ  денежнымъ  штрафамъ. 

1)  'А  тяжъ  еикскоплихъ  не  су дити  нико муже, су- 
дить ихъ  самъ  епископъ.  Первая  тяжа  роспусть- 
или  роспускъ  (развод-ь),  т.  е.  какъ  судъ  по  д^ламъ 
о  роспуск'Ь,  законно  вчиняемымъ,  такъ  и  пресл'Ьдо- 
вап1е  роспусковъ,  совершонныхъ  своевольно  и  непра- 
вильно. 

2)  «Другая  тяжа  ажъ  водитЬ  кто  дв*  жон-Ь^^т.  е. 
если  кто,  не  довольствуясь  одною  женой,  какъ  тре- 
буетъ  христ1апство,  позволить  себ-Ь  по-языческп 
многоженство. 

3)  «Треть яя  тяжа  аще  кто  поимется  чрезь  за- 
копь»,  т.  е.  браки  вь  педозволенныхь  степеняхъ 
родства. 

4)  '<А  четвертая  (т.  е.  тяжа)  уводочская,  ажъ 
уволочеть  кто  д'Ьвку>;  обь  этомь  преступлении  ска- 
зано, что  его  судить  князь  или  посадникъ  п 
только  выдаетъ  епископу  половину  штрафа:  «што 
возьметь  князь,  съ  епископомьна  полы,  или  посадникъ 
что  възьметь  свои  тяжи,  то  сь  епископомь  на  полы  ^. 

5)  «А  пятое  ажъ  ту  женку,   то  епископу». 

6)  «Шестая  вопрось,  а  то  епископу,  зелья  и 
душегубства  тяжа  епископля,  т.  е.  всЬ  виды  вол- 
шебства и  колдовства  и  происходящ1Й  отъ  нихь  вся- 
кий  вредъ. 

7) '  С  емая  ажъ  бьетася  дв'Ь  жен'Ь,то  епископля  тяжа 
т.  е.  сслп  подерутся  и  будуть  искать  суда  дв-Ь  жен- 
щины *).  За  симъ  остаются,  какъ  видно,  дв'Ь  тяжи,  или 


*)  Дал'Ьо  въ  грамотЬ  1150-го  г.  говорится:  «Ажъ  церковный  чс- 
лситЬт,  дойдетъ  чего,  то  с1:оемз'  епископу;  девятая  ажъ  кого 
Бопэ  отвод сггь  церкоппыхъ  людей,  а  пе  будетъ  зла  ничего  церкви... 
Да  сего  (гов(|ригъ  князь    Ростпславъ,  умерш1Й    въ  11С7-мъ  г.)  но 
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два  преступлен1я,  но  въ  чемъ  ои'Ь  состоять,  понять 
нельзя;  о  первой  сказано:  «а  пятое  ажъ  ту  женку,  то 
епископу»;  а  относительно  второй:  '< шестая  (тяжа)во- 
просъ,   а  то   епископу». 

Такимъ  образомъ,  въ  половин'1Ь  XII  в'Ька  суду  еписко- 
повъ  не  только  духовному,  но  и  гражданскому  под- 
лежали: во-первыхъ,  три  вида  п±лъ  брачныхъ:  много- 
женство, браки  въ  недозволенныхъ  степеняхъ  родства 
п  роспуски;  во-вторыхъ,  зелейничество  и  волшебство; 
въ-третьихъ,  бой  между  женщинами  и,  наконецъ,  два 
вида  преступленш,  остающхеся  неизв'1^стными.  По- 
чему предоставлены  были  суду  епископовъ  пре- 
ступлен1я  брачныя  и  волшебство,  это  ясно  изъ 
того,  что  сказано  выше:  въ  языческой  Руси  этп 
преступлен1я  не  считались  преступлен1ями,  т.  е. 
они  предоставлены  были  полному  в'Ьд'Ьн1Ю  епископовъ 
за  гЬмъ,  чтобы  могли  быть  преследуемы  съ  тою 
надлежащею  неукоснительностью  и  строгостш,  ко- 
торыхъ  правительство  вовсе  не  могло  ожидать  отъ 
гражданскихъ  судей.  Что  касается  въ  частности  до 
д^лъ  брачныхъ,  то  они  им-Ьютъ  н^которьтя  спец1аль- 
ныя  свойства,  которыя  заставляли,  чтобы  они  пре- 
доставлены были  в'Ьд'Ьн1Ю  епископовъ.  Для  сужде- 
шя  объ  однихъ  изъ  этихъ  д'Ьлъ  судья  долженъ  им^ть 
спещальныя  каноническ1я  св'Ьд'Ьн1я,  при  разбира- 
тельств-Ь  другихъ  судья  долженъ  быть  не  только 
судьею,  но  и  нравственнымъ  ув-Ьщателемъ;  то  п 
другое,  будучи  невозможно  для  гражданскихъ  су- 
дей, такъ  сказать  необходимо  отдавало  эти  д-Ьла 
въ  руки  епископовъ.  И   въ   самой    Грец1и   судъ  по 

посуживай  никто  же  по  мопхъ  дпсхъ,  пп  князь,  пн  люд^о;  аще 
ли  кт<у  посулить  соя  грамоты,...  датой  отггЬчаеть...,  и  С1я  клятва 
будсть  па  иемъ,  а  язъ  буду  бсзъ  пгЬха  . 
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д^Ьламъ  брачнымъ  до  такой  степени  почитался  нап- 
бод-Ье  приличествующимъ  епископам'ь,  и  они  до  та- 
кой степени  считались  по  этимъ  д^ламъ  судьями 
наибол'Ье  компетентными  и  наибол'^е  соот1гЬтствую- 
щими,  что  если  необязательно  предписывалось,  то 
настоятельно  рекомендовалось,  чтобы  эти  д'Ьла  про- 
изводились разбирательствомъ  не  иначе,  какъ  у 
епископовъ.  Почему  предоставляются  суду  епнско- 
повъ  бои  между  женщинами,  на  этотъ  вопросъ 
нельзя  ничего  сказать  удовлетворительнаго.  Мо- 
жетъ-быть,  предоставлявш1е    ихъ    суду    епископов!^ 

ИМ'1ЬЛИ   ВЪ    виду    то,    что    СуДЪ    по    этимъ    бОЯМЪ,   Л}А±В' 

шимъ  причинять  больш1Й  соблазнъ,  ч-Ьмъ  бои  муж- 
чинъ,  не  ограничивался  наложешемъ  однихъ  нака- 
занш,  но  и  сопровождался  нравственными  ув*ща- 
П1ЯМИ,  или,  можетъ-быть,  съ  другой  стороны,  ИМ'^П 
ВЪ  виду  то,  чтобы  избавить  виновныхъ  женщинъ 
отъ  позора  стоять  и  давать  свои  показан1я  на  судк 
у  обыкновенныхъ  судей.  Преступлен1в  уволока  или 
умыкан1я,  т.  е.  увоза  или  похищен1я  д1}вицъ  для 
брака  не  предоставляется  суду  епископовъ,  но  имъ 
уступается  только  половина  штрафа,  который  возь- 
мутъ  съ  виновныхъ  имеющие  судить  князь  или  его 
посадиикъ.  Преступлен1е  это,  какъ  можно  думать,  не 
было  предоставлено  суду  епископовъ  потому,  что 
оно  было  преступлен1емъ  уже  въ  языческой  Русп, 
и  что,  какъ  таковое,  оно  уже  до  христханства  при- 
надлежало гражданскимъ  судьямъ.  Предполагать  это 
даетъ  намъ  право  л-Ьтописецъ.  Онъ  сообщаетъ,  что 
обычай  умыкан1я  д^вицъ,  бывш1Й  у  многихъ  сла- 
вяиъ, —  у  древлянъ*),  вятичей,  радимичей  и  с15верянъ, 
не  существовалъ  у  полянъ  или  славянъ  шевскихъ, 
*)    Брака  у  инхъ  не  бываше,  но  умыкипаху  у  воды  д-Ьвпца  . 
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у  которыхъ,  по  его  свид-Ьтельству,  были  настоящхе 
браки.  Такъ  какъ  гражданское  правительство,  водво- 
рившись среди  этихъ  посл-Ьднихъ  славянъ,  естествен- 
но, должно  было  усвоить  и  ихъ  взгляды  на  вещи, 
то  отсюда  весьма  вероятно  предполагать,  что  оно 
начало  смотреть  на  умыкаше,  какъ  на  преступлеше, 
и  начало  преследовать  его  какъ  таковое  еще  во 
времена  язычесюя  ^). 

Почему,  не  предоставляя  умыкан1Я  суду  еписко- 
повъ,  предоставили  имъ  половину  штрафа,  за  это 
преступленхе, — положительно,  ничего  нельзя  сказать. 
Можетъ-быть  потому,  чтобы  епископовъ,  им'Ьвшпхъ 
въ  этомъ  случа*  большую  возможность  надзора,  ч-Ьмъ 
гражданская  власть,  побудить  бдительно  надзирать 
и  неупустительно  указывать  случаи  преступлен1я. 


*)  Техническое  иазванЕе  законной  жоны  въ  дровней  Руси  было 
водимая:*  (Л-Ьтоп.  о  жеиахъ'.Владнмираподъ  980  г.),  т.  е.  ставшая 
сожительницею  по  брачному  обряду  к1евскому  пли  Полянскому, 
о  которомъ  л-Ьтоппсоцъ  говорить:  с  Не  хожаше  зять  (женихъ)  по 
нев*сту,  но  привожал'}/  вечеръ,  а  заутра  приношаху  по  ной 
что  вдадуче^.  «Б*  же,  говорит-ь  начальный  л'Ьтописный  свод'ь, 
Володимеръ поб*женъ  похотью  жоньскою,  и  быша  ему  водимыя: 
1*«)Гьн'Ьдь,  южо  посади  па  Лыбоди,  идеже  ныне  стоить  сольнс 
Предъславино,  от'ь  нея  же  родя  4  сыны:  Изослава,  Мьстислава, 
Ярослава,  Всеволода,  а  дв*  дщори;  отт,  Грокин*  —  Святополка; 
огь  Чехин-Ь — Вышослава;  а  огь  друго*  Святослава  и  Мьстп- 
слава;  а  о-п,  Лолгарыии  —  Бориса  н  Гл'Ьба;  а  иаложъиипь  б* 
у  него  300  Выпюгород-Ь,  а  300  в  БЬлогородЬ,  а  200  на  Боростов-Ь 
в  селци,  ен1е  зоуп.  ныне  Беросговое-. 
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XXVI.    ПРОСВЪЩЕШЕ    И    ГРАМОТНОСТЬ    ВЪ 
К1ЕВСК0Й  РУСИ. 

{Проф.  К»  Е.  Голубипскш,  '^Исторхя  русской  церкви^.  Томъ  I. 
М.  1880.). 

Владимиръ  I,  принимая  отъ  грековъ  христ1анствОу 
вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  желалъ  заимствовать  отъ  нихъ  и 
всю  пхъ  культуру,  им'Ья  нам'1Ьрен1е  сд^ать  свой 
пародъ  относительно  сей  посл^Ьднсй  тЬиъ  же,  Ч'Ьм'ь 
были  они  сами,  и  что  просв'Ьщеше  при  этомъ  было 
у  него  на  псрвомъ  план'Ь.  Но  X  ъ±кь  былъ  еще  не 
у  пришедшимъ  для  насъ  временемъ,  и  нашъ  первый 
Петръ  Велик1Й  потерп'клъ  съ  своими  благими  замы- 
шлен1ями  совершенную  неудачу.  Ставъ  народомъ  хри- 
ст1анскимъ,  мы  вовсе  не  стали  народомъ  просвещен- 
иымъ.  Просв'Ёщенге  было  вводимо  и  введено  къ  наыъ, 
по  оно  у  насъ  не  принялось  и  не  привилось  и  почти 
тотчасъ  же  посл'Ь  введенхя  совершенно  безсл^днымъ 
образомъ  исчезло.  Посл'Ь  сего  просв^Ьщешемъ  нашииъ 
въ  11е1)10дъ  домонгольсшй  было  то  же  самое,  что  н 
во  все  посл'Ьдующее  время  старой  Руси  до  Петра 
Велпкаго,  именно  —  при  совершенномъ  отсутстюи 
всякаго  д4йствительпаго  просв'Ьщепхя  или  научнаго 
образован1я  одна  простая  грамотность,  одно  простое 
уменье  читать. 

Песомп'Ьнпо,   что  просв^щен1е  было   вводимо  къ 
цамъ  Владимиромъ.  Ио  оно  у  пасъ  пе  принялось  п 
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не  привилось  и  весьма  скоро  отъ  насъ  исчезло.  Ка- 
кая же  могла  быть  тому  причина? 

Причиной  этой  необходимо  полагать  то,  что  къ 
намъ  введенъ  былъ  отъ  грековъ  тотъ  идеальный 
способъ  поддержан1я  просв*щешя,  который  намъ 
оказался  не  по  силамъ. 

Читатель,  привыкш1Й  вид^Ьть,  что  просв*щен1е 
поддерживается  посредствомъ  казенныхъ,  содержи- 
мыхъ  правительствами  училищъ,  конечно,  полагаетъ, 
что  это  есть  единственный  способъ  его  поддержан1я 
и  не  представляетъ  себ*  иного.  На  самомъ  же  д*- 
л*,  это  есть  способъ  не  единственный  и  вовсе  не 
первоначальный,  а  явивш1йся  только,  говоря  сравни- 
тельно, очень  недавно.  Прежде  ч'Ьмъ  правительства 
дошли  до  мысли  сд^Ьлать  просв*щен1е  д^ломъ  го- 
сударственнымъ  и  взять  заботы  о  немъ  на  себя,  что 
случилось  на  Запад*  только  въ  начал*  нашихъ  но- 
выхъ  временъ,  оно  весьма  долгое  время  существо- 
вало между  людьми  какъ  д'Ьло  частное,  предоста- 
вленное совершенно  самому  себ*  и  исключительно 
ихъ  собственнымъ  заботамъ.  Таковымъ  частнымъ 
д'кломъ  было  просвищете  во  всей  классической 
древности,  которая  совсЬмъ  не  знала  казенныхъ 
училищъ;  таковымъ  оно  оставалось  у  грековъ  отъ 
временъ  классическихъ  и  до  той  самой  поры,  какъ 
древняя  Русь  приняла  отъ  нихъхристханство.  Частные 
люди,  им*вш1е  охоту  научать  другихъ  или  препода- 
'вать  другимъ  то,  что  сами  знали,  по  собственной  ини- 
щатив*  *)  открывали  или  у  себя  на  домахъ,  или  въ 

•)  Въ  движен1и  охватившемъ  за  последнее  время  европейск1я 
страны  и  извгЬстномъ  подъ  ииенемъ  «распространен1я  универси- 
гетскаго  образованы»  (1Тп1Уег811у  Ех1еп«1ос)  нельзя  не  привгЬтотво- 
вать  новгЬйшаго  возрожден  1я  частной  интцативы  въ  д*л*  народ - 
наго  образован1я. 

Русская  и(:г.)р|Я  -" 
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изв'Ьстныхъ  общественныхъ  м-Ьстахъ,  такъ  сказать, 
публичный  чтен1я;  друНе  частные  люди,  им'Ъвш1е 
собственную  охоту  учиться,  собирались  къ  тЬыъ  или 
другимъ  изъ  первыхъ,  къ  кому  хотЬли,  слушать 
ихъ  курсы  —  въ  такомъ  вид±  существовало  д^о 
учешя  во  всей  классической  древности,  въ  такомъ 
вид*  оно  сохранялось  у  грековъ  и  до  позднФйшаго 
времени.  Къ  иамъ  перенесена  была  отъ  грековъ,  есте- 
ственно, та  форма  поддвржан1я  просв*щен1я,  какая 
существовала  у  нихъ,  т.  е.  сейчасъ  нами  указанная, 
и  эта-то  форма  и  оказалась  намъ  не  по  силамъ. 

Посл-Ь  похода  «на  Корсунь,  градъ  гречьский»,  Вла- 
димиръ  привелъ  съ  собою  изъ  Грец1И  ученыхъ  лю- 
дей и  учителей,  но  онъ  не  соединилъ  ихъ  въ  одно 
училище  и  не  образовалъ  изъ  нихъ  такового,  а  оста- 
вплъ  каждаго  изъ  нихъ  отд-кльнымъ  и  свободнымъ 
или,  такъ  сказать,  вольно-практикующимъ  профессо- 
ромъ  и  роздалъ  имъ  на  ученье,  какъ  именно  это 
прямо  и  буквально  говорить  и  начальный  л'Ьтописный 
сводъ,  набранныхъ  имъ  д'Ьтей  боярскихъ.  Эта-то*) 
форма  не  казенныхъ  училищъ,  а  частнаго  обучешя 
и  была,  какъ  необходимо  думать,  причиной  того,  что 
просвищете,  такъ  сказать,  только  прошло  черезъ 
насъ,    какъ   вода    чрезъ    р'Ьшето. 

Если  бы  заведены  были  казенныя  училища  или  — 
такъ  какъ  на  первое  время  училищъ  могло  быть 
заведено  только  одно  въ   Юев*,  —  если  бы  заведено 

*)  'Послявъ  нача  поимати  у  нарочитые  чади  д1-.тн  и  даяти 
нача  на  ученье  книжное;  матере  же  чадъ  сихъ  плакахуся 
по  нихъ,  еще  бо  не  бяху  ся  утвердили  в-Ьрою,  но  акы  по  мер- 
твых!, плакахуся.  Симъ  же  (т.  е.  д*тямъ)  ра^даяномь  на  ученье 
книгамъ,  събысться  пророчество  на  РусьегЬй  земли»...  «Си  бс» 
не  бЬша  преди  слышали  словесе  книжного  ,  — Лаврент.  сводъ 
подъ  988-мъ  г. 
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было  казенное  училище,  то  въ  немъ  былъ  бы  вво- 
денъ  изв'Ьстный  определенный  курсъ  или  кругъ 
учен1я,  какой  былъ  бы  признанъ  наивозможно  за 
лучш1Й  Въ  казенномъ  училищ*  этотъ  курсъ  ученхя 
не  подвергался  бы  опасности  произвольныхъ  сокра- 
щенш  и  постоянно  оставался  бы  однимъ  и  тЬмъ 
же.  Ученики,  не  будучи  выпускаемы  изъ  такого 
училища  до  окончан1я  полнаго  курса  ученхя,  волей- 
неволей  изучали  бы  ВС*  положенныя  науки,  и  та- 
кимъ  образомъ  подобное  училище  невольно  и,  такъ 
сказать,  насильственно  насаждало  бы  въ  сослов1и 
бояръ  образоваше  до  гЬхъ  поръ,  пока  бы  оно  не 
стало  его  добровольною  потребностью.  СовсЬмъ  дру- 
гое должно  было  случиться  при  заимствованномъ 
нами  отъ  грековъ  способ*  частнаго  обучен1я.  При- 
ведены были  изъ  Грец1И  ученые  люди  и  открыли 
у  себя  на  домахъ  частные  пансюны,  въ  которые 
были  розданы  и  им*ли  быть  отдаваемы  д*ти  бояръ 
для  учешя.  Нам^ренге  и  желаше  правительства  бы- 
ло то,  чтобы  въ  этихъ  панс10нахъ  д^ти  бояръ  по- 
лучали возможно  лучшее  научное  образован1е,  какое 
могли  дать  приведенные  учителя,  чтобы  они  изу- 
чали все  то,  что  было  въ  Грещи.  По  при  систем* 
частныхъ  панс10новъ  не  могло  быть  контроля  пра- 
вительства, чтобы  учащ1еся  проходили  возможно 
полно  желаемые  курсы  учен1я,  и  зд*сь  все  д*ло 
относительно  сего  им*ло  быть  предоставлено  исклю- 
чительно доброй  вол*  ихъ  родителей.  Эти  же 
посл*дн1е  не  были  наклонны  къ  образовашю,  не 
сознавали  его  нужды  и  по  предоставленной  имъ 
вол*  весьма  скоро  и  сократили  курсы  ученхя  своихъ 
д*тей  такъ,  что  посл*днее  сошло  на  одну  простую 
грамотность. 
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Н±тъ  сомн']^Н1Я,  у  многихъ  невольно  рождается 
вопросъ:  да  отчего  же  Владимиръ,  если  д'Ьйстви- 
тельно  хогЁлъ  водворить  въ  Росс1и  образоваше,  не 
сд'Ьлалъ  такой  простой  вещи,  какъ  завести  казен- 
ное училище  въ  род^Ь  нын^^шнихъ  гимназхй,  уни- 
верситетовъ?  Отв-Ьтъ  именно  тотъ,  что  примера  и 
образца  подобныхъ  училищъ  Владимиръ  не  видЬлъ 
у  грековъ,  а  выдумать  ихъ  самому  —  это  была  дале- 
ко не  такая  простая  вещь,  какъ  бы  инымъ  казалось. 
Выдумать  подобный  училища  —  значило  изобрести 
совершенно  новый  способъ  поддержашя  образова- 
Н1Я,  значило  совершить  въ  этомъ  отношен1и  чрез- 
вычайно важную  реформу;  н*ть  ничего  удивитель- 
наго,  что  Владимира,  только  номышлявшаго  для 
своей  страны  объ  образован1и,  не  могло  хватить  на 
то,  чтобы  быть  и  реформаторомъ  въ  способ*  его  под- 
держан1я.  Казенныя  нын1^шн1я  училища  нзобр^лъ 
практичесшй  Западъ,  и  изобр-Ьлъ,  какъ  должно  ду- 
мать, тоже  не  сразу,  хотя  и  весьма  рано. 

Какъ  долго  продолжался  въ  боярстве  южной 
Руси  перходъ  истиннаго  иросв*щешя,  положи- 
тельно сказать  мы,  разум'1^ется,  не  можемъ.  Но  не- 
обходимо думать,  что  онъ  продолжался  чрезвычай- 
но недолго  и  что  собственно  онъ  началъ  кончаться 
одновременно  съ  тЬмъ,  какъ  начался.  Весьма  ве- 
роятно или,  лучше  сказать,  необходимо  думать,  что 
изъ  перваго  же  набора  д-Ьтей,  сд^ланнаго  Влади- 
миромъ  тотчасъ  поел*  возвращешя  изъ  Корсуни, 
очень  мног1е,  если  не  большая  часть,  не  кончили 
полныхъ  курсовъ  учен1Я  и  что,  такимъ  образомъ, 
собственно  не  было  не  одной  генерацхи,  которая  бы 
была  просвещенною  въ  ц^ломъ  своемъ  состав*  или, 
по  крайней  м*р*,  въ  своемъ  большинстве.  Съ  какою 
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быстротой  происхолнло  лальн'1^йшее  убавлен1е  охот- 
никовъ  просвещаться  настоящимъ  просв'Ьщен1емъ, 
а  вм'ЁстЬ  съ  гЬмъ,  какъ  быстро  исчезало  С1е  посл'Ьд- 
нее,  видно  изъ  того,  что  около  конца  XI  в^ка,  при 
внукахъ  Ярослава  I,  не  было  никакого  и  помину  и 
никакой  памяти  о  существован1И  у  иасъ  просв'Ьще- 
н1я:  Несторъ,  говоря  о  просвФщен1И  Бориса,  можетъ 
сказать  только:  «бяше  бо  и  грамотЬ  наученъ»  *). 

Грамотность,  а  не  просвищете  —  въ  этихъ  сло- 
вахъ  вся  наша  истор1я  огромнаго  перхода,  обни- 
мающаго  время  отъ  Владимира  I  до  Петра  I 

Грамотность  пошла  у  насъ  двумя  путями.  Съ 
одной  стороны,  неув^нчавшаяся  успехомъ  попытка 
Владимира  водворить  въ  класс*  бояръ  истинное 
просв^Ьщеше  им'кла  своимъ  посл'Ьдствхемъ  то,  что 
онъ  ввелъ  въ  немъ,  по  крайней  м'Ьр'^,  грамотность. 
Съ  другой  стороны,  она  пошла  отъ  духовенства, 
для  котораго  она   составляла  необходимость. 

Приведенные  изъ  Грец1и  учителя  наукъ  не  достигли 
предположенной  ц'Ьли  водворить  эти  посл^дтя,  но 
они  все-таки  стали  учителями  грамотности,  и  част- 
ный училища,  которыя  они  открыли,  скоро,  пере- 
ставь быть  училищами  наукъ,  остались  училищами 


•)  Иначе  выражается  Несторъ  объ  учеши  веодос1я  печерскаго; 
онъ  говорить,  что  посл-Ьднхй,  будучи  отданъ  единому  отъ  учи- 
тель «^скор'Ь  извыче  вся  граматикияз».  Эта  ^граматикия^  какъ 
будто  даетъ  знать,  что  еще  сохранялась  некоторая  память  объ 
ученш,  состоявшемъ  не  изъ  одной  грамоты. 

Срв.  выше  на  стр.  543  настоящаго  сборника,  откуда  видно,  что 
основное  чтен1е,  принятое  нов*йшимъ  издателемъ  Патерика,  бу 
деть  не  «граматикия»,  а  «грамоты  .  О  древне- русскомъ  про- 
свгЬщенш,  помимо  упомянутыхъ  не  рязъ  Очерковъ  по  исторгн 
русской  культуры  П.  Н.  Милюкова,  см.  также  въ  книгЬ  А.  Н. 
Пыпина  Исторгя  русской  литературы.  Томъ  I.  Спб.  1898  главы 
[1-ую  и  VI  1-ую  (срв.  стр.  76 — 76). 
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той  единственной  науки,  которая  им-кла  составлять 
все  наше  просв-Ьщенхе.  Огь  этихъ  первыхъ  учите- 
лей грамотности  въ  боярств*  должны  были  пойти 
дяльн'Ьйш1е  учителя  въ  томъ  же  классе.  Н^тъ  со- 
мн'Ьн1Я,  у  д^тей  боярскихъ  не  было  охоты  посвя- 
щать себя  зван1Ю  учителей,  такъ  чтобы  последу  ю- 
1Ц1е  учителя  явились  изъ  нихъ  самихъ.  Но  у 
учителей  были  свои  собственный  дгЬти,  которыхъ 
имъ  естественно  было  готовить  въ  преемники  себ* 
и  которымъ  естественно  было  насл'Ьдовать  ихъ  ре- 
месло или  професс1Ю.  Такимъ  образомъ,  классъ 
учителей  грамотности  для  боярства  долженъ  быль 
возникнуть  насл'Ьдственнымъ  образомъ  отъ  учителей 
н^укъ,  приведенныхъ  изъ  Грещи.  Съ  течен1емъ 
времени,  не  ограничиваясь  д-^тьми  бояръ,  они,  ко- 
нечно, начали  принимать  въ  свои  частный,  содержи- 
мыя  на  домахъ,  училища  или  въ  свои  какъ  бы 
панс10ны  и  всЬхъ  желающихъ,  и  такимъ  образомъ 
ихъ  училища  грамотности  стали  училищами  для 
всЬхъ. 

Эти  учителя  грамотности,  пошедшге  отъ  приве- 
денныхъ грековъ,  были  ея  водворителями  собственно 
въ  К1ев'Ё.  Бя  водворителями  везд^  и  во  всей  Руси 
должны  быть  считаемы  священники.  Необходимо 
думать,  что  священники,  г1^ми  или  другими  спо- 
собами созданные  правительствомъ  по  подоб1Ю  того, 
какъ  было  въ  Грец11т,  и  всл*дств1е  ли  прямыхъ  пред- 
писан1й  правительства,  или  по  своей  доброй  вол^,  учи- 
тельство грамоты  взяли  на  себя  какъ  одну  изъ  своихъ 
обязанностей  и  начали  открывать  школы  грамот- 
ности у  себя  на  домахъ  по  м'Ьр']^  того,  какъ  въ 
обществ*  пробуждалась  охота  къ  ученш  грамот!;. 
ЗатЬмъ    на    помощь    священпикамъ,    положившимъ 
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первое  начало  грамотности,  скоро  или  не  скоро 
явились  М1ряне.  Отчасти,  в'Ьроятно,  потому,  что  для 
людей  небогатыхъ  учительство  грамоты  представля- 
ло ремесло  выгодное,  главнымъ  же  образомъ,  ве- 
роятно, по  побуждешямъ  благочест1я,  изъ  желашя 
посвятить  себя  такому  богоугодному  д*лу,  какъ 
учеше  грамотЬ,  единственною  ц-Ьдйю  котораго  въ 
древнее  время  было  почитанге  божественныхъ  книгъ; 
всл'Ъдъ  за  священниками  явились  мгряне,  которые 
также  начали  открывать  у  себя  въ  домахъ  частныя 
училища  грамотности.  Эти  частныя  училища  въ  до- 
махъ, содержимыя  отчасти  священниками  и  вообще 
членами  церковныхъ  причтовъ,  отчасти  М1ряна- 
ми,  которые  получили  впосл'Ьдствхи  техническое 
назваше  мастеровъ,  и  составляли  наши  училища 
грамотности  въ  пер10дъ  домонгольск1Ё,  равно 
какъ  и  во  все  последующее  время  старой  Руси  до 
Петра. 

Одинъ  памятникъ  домонгольскаго  пераода  пред- 
ставляетъ  д^ло  такимъ  образомъ,  что  грамотность 
распространилась  у  насъ  чрезвычайно  быстро,  что 
уже  въ  первую  половину  правлен1я  Ярослава  было 
по  нескольку  учителей  для  нея,  даже  въ  самыхъ 
незначительныхъ  городахъ  Руси.  Этотъ  памятникъ 
есть  жит1е  преподобнаго  0еодос1я  печерскаго,  напи- 
санное Несторомъ,  который,  говорип»,  что  веодосШ 
учился  грамотЬ  у  единаго  отъ  учитель;  годы  уче- 
Н1Я  посл^дняго  приблизительно  должны  падать  на 
средину  княжен1Я  Ярослава,  а  м^стомъ  его  учен1я 
былъ  одинъ  изъ  незначительныхъ  тогдашнихъ  горо- 
довъ  --  Курскъ.  Но  это  свидетельство  Нестора, 
сохраняя  всю  свою  силу  въ  отношеши  къ  отсут- 
СТВ1Ю  въ  это  время    казенныхъ  училищъ,  весьма  со- 
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мнительно  въ  своемъ  показан!»  относительно  слшп- 
комъ  большой  распространенности  частныхъ  учи- 
лищъ,  уже  въ  указанное  ран'^е  время,  ибо 
предполагать  такой  быстрый  холь  д^^а,  чтобы  уже 
къ  концу  первой  половины  правлетя  Ярослава  гра- 
мотность успела  распространиться  веэд11  и  стать 
везд^Ь  потребностью  всЬхъ  общественныхъ  классовъ, 
такъ  чтобы  везд^  явилось  достаточное  количество  учи- 
телей, совсЬмъ  невероятно.  Стремлеше  къ  грамотности 
предполагаетъ  возможность  ея  приложенхя,  имен- 
но —  возможность  читать  церковныя  учительныя 
книги.  Но  серьезныя  заботы*  о  распространеши 
этихъ  книгъ  въ  обществ*,  какъ  мы  знаемъ,  были 
приложены  именно  только  Ярославомъ.  Вообще  не- 
обходимо думать,  что  грамотность  начала  бол^е  или 
мен-Ье  распространяться  везд*  и  между  всЬмн  не 
ран'Ье  какъ  къ  концу  правлен1я  Ярослава,  а  что 
касается  до  свидетельства  Нестора,  то  онъ,  н*ть 
сомн'Ьн1я,  представляетъ  время  детства  веодосхя  по 
своему  собственному  времени. 

Если  признать  справедливымъ  то  положеше,  что 
стремлен1е  къ  грамотности  могло  распространяться 
только  параллельно  съ  распространешемъ  и  умно- 
жешемъ  въ  обществ*  чет1ихъ  книгъ,  —  ибо  безъ 
книгъ,  конечно,  трудно  предполагать  стремлеше  къ 
грамотности, — то  нужно  будетъ  думать,  что  д*ло  шло 
не  весьма  быстро,  потому  что  книги  въ  то  время,  могли 
распространяться  только  чрезвычайно  медленно.  Кни- 
ги въ  то  время  были  такъ  дороги,  что  ихъ  могли 
пр1обр'Ьтать  въ  собственность  только  люди  богатые; 
чужими  чет1ими  книгами  могли  пользоваться  до 
некоторой  степени  только  жители  городовъ,  въ  ко- 
торыхъ  сосредоточены  были   люди  богатые;  сл^до- 
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вательно,  по  этой  зависимости  грамотности  отъ 
книгъ,  нужно  думать,  что  въ  пер10дъ  домонголь- 
СК1Й  она  была  бол-Ье  или  мвн*е  распространена, 
во-первыхъ,  между  людьми  богатыми,  во-вторыхъ, 
между  горожанами.  Что  касается  до  жителей  сель, 
то  о  нихъ  нужно  думать  за  пер1одъ  домонголь- 
СК1Й  такъ,  что  они  оставались  еще  совершенно  без- 
грамотными, или  что  грамотность  была  между  ними 
не  6ол±е  какъ  чрезвычайно  р']Ьдкимъ  исключешемъ. 
Изъ  сказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  и  въ  училищахъ  гра- 
мотности въ  перюдъ  домонгольск1Й  могли  нуждать- 
ся только  города,  но  не  села.  Что  касается  до  этихъ 
посл^днихъ,  то  въ  нихъ  могли  быть  по  м'Ъстамъ 
училища  грамотности  отчасти  на  домахъ  у  свя- 
щенниковъ,  отчасти  у  М1рянъ,  спещальнымъ  обра- 
зомъ  для  т*хъ,  которые  желали  поступить  въ 
священники. 


КОНЕЦЪ    ПБРВАГО    ВЫПУСКА. 
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К0НИСС1Я  по  ОРШИЗАЩИ  ДОНШНЯГО  ЧТЕН1Я, 

СОСТОЯЩАЯ  ПРИ  УЧЕБНОМЪ  ОТДЬЛЬ  ОБЩЕСТВА  РАСПРОСТРАНЕН! Я 
ТЕХНИЧЕСКНХЪ  ЗНАН/Н. 

Москва,  Большая  Ннкятгкая,  д.  Рихтеръ,  кв.  №  3. 


Правил!  для  сиошвиШ   читштелвй  съ  Иоиисеевй. 

1)  Читатели  ыогутъ  пользоваться  руководствомъ  Коиисс1и:  а)  обращаясь  п 
Комисс1и  за  ра8ъясвен1емъ  встр'Ьтившихся  при  чтев1и  недоразу1гЬн1й  в  вопро- 
совъ;  Ь)  представляя  Ко11исс1и  кратк1е  отчеты  о  прочятанноыъ  въ  форм-Ъ  консаек- 
товъ  вдк  отв^товъ  ва  пров1»рочные  вопросы,  поставленные  Коиисс1ей;  с)  предста- 
вляя на  проснотръ  и  оц-Ьвку  Комисс1и  бол^е  или  мен'Ье  обширный  и  самоетоятель- 
ныя  письменный  работы. 

2)  Желающ1е  пользоваться  указан1ями  Кои11сс1и  въ  означенныхъ  пред'Ьлахъ 
уплачпвахлъ:  при  занят1яхъ  по  програымамъ  систематпческаго  чтения  (науки 
матшатичесшя,  фиэико-химичеспя,  б1ологическ1Я,  фидософск1я,  обществевно-юри- 
личесия,  пстор1я  и  пстор1я  литературы)  —  по  8  рубля  за  годичный  курсъ  по  ка- 
ждому изъ  втлхъ  семи  отд^^овъ;  при  8авят1яхъ  по  8тно1'раф1и  в  по  каждой  взъ 
отд'Ьльныхъ  темъ  —  по  1  руб.  Читатели,  выбирающ1е  какую-либо  часть  одного  изъ 
перечнсленныхъ  семи  отд'Ьловъ  (наприы-Ьръ,  химш,  астрояом1ю,  педагогику,  общую 
физ1одог1ю,  русскую  истор1ю.  гражданское  право  и  т.  п.),  платить  какъ  за  руко- 
водство  по  отд'Ьльной  те1гЬ  (т.  е.  1  р.). 

Нормой  времени  для  прохожден1я  отд-Ьла  принято  4  годичныхъ  курса,  при 
чемъ  течея1е  каждаго  годичнаго  срока  считается  съ  м'Ьсяца  записи  въ  число  чи- 
тателей. Читателю,  не  успевшему  къ  сроку  закончить  прохождеше  наавачевяой 
на  какой-либо  годъ  части  курса  и  сообщившему  въ  концЬ  годового  срока  Комис- 
сии о  ходЪ  своихъ  занят111и  срокъ  можетъ   быть  иродолженъ  безъ  новаго  ввноса. 

Л^мп^ши**.  Лица,  пе  могущ1я  уплачивать  означенныхъ  взвосовъ  по  недо- 
<^татку  гредствъ,  могутъ  быть  освобождаемы  отъ  платы  за  пользоваше  руковод- 
ствомъ  К0МИСС1И,  по  представленш  объяснен1б  о  своемъ  имущественномъ  поло- 
жевш. 

8)  К0МИСС1Я  обязуется  давать  ответы  на  запросы  справочваго  характера  въ 
течете  двухъ  нед&ль  со  дня  получеи1я  этихъ  заиросовъ.  Для  разбора  письмеп- 
ныхъ  работъ  и  соч11нен1й,  присылаемыхъ  читателями,  и  отв-Ьтовь  ва  вопросы  на- 
учнаго  характера  полагается  срокъ  не  болЪе  6  недель,  смотря  по  степени  ихъ 
сложности  и  по  объему  сочпнен1я.  На  каждый  отвЪть  доямиа  быть  прилагаем 
типовая  марка:  въ  противвомъ  случа-Ъ  Комисс1я  не  береть  на  себя  обязательства 
отвечать. 

4)  Для  большей  успешности  руководства,  занимаюпиеся  приглашаются  со- 
общать. кроиЬ  своего  имени  и  адреса  *).  съ  обозначен'1вмъ  отд^а  или  отдЬловъ, 
по  которымъ  они  хотять  заниматься:  а)  возрастъ,  Ъ)  какое  и  гд1|  получили 
образование,  с)  эиап1е  или  общеотвевное  положеню,  д)  главное  занят1е,  е)  зна- 
ютъ  ли  иностранные  языки  и  капе. 

5)  Комисс1я  предлагаеть  лицамъ,  заиимающ1;мся  подъ  ея  руководствомъ,  слЪ- 
Дуюнпя  льготный  условия  по  ир1обретеи'1Ю  киигъ  черезъ  ея  посредство: 

а)  К0МИСС1Я  принимаетъ  на  себя  поручен1Я  по  покупкЬ  всЬхъ  киигъ,  указав- 
выхъ  въ  Программахъ  (какъ  необходимыхъ,такъ  и  рекомевдуемыхъ  и  скравочяыхъ) 
и  находящихся  въ  продаже,  съ  уплатой  ю  раверочк^.  При  покупке  киигъ,  отмк- 
ченвыхъ  въ  Программахъ  аь-Ьздочкой,  нужно  высылать  при  заказе  не  менЬе  80^/о 
ихъ  стоимости,  а  при  покупкЪ  прочихъ— не  мен-Ье  вО^/».  При  этомъ  читатели  поль- 
зуются уступкой  съ  номпнальвой  стоимости  квигъ  въ  такомъ  разм^1р-Ь,  какой 
условленъ  Комисс1ей  съ  различными  книгопродавцами  (московские  читатели 
пользуются  уступкой  не  бол^е  10%). 

Ь)  Книги,  отмЬчениыя  въ  Программахъ  звездочкой,  читатели  могуть  возвра- 
щать по  мииован1и  надобности,  пол]^чая  обратно  стоимость  кывгъ,  за  вычетомъ 
по  5%  съ  ихъ  номинальной  цмш  за,  каждый  месяцъ,  въ  теченю  ко-^раго  книга- 
находилась  у  читателя;  такимъ  образомъ,  книга,  стоящая  1  рубль,  по  иствчен1и  м!- 


*)  Въ  случае  пФраншиы  млста  жылпельетоа  Комисс'1Я  просить  иамдяаиио  сооб- 
щать иавый  адресъ. 
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сяца  со  дня  получео!!  ея  читателвмъ,  принимается  обратно  за  95  коп.,  во  пст<*- 
чен'ж  2  •11.С.— за  90  коп.  н  т.  д.  По  нстеченш  20  агЬсяцевъ  книга  обратно  не  при<? 
вимается. 

с)  По  желап1ю,  книги  могуть  быть  высылаемы  въ  переплета хъ;  стоимость  пе- 
рсплетовъ  20-25  коп.  При  выппскЬ  кнпгъ  необходимо  отм-Ьчать,  как1я  дцлжны 
быть  въ  переплетахъ.  Обратно  принимаются  только  переплетенный  книги. 

Пр%ит/нмИш  1.  Течен1е  сроковъ  начинается  съ  1-го  и  15-го  чиселъ,  ел^дую- 
щихъ  аа  высылкой  книгъ  чнтателямъ.  Вел  плчтоеш  раамды  то  пвресилкл  ккь^гъ 
должны  быт*  оплачямаемы  чипителями.  Книги  должны  быть  возвращаемы  назялъ 
въ  полной  исправности  н  безь  помарокъ,  съ  указан1емъ  фамил1Н  и  адреса  лица. 
которое  возвращаеть  книги. 

Прижл/чани  2.  Пр1обр'Ьтен1е  книгъ  черезъ  посредство  Комиссии  можетъ  быть 
выгоднымъ  лишь  для  тЬхъ  лицъ,  который  желаютъ  пользоваться  рушмодсттлл 
Комиссии  и  именно  на  этотъ  предметь  нязначаютъ  свой  трехрублевый  ваносъ. 
Лнцамъ  же,  не  им1»юш,пмъ  въ  виду  присылать  въ  Компсс1ю  запросы  н  работы. 
Комисс1я  можетъ  указать  на  рядъ  кпмжяыхъ  магазнцовъ  и  бмбЛ1от«къ,  взъявпв- 
шпхъ  согласие  продавать  и  выдавать  въ  абонементь  указанный  въ  Программахъ 
книги  на  льготныхъ  услов1яхъ. 

6)  Лица,  заипсавпияся  на  руководство  Комисс1п,  по  въ  продолжеше  20  м1(ся- 
цевъ  не  дававшая  никакихъ  св-ЬдЬшй  о  ход'Ь  свонхъ  аанят1й,  считаются  выбыв- 
шими изъ  чис.1а  читателей. 

7)  Въ  промежутокъ  оть  15  мая  до  15  сентября  прекращаются  ппсьмениыя  сно- 
шения Комисс1и  съ  читателями^  касающаяся  ру1говодства  ваняпями,  всякаго  роля 
разъясяен1Й,  пров-Ьрки  пмсьменвыхъ  отв^Ьтовъ  и  т.  п.  Проч1я  же  сношешя  (за- 
пись въ  число  читателей,  высылка  книгъ,  получен'ю  пхъ  отъ  читателей  обратно 
и  т.  п.)  продолжаются  чру^лий  год». 

8)  Въ  настоящее  время  можно  записываться  на  чтеше  по  Программат»  какь 
перваго.  такъ  и  второго  и  т1)етьяго  курсовъ;  при  подписгЬ  необходимо  указы- 
вать, на  который  ку^чя  по  данному  отд'Ьлу  записывается  читатель.  На  заият1я  по 
Пр^граммнмъ  второго  и  третьяго  курсовъ  могуть  записываться  какъ  лица,  про- 
шедшая иредшвствук)щ1в  курсы,  такъ  п  тЬ,  кто  до  сихъ  поръ  подъ  руководствомъ 
Компсс1и  ие  занимался. 

Независимо  оть  изложеииаго  порядка  сод-Ьйств1я  со  стороны  Комисс1в  по 
пр10бр'Ьтев1ю  кнпгъ  читателями,  .^омисс1я  въ  настоящее  время  находить  возмож- 
нымъ,  для  удобства  и  въ  пнтересахъ  занимающихся  подъ  ея  руководством -ь 
лицъ,  составлять  и  высылать  имъ  тотъ  н.1и  другой  подборъ  укаванныхъ  въ  ея 
Программахъ  книгъ  на  слЬдующихъ,   временно   установлевныхъ,  усдов1яхъ: 

1)  Книги  выбираются  или  по  усмотр^шю  Комисс1и,  идя  по  желав1Ю  зааи- 
маюи;ихся  подъ  ея  руководствомъ  читателей.  Въ  послЬднемъ  случа-6  Компсс1я 
оставляетъ  за  собой  право  огравичен1я  такого  выбора. 

2)  Книги  отпускаются  и  обратно  принимаются  Комисс1ей  не  яначе,  кагь  безъ 
помарокъ  и  пореплетеннымн. 

8)  Книги  вмсылаются  по  требован1ю  не  отд-Ьльнагодица,  а  лишь  группы  дицъ, 
занимающихся  (хотя  бы  и  по  различнымъ  отд'Ьламъ)  подъ  руководствомъ  Ко- 
МИСС1И,  которая  всЬ  сногавн1я  съ  означенной  группой  ведетъ  черезъ  одно  лицо 
входящее  въ  составъ  группы  и  несущее  всю  ответственность  за  группу  въ  ея 
обязптельствахъ  передъ  Комисс1ей. 

4)  ВсЬ  расходы  по  пересылке   книгъ  означенная  группа  прппимаетъ  на  себя. 

6)  Высылаемый  Комисс1еЙ  книги  считаются  купленными  поименно  изв-Ьстными 
ей  читателями,  составляющими  группу;  при  покупке  читатели  уплачиваютъ  20 -^/^ 
иомпнальпой  стоимости  киигъ  въ  вид-Ь  задатка.  • 

6)  Книги  могуть  быть  возвращены  Компсс1и,  которая  обязывается  въ  атомъ 
случа*  возвратить  задатокъ,  удержавъ  изъ  него  лишь  то,  что  причтется  аа  книги 
испорчеппыя  пли  невозвраш.енныя  и,  сверхъ  того,  за  каждый  мЪсяцъ  пользо- 
ыпн1я  2^/о  сь  общей  номпиальиой  стоимости  аабранныхъ  книгъ  въ  погашен1е  ра- 
сходовъ  Компсски.  Сумму,  превышающую  разм^ръ  задатка,  лица,  пользовав- 
ш1яся  книгами,  обязаны  уплат1ггь  Комиссш. 

7)  Удерживать  книги  разр-Ьшается  не  дол-Ье  6  м1Ьсяцевъ  со  дня  ихъ  получе- 
Н1Я,  при  чемъ,  однако,  лица,  желающ1Я  воспользоваться  ими  бол'Ье  продолжнтель- 
иое  время,  могугь  ходатайствовать  объ  втомъ  передъ  Комисс1ей.  Въ  протпвномъ 
случа-Ь  книги  считаются  окончательно  купленными,  и  лица,  удержавп11я  лхь  для 
себя,  должны  немедленно  же,  по  истечен1и  означенныхъ  в  м^сяцевъ  пользоваи1я 
ими,  произвести  окончательный  расчетъ  съ  Комисс1ей,  при  чемъ  Комисс1я  дЪлаетп. 
съ  номинальной  стоимости  книгъ  ту  скидку,  какал  условлена  съ  книжными  ма- 
газинами, доставляющими  книги 
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